Cislo jednaci: 36 C 74/2010 - 466

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl JUDr. Vojtéchem Ceplem jako samosoudcem ve véci
7alobce Creative store, s.r.o., pii podani Zaloby pod ptvodnim nazvem STROB, SIRC
& SLOVAK, s.r.o., IC 49688715, Chvalkovickd 1268, 190 00 Praha 9 - Horni Pocernice,
zastoupen: Mgr. Petr Mikysek, advokat, AK Chodska 30, 12000 Praha 2, proti zalovanym:
1) Ing. .]. N- zastoupen: Mgr. Jaroslav
Zeman, advokat se sidlem Masarykovo nam. 225, BeneSov 256 01, 2) JVS Semilska
pekarna, s.r.o., IC 15043240, 3. kvétna 328, 513 01 Semily, 3) HAVLIK OPAL spol.
s.r.0., IC 60322284, Dr. E. Benese 1497/21, 792 01 Bruntal, zastoupen: JUDr. Jaromir
Zavada, advokat se sidlem Hlavni nameésti 35/1a, 794 01 Krnov, 4) CR - Ministerstvo
zemédélstvi, 1C 00020478, T&$nov 17, 117 05 Praha 1, zastoupen: JUDr. Zuzana Cisafova,
advokat, Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1, o naroky z autorského ziakona,

takto:

L Zaloba s tim, Ze zalovanym ad 1), ad 2) a ad 3) se zakazuje ode dne pravni moci
rozsudku dal$i uzivani loga Klasa, jehoz vyobrazeni tvoti ptilohu rozsudku, zejména
vyroba vyrobkli oznafenych timto logem, jejich obchodni odbyt véetné vyvozu
a propagace vcetn¢ inzerce a jiné reklamy vyrobka s timto logem se zamita.

II. Zaloba s tim, e Zalovani ad 1), ad 2) a ad 3) jsou povinni do jednoho mésice ode dne
pravni moci rozsudku stdhnout z obchodovdni a zniCit veskeré jimi vyrobené
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a distribuované vyrobky oznacené logem Klasa, jehoz vyobrazeni tvofi piilohu
rozsudku se zamita.

IlI.  Zaloba s tim, ze zalovanému ad 4) se zakazuje ode dne pravni moci rozsudku dalsi
uzivani loga Klasa, jehoz vyobrazeni tvoii pfilohu rozsudku, zejména propagace,
inzerce a jina reklama vyrobki oznacenych logem se zamita.

IV.  Zaloba stim, Ze kazdy ze Zalovanych je povinen do 3 dnii od pravni moci uhradit
zalobci castku 50.000,- K¢ s urokem z prodleni ode dne 12.3.2010 do zaplaceni, a to
ve vysi repo sazby stanovené ¢eskou narodni bankou v kazdém kalendainim pololeti a
platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti zvySené o sedm procentnich
bodl se zamita.

V. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1) naklady Fizeni ve vysi 57.596,- K&,
zalovanému 3) 63.811,- K¢ a zalovanému 4) 57.596,- K¢, vSem do tii dna k rukdm
jejich pravnich zastupcii, pii ¢emz mezi zZalobcem a zalovanym 2) nemé nikdo pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

1) Zalujici spole¢nost Creative store, s.r.0., pfi podani Zaloby pod pivodnim nazvem
STROB, SIRC & SLOVAK, s.r.o., podala zalobu, domdhajici se autorskych prav
k obrazkovému logu, sestavajicimu z pismene A a pod nim napisu ,,KLASA* (déle jen logo
Klasa).

Ve véci jiz rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem ¢.j. 36 C 74/2010-260. Po
odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti zrusil usnesenim ¢.j. 1 Co 333/2011-
302, kde mimo jiné ulozil soudu prvniho stupn& upfesnit petit ¥izeni. Zalobce tedy definoval
pfesny vzhled loga Klasa svym podanim ze dne 14. 1. 2013. Na zéklad¢ tohoto podani se
nadale v rozsudku soud odvolava na vyobrazeni loga Klasa, které je ptilohou rozsudku a které
definuje jeho ptesny vzhled (na €. 1. 313a spisu).

Podle tvrzeni Zalobce toto logo uziva jako symbol ocenéni kvality vyrobku Ceska
republika — Ministerstvo zemédé&lstvi, které umoznilo toto logo uZivat dalSim podnikatelskym
subjektiim, jimiZ jsou Zalovani ' M- JVS Semilska pekéarna, s.r.o. a HAVLIK OPAL,
s.r.o0. Pii tom ovSem nikdo ze Zalovanych neni autorem loga Klasa, a nema k nému ani
platnou licenci od autora. Autorem je dalsi spole¢nost, Design. LiSka, s.r.o., kde Jan
LiSka zhotovil uvedené dilo jakoZto zaméstnanecké. Se spole¢nosti Design Liska, s.r.o.
ma Zalobce jako jediny platnou licen¢ni smlouvu Zalobce, uzavirenou dne 20. 5. 2003.
Z4dnému dal$imu subjektu autor ani Zalobce licenéni prava neudélili a tudiz vSechny dalsi
subjekty, véetné Ministerstva zemédélstvi CR, je uZivaji neopravnéng.

Na zakladé toho se Zalobce doméhal po Zalovanych celé fady naroki, zejména zakazu
dalSiho uzivani loga a stazeni vSech vyrobkii, oznaCenych timto logem z obchu, a dale
zadostiuc¢inéni ve vysi 50.000,- K¢ po kazdém ze zalovanych.

2) Okruh zalovanych se vicekrat ménil. CR — Ministerstvo zemédélstvi CR nejprve
vstoupilo do fizeni jakoZto vedlej$i ucastnik na strané Zalovanych, po té byla Zaloba rozsifena
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1 proti nému. V piipad¢ Ing. V- M- podnikajictho pod IC bylo
zjisténo, Ze tento zalovany zemiel. Do jeho prav vstoupil jeho pozlstaly syn

Zaloba byla Zalobcem rozsifena i proti tomuto daliimu Zalovanému. K této otizce bylo
n¢kolikrat rozhodovano a konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu €.j. 30 Cdo 2268/2014-377
odmitlo dovolani a tim zGstalo v platnosti piavodni rozhodnuti zdejSiho soudu v tom smyslu,
ze nadale je ucastnikem fizeni % Vsichni ¢tyfi zalovani, ktetfi byli Gcastniky
v zaveru fizeni, se vyjadfovali béhem fizeni k véci vicekrat.

3) Prvni Zzalovany ve svém vyjadieni zpochybnil svoji pasivni
legitimaci. Je dédicem po ktery byl ptivodnim ucastnikem fizeni, proti
ﬁ byl narok vznesen az 14.1.2013. Na zaklad¢ toho je ziejmé, Ze majetkové

naroky jsou promlCené, protoze se tykaji uziti v letech 2008-2010. Proti naroku na
bezdiivodné obohaceni vznasi tedy Zalovany ndmitku proml¢eni. Kromé toho
zadné vyrobky nevyrabi a logo KLASA neuziva.

Jinak vychazel z obrany ostatnich zalovanych — ze logo Klasa uziva na zaklad¢ udéleni
této znacky Ministerstvem zemédélstvi. V zavéru dale uvedl, Ze bylo prokazano, ze
Ministerstvo zemé&délstvi CR, spoletnost Noesis Advertising s.r.o., zalobce a Jan Liska se
podileli na vzniku loga KLASA od pocatku ve vzdjemné spoluprici., pfiCemz zadani pftislo
zjevné od Zzalovaného Ministerstvo zemédélstvi CR. Proti tomuto nebylo od poéatku po fadu
let zadnych vyhrad, vSichni dostali zaplaceno a teprve dodate¢né byl jednim z Gc€astnikd, totiz
zalobcem spor vykonstruovan.

Zalovana byli vybrani nahodné, snahou je vytvofit umély narok a dale zalovat. Tento
postup nepovazuje Zalovany za poctivy. Dodéava, Ze problematicky je 1 narok Design Liska
s.r.0., ktery uzaviel se zalobcem smlouvu, protoze tato pravnickd osoba ve skutecnosti neni
autorem dila v Zadném smyslu. Zdaraziuje dale, Ze podobnou Zalobu mize uzavfit pouze
autor.

4) Druhy Zalovany Semilska pekarna, s.r.o., navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na
to, ze pravo k logu Klasa jakozto ochranné znamce vlastni CR — ministerstvo zemédélstvi. Na
zakladé toho ma CR — ministerstvo zemé&délstvi pravo disponovat s uvedenou ochrannou
znamkou a nasledné ji uZiva opravnéné i zalovany.

5) Tteti zalovany Havlik Opal, s.r.o., rovnéZ navrhl zamitnout ndroky Zzalobce.
Odmitl to, ze by byl Zalobce jedinym opravnénym uZzivat autorské dilo, poukézal na to, Ze
Ministerstvo zemé&délstvi CR ma toto logo Klasa chrdnéno jako kombinovanou ochrannou
znamku v barevné 1 ¢ernobilé varianté. Treti zalovany také poukdzal na to, Ze logo uziva na
zékladé povoleni ministerstva zemédglstvi v dobré vife. CR - Ministerstvo zemédé&lstvi nabylo
pravo uzivat logo Klasa od spole¢nosti NOESIS Advertising, s.r.0. na zdklad¢ fadné smlouvy
o dilo. Poukazal také na to, Ze o véci soucasné rozhoduje Ufad pro primyslové vlastnictvi,

kam se Zalobce se svymi naroky obratil rovnéz.

V zavéru fizeni tento zalovany vznesl dalS$i ndmitky, zejména proti smlouvé mezi
zalobcem a spolecnosti design Liska, s.r.o., kde spatfuje neurcitost odmény za licenci,
neurcitost ud€leni prav, protoZze neni uvedeno, k jakému se piesné¢ vaze dilu, a konecné
zpochybnil i1 datum této smlouvy. Z téchto vSech ditvodi povazuje pfedmétnou smlouvu za
neplatnou.
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6) Ctvrty zalovany CR - Ministerstvo zemé&délstvi potvrdil, Ze nabylo pravo uZivat
logo Klasa od spolecnosti NOESIS Advertising, s.r.o. na zéklad¢ fadné smlouvy o dilo.
Myslenka loga Klasa vznikla jiz pfedtim, kdy bylo rozhodnuto, Ze Ministerstvo zemédélstvi
CR potiebuje znatku k ocefiovani kvalitnich vyrobki. Ministerstvo za tim i¢elem provedlo
vybérové fizeni, které spolecnost NOESIS Advertising, s.r.o. vyhréla, uvedené logo podle
zadani zhotovila a samoziejm¢ poskytla licenci zalovanému, protoze to bylo ucelem celé
dohody, stim, Ze Zzalovany miize logo Klasa poskytovat dale ocenénym subjektiim.
O spolec¢nosti Creative store, s.r.o., jakoz 1 Design Liska, s.r.o., Zalovany nic nevi a nikdy
s nimi nejednal; neni mu zndmo, ze by méli na vzniku Loga Klasa jakykoli podil.

Toto stanovisko jesté nékolikrat rozvedl. Zdaraznil také, ze ma celkem Ctyfi ochranné
znamky — €. 291 167, 261 321, 269 290 a 261 310 — a vSechny se tykaji loga Klasa. Co se tyce
sporu pred Utadem pro primyslové vlastnictvi, pak tento spor skonéil pro Zalobce netisp&$ng,
protoze nebylo prokazéano, kdo je autorem. K ust. § 58 a teorii zaloby o tom, ze se jedna o
zaméstnanecké dilo, namitl, ze toto ustanoveni bylo do zakona zafazeno az dodatecné a
nemuze se vztahovat na projednavanou véc. V daném ptipad¢ se tedy o zaméstnanecké dilo
nejedna.

7) Soud provedl rozsahlé dokazovani zejména pisemnymi dikazy jednak k otazce
udajného autorstvi dila, jednak i k otazce pti udélovani licenci téchto prav.

8) Zadna podstatna zjisténi nebyla u¢inéna z piedlozené korespondence pravnich
zastupcil zalobce, kde se domahali svych prav po Zzalovanych, a ptipadnych odpovédich, nebo
i u dal$ich ucastnikli vzajemné. Jedna se o dopisy z doby fizeni u soudu, nikoli z doby vzniku
loga, neni proto mozno ucinit Zadné zavéry o tom, jak logo vznikalo. Jde o dopisy z 9.3.2010,
29.4.2010,22.6.2010, 18.3.2010, 30.3.2010, 13.4.2010, 15.4.2010, 16.4.2010.

9) Rovnéz bez vyznamu pro véc jsou vypisy z Obchodniho rejstiiku, tykajici se
ucastnikii. Potvrzuji pouze existenci zucastnénych subjektil.

10) Smlouva o dilo a smlouva licen¢ni mezi Design LiSka, s.r.o. jakozto autorem a
zalobcem jakozto nabyvatelem licen¢nich prav je svym charakterem smlouvou o vytvoreni
dila, které ma teprve na zakladé smlouvy vzniknout. Jiz z podstaty véci je ziejmé, ze dilo
je vytvareno proto, aby ho mohl uzivat dalsi nabyvatel licen¢nich prav (obdoba smlouvy
s nakladatelstvimi), jak je ostatn€ vyslovné uvedeno v €. II dokonce vicekrat.

Jiz ztéto smlouvy je proto také ziejmé, Ze neni namist¢ ndmitka nckterych
zalovanych, Ze smlouva neobsahuje pfesnou specifikaci dila jako pfilohu; takova piiloha
nemohla v dobé sepsani smlouvy existovat, kdyZ uvedené logo Klasa mélo byt na jejim
zéklad¢ teprve vytvoreno.

RovnéZ neni pravdiva namitka, Ze ve smlouvé neni obsazena cena — ta je dost pfesné
specifikovana ve zminéném ¢l. I smlouvy (150.000,- K¢).

Rozsah licence (€l. VII) je poskytnut téméf neomezenym zptisobem, zahrnuje i prava
poskytovat licenci dal a umoznuje 1 dilo dale upravovat nebo zménit. Ze smlouvy nelze jasné
usuzovat, jestli Zalobce takové opravnéni skutecné poskytl dal, nicméné z dalSich diikaz je to
zjevné prokazano.
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11) Grafickych vyobrazeni byla poskytnuta soudu cela fada v riznych variantach,
véetné grafického manualu (¢.1. 106 a nasl). Narozdil od ucastniki nesdili soud Zadné
pochyby o tom, o které logo se jedna; logo Klasa je od pocCatku naprosto jasnym
a jednoznacnym vytvarnym dilem, které diky nékterym detailim nelze zaménit (napft. skryty
obrazek lipového listu a klasu v pismenu A). Varianty se li$i pouze barevnosti (Cerveno-
modro-bila a nebo jen ¢ernobild), ptipadné velikosti nebo umisténim loga.

Nebyly predlozeny zadné dikazy o tom, ze by vzniklo néjaké jiné podobné logo, kde
by prichazela v tvahu zameéna.

Naopak tato grafickda vyobrazeni nedovoluji Zadnym zptsobem urcit autora dila.
Grafické ptilohy predkladali vSichni Gcastnici, ktefi ho méli v riznych podobéch k dispozici,
a to vpodobé digitalni (na CD) i grafickych vytiskli, a nelze urcit, ktery zuvedenych
vyobrazeni je starsi.

Dalsim zjisténi z téchto vyobrazeni je, ze Zalovani 1-3 na zikladé udéleni souhlasu
Zalovanym 4 tato loga uzivali na svych vyrobcich. Tuto skute¢nost navic nikdo
nezpochybiioval.

12) Z prilozené¢ho dokumentu ,,Klasa znamend ptidanou hodnotu bylo mozno zjistit,
7ze uvedené¢ ohodnoceni napomahd prodeji a Uspéchu zbozi. Ani tato skutecnost nebyla
zalovanymi zpochybiiovana.

13) Dale byl proveden dukaz doklady o udéleni loga Klasa prvnim tfem zalovanym.
Toto ocenéni udélil Etvrty Zalovany. Uvedené zjiSténi rovnéZ nebylo zpochybnéno nikym.

14) Vypis databaze ochrannych znamek Ufadu primyslového vlastnictvi prokéazal, ze
pfedmétné logo Klasa je ochrannou znamkou ¢tvrtého zalovaného pod €. 269 290 a 192276.
Rozdil je pouze v barevnosti; jde o verzi cernobilou a barevnou.

15) Ve véci byla piiloZena riizna vyjadfeni ze znamkopravniho sporu u Utadu pro
pramyslové vlastnictvi, kde byl nakonec proveden diikaz Uplnymi spisy sp. zn. O- 192 276
a O - 345 958, kde mély nejvétsi vyznam koneéné rozhodnuti Uradu v této véci, obé
7 29.4.2011 a obé prakticky shodna, tykajici se pouze odlisSnych variant ochranné znamky.

Uiad v obou piipadech potvrdil pfedchozi rozhodnuti a naroky Zalobce zamitl.

Utad se velmi podrobné zabyval tvrzenym fetézcem pravnich vztahi, kdy udajny autor
Design Liska, s.r.o., mél poskytnout opravnéni zalobci, ten potom spolecnosti Noesis
Advertising, a ta nakonec CR - Ministerstvu zemé&délstvi. Utad dovodil, Ze tento Fetézec
vztahl zlstal neprokazan, nebot’ jsou pochyby jiz o zédkladnim pfedpokladu vSeho dalsiho,
autorstvi Design LiSka, s.r.o. Pfedev§im sam Zalobce tvrdil n€kolik alternativnich verzi, napf.
ptilozil prohlaSeni I_- - a R- [-, ktera svédci proti verzi, Ze je Design
Liska autorem. Ufad déale neuznal smlouvu z 20. 5.2003 za dokument, tykajici se loga Klasa,
ale jedna se o ,,jakési“ logo. Déle uvedl, Ze pouhé slovo Klasa nemtze byt autorskym dilem.
Déle uvedl, Ze neni dolozen smluvni pfechod prav mezi zalobcem a Noesis Advertising, s.r.o.
Uzavtel, Ze se autorstvi vilbec nepodafilo prokazat a tudiZ nejsou prokézana prednostni prava
k ochranné znamce u Zalobce. Dalsi divody se tykaji procesniho postupu v fizeni pied
Utadem a jsou pro toto fizeni nevyznamné.
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Toto rozhodnuti bylo znovu 23. 6. 2011 napadeno Zzalobcem spravni zalobou
u Méstského soudu v Praze, takze nemusi byt konecné.

16) Ve véci byla predlozena prohlaseni I- - a l- z15. 11.

2010 a22. 11. 2010, Ze se oba citi byt autory loga Klasa, a to na zaklad¢ objednavky zalobce.
Toto prohlaseni nijak nebere na védomi existenci firmy Design Liska, s.r.o. a jeji udajné
naroky, a nereaguji nijak ani navzajem. V dal$im fizeni soud prvého stupné tuto pochybnost
objasnil vyslechem obou uvedenych svédk.

17) Z vyslechu I- - soud zjistil, ze se ucastnila vybérového fizeni
potadaného agenturou STROB SIRC&SLOVAK v roce 204, zadani se tykalo loga Klasa.
M¢la to graficky ztvarnit, coz ud¢lala, ptedlozila jsem nékolik variant a soutéz nevyhrala. Dél
s véci neméla nic spole¢ného. Je osoba samostatné vydele¢né ¢innd, zaméstnanec Zalobce
nebyla. Autorem loga Klasa se neciti byt.

Dodate¢né se dozvédéla, ze to vyhral pan Liska.

V soutézi jiz v zadani bylo feCeno, ze musi jit o pismeno A a maji tam byt symboly
Ceské republiky, teba lipovy list nebo trikolora. Bylo fec¢eno, ze to ma slouzit k prezentaci
Ceskych potravin a védelo se, Ze je to pro ministerstvo zemédélstvi.

18) Z vyslechu svédka R- l- soud zjistil, Zze provadeél s logem Klasa to, ze
ho ptevadél z jiného grafického formatu. Data dostal jiz hotova od grafika, byl zaméstnancem
Creative shop, s.r.0.. Do dat nijak nezasahoval, pouze je ptenesl do jinych grafickych formati,
aby je bylo mozno dale pouzivat. Nevi, pro koho to délal, takovych zakdazek ma spousty.
Autorem dila se neciti byt.

Logo popsal po technické strance, ¢ili pfesné slozeni barev. Netvofil manual, jakym
zpusobem ma byt logo pouzivano. Co se tyce jeho prohldseni, domniva se, ze jeho obsahem je
piesné to, co popsal ve vypovedi; konkrétni prace na prevodu formatu Loga Klasa.

Creative shop byla firma, kterd vznikla po firm¢ STROB SIRC&SLOVAK, né&jaka
souvislost mezi nimi byla, ale svédek neumél piesné popsat jaka. Nekomunikoval piimo se
spolecniky, ale s bezprostiednim nadfizenym. Otdzku autorskych prav nepotiebuje ke své
praci zkoumat, kdo je autorem, nevi. Dal$i okolnosti vzniku loga mu nejsou znamy.

19) Ve véci byly piedlozeny ucetni doklady Zalobce, napi. faktura, vystavena
spolec¢nosti Noesis Advertising, s.r.o., ve vy$i 100.000,- K¢ za logo Klasa dne 18.6.2003, a
k tomu 1 vypisy z G¢tu z banky HVB. Dalsi faktura mezi stejnymi stranami a ze stejného
divodu je na 162.500,- K¢ ze dne 16.7.2003.

20) Z vyslechu svédka R- ]- jednatele Noesis Advertising, s.r.o., soud
zjistil, Ze jeho spolecnost v roce 2003 vyhrala vybérové fizeni Ministerstva zemédélstvi CR k

vytvoreni dila logo Klasa. Podali n€kolik névrhii, nebyl pouzit ani jeden, a ndzev Klasa
nakonec ptedlozilo samo Ministerstvo v druhém kole jakoZto soucést zadani. Bylo vybirano
asi z deseti nabidek, z nichZ ¢ast zpracovali zamé&stnanci firmy, ¢ast externi kreativci. Vitézny
navrh pochizel od externich Kreativcii, konkrétné od spolecnosti Zalobce. Potvrdil
skutec¢nost, ze platili zalobci fakturu za tyto prace. Navrhy, piedlozené zalobcem, byly dale
upravovany.
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Co se ty¢e smlouvy mezi spolecnostmi zalobce a zalovanym, Noesis Advertising s.r.0.
nearchivuje staré doklady, ani kreativni ndvrhy, tudiz nemohly byt pouzity k diikkazu a ani
nemohlo byt posouzeno, do jaké miry odpovidaji pfesn¢ logu Klasa. Svédek potvrdil, ze od
ministerstva dostali 750.000,- K¢ a zaplatili zalobci 250.000,- K¢&.

Z vyjadieni tohoto svédka bylo tedy soudem zjiSténo, Ze spole¢nost Noesis
Advertising, s.r.o., neni v zadném smyslu autorem dila. Vypovéd svédka je jedinym
dikazem uplného tetézce licencnich vztahi mezi zalovanym ¢. 4, Noesis Advertising, s.r.0.,
zalobcem a Design LiSka, s.r.o. Nicmén¢ soud piesto nenasel zadny dtivod, pro¢ by svédkovi
nevetil, zvlasté za situace, kdy svédek vlastné vypovidal do jisté miry proti zdjmim
spolec¢nosti (vyhranou soutéz o logo Klasa vlastné trato spole¢nost obesla tim, Ze si nechala
logo vytvotit jinde). Navic zddny dikaz nestal proti této vypovédi.

21) Z vyslechu svédka Jana LiSky, jednatele Design Liska, s.r.0., soud zjistil, Ze tento
svédek se citi byt autorem loga. O vybérovém fizeni Ministerstva mu nebylo nic znamo, a
neznal ani spolecnost Noesis Advertising, s.r.o., se kterou nejednal. Price mu zadala
spole¢nost Zalobce. Logo odevzdal a bylo mu zaplaceno, a tim pro ného prace skoncila.
Potvrdil, ze v kvétnu 2005 s nim zalobce uzaviel smlouvu, tykajici se uvedeného loga.
Dodate¢né po ném chtél jeden ze spolecnikii pan S. dalsi prohlaSeni, které ale odmitl
podepsat. Odmeéna Jana Lisky ¢inila 150.000,- K¢&.

Tato vypovéd potvrzuje existenci smlouvy mezi spole¢nosti design Liska, s.r.o.,
a zalobcem. Rovnéz zde soud nemél pochybnosti o tom, Ze je v podstatnych bodech spravna.

22) Ze smlouvy mezi CR - Ministerstvem zemé&délstvi a spole¢nosti Noesis
Adveertising, s.r.o., bylo zjisténo, ze jejim predmétem je opét vytvoreni dila, konkrétné
vypracovani narodni znacky pro ceské potraviny a zeméd¢€lské produkty. Z této smlouvy
nejsou jasné podminky licence, a neni ani zfejmé, Ze by si strany byly védomy, ze jde
o autorské dilo. Lze ovSem dovodit, ze pokud Slo o vytvoreni dila pro Zalovaného ¢. 4,
potom smyslem této smlouvy byla i licence. Smlouva nema datum, nicmén¢ ze smluvenych
termind — od 30.5. do 16.6.2003 — Ize piedpokladat, Ze byla uzaviena v rozhodné dob¢, kdy
logo mélo vzniknout.

23) Z néarodniho programu rozvoje potravin soud zjistil pouze doplilujici informaci,
jak presné¢ mélo byt logo Klasa vyuZito. O tomto vyuziti pro podporu prodeje Ceskych
potravin panovala mezi ucastniky shoda.

24) Z rozhodnuti Ministerstva zeme&délstvi z 27.12.2011 a z dohody o ukonceni
ramcové smlouvy o dodavkach mezi - M- a Makro bylo zjisténo, Ze prvni
zalovany béhem sporu zcela ukonc¢il ¢innost v oboru potravinafstvi.

Skutkova zjisténi z provedenych diikazii jsou nasledujici:

25) Autorem dila logo Klasa je Jan LiSka. V opakovaném fizeni byly vylou€eny
viechny jiné tvrzené alternativy. Zalovany 4) se sice odvolaval na spole¢nost Noesis
Advertising, s.r.0., nicmén¢ z vyjadieni jejiho jednatele je ziejmé, ze nikdo z této spolecnosti
autorem dila neni a jeho vytvoreni bylo objedndno u externich vytvarniki. RovnéZz bylo
vylouceno, Ze by mohli byt autofi dila nebo Autorem dila
neni v Zadném smyslu ani Zalobce nebo nékdo z jeho pracovnikil ¢i spolecnikii.
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26) Navzdory obcas vznaSenym pochybam ucastnikii o totoznosti loga Klasa soud tyto
pochybnosti nesdili. MySlenka loga byla nejprve vyslovena Ministerstvem zemédélstvi
CR, které si jeho vytvofeni objednalo jako prvni, nejméné jiz v roce 2003. Uz ze zadani byly
nékteré prvky loga ziejmé; mélo obsahovat slovo Klasa se zdraznénym pismenem A, mélo
mit néjaké narodni prvky, napiiklad barvy trikolory nebo lipovy list. Navrh se od pocatku
nijak podstatnym zptsobem nezménil; rizné tvrzeni nékterych ucastnikt ¢i svédkd, Ze se logo
béhem vzniku podstatné zménilo, ziistala neprokédzana.

27) Po zadani soutéZe na vytvoreni loga Zalovanym 4) tuto soutéZz vyhrala
spolecnost Noesis Advertising,s.r.o.. Ta ovSem logo proti ocekavani nevytvotila, nybrz
objednala od dal§i externi spolednosti, jimZ byl Zalobce. Pfi tom ziskal od Ministerstva CR
odménu 750.000,- K¢ za vytvoteni loga a zalobci zaplatil 250.000,- K¢. Toto je prokdzano
pouze vypoveédi R‘ nicméné¢ zadné dikazy toto nezpochybnuji a jina
vysvétleni prili§ nedavaji smysl (napt. Ze by se zalobce sam rozhodl vytvofit logo a presvédcil
o jeho uZivani ministerstvo zemédélstvi CR).

28) Zalobce logo ovsem opét nevytvofil, nybrz jej nasledné objednal u daliho
externiho dodavatele, jimz byla spolecnost Design Liska, s.r.o.. Konkrétné vytvoril logo Jan
LiSka, jak je uvedeno v bodé 25.

29) Béhem celého procesu vzniku dila a jednani o ném vSechny subjekty védély,
k ¢emu bude logo Klasa slouZit, a Ze jde o soutéz Ministerstva zemdélstvi CR, které hodla
toto logo ud¢lovat dalSim subjektiim jako formu ocenéni a podpory. Nedava tedy zadny
smysl, ze by nékdo z fetézce subjekti nemohl poskytovat licenéni prava na logo déle a
nemohl ho takto vyuZzivat.

Z dostupnych smluv je patrno, ze podstatné ujednani o licenci dostupné smlouvy
obsahuji. Jedind smlouva v fetézci, mezi zalobcem a Noesis Advertising, s.r.o., k dispozici
neni, nicmén¢ subjekty mezi sebou jednaly, viz bod 27), a z ni¢eho nevyplyva, Ze by zalobce
toto opravnéni odmitl spolenosti Noesis Advertising, s.r.o. poskytnout. Je zfejmé, dilo by tim
nemélo Zadny smysl a Noesis Advertising, s.r.0. by si bez moznosti dilo poskytnout déle
objednal préci jinde, nez u Zalobce.

Kromé toho cela soutéz vznikala jiz vroce 2003, autorské dilo bylo vytvofeno
nejpozdéji v roce 2005, a po dobu péti let — kdy bylo ministerstvem dilo Sifeno — si na jeho
uzivani nikdo nestéZoval.

Soud tedy uzavira otazku prechodu prav tak, Ze spolu s opravnénim dilo uzivat
presla i prava poskytovat licenci dal§im subjektiim, protoZe v tom byl od poc¢atku smysl
uvedeného dila. Tento zavér plati pro cely fetézec postupného prevodu prav, tedy Jana Lisku,
Design Liska, s.r.o., Zalobce, Noesis Advertising, s.r.o., Ministerstvo zemé&d¢lstvi CR a
kone¢né 1 dalsi opravnéné subjekty, v projednavané véci zalovani 1), 2) a 3).

30) Podle § 2 odst. 1) autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. plati, Ze:
Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo v&€decké, které je
jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé vcéetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené reci
nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebn¢ dramatické, dilo choreografické a
dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
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audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické
a socharské, dilo architektonické vcetn¢ dila urbanistického, dilo uzit¢ého uméni a dilo
kartografické.

Podle § 49 a.z. odst. 1) plati, Ze neni-li dale stanoveno jinak, musi byt ve smlouvé
dohodnuta vySe odmény nebo v ni musi byt alespon stanoven zptisob jejiho urcent.

Podle § 40 plati, ze:

1) Autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zasah, mize se domahat zejména

e)poskytnuti piimefeného zadostiu¢inéni za zplisobenou nemajetkovou ujmu, zejména

1. omluvou,

2. zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo
postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni urci soud, ktery prihlédne zejména k zadvaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k zadsahu do prava doslo; tim neni vyloucena dohoda o
narovnani.

3) Pravo na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich ptedpisii
zustava nedotceno; vyse bezdlivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné
nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, kterd
by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

31) Za vedlejsi pravni otazku poklada soud problém, zda je logo Klasa autorskym
dilem. S ohledem na star$i rozhodnuti v podobnych otdzkach, kterd jsou u soudit pomérné
Castd, napt. sp. zn. 36 C 92/2004 nebo 36 C 35/2004, tento problém pokladad soud za
vyteSeny; logo, pokud obsahuje vytvarnou slozku, je obvykle autorskym dilem. Nejinak je
tomu ziejm¢ 1 v tomto piipadé. Argumenty, které pokladaji ,,pouhé slovo KLASA* za
nedostatecné proto, aby bylo samo o sobé autorskym dilem, soud sdili, nicméné zde jde o
vyjadieni grafické a slovni v komplexu, jak vyjadfuje i povaha kombinované ochranné
Znamky.

32) Naproti pivodnimu rozsudku po doplnéni dokazovani soud konstatuje, Ze
autorstvi tohoto dila jiz nevzbuzuje pochyby a autorem je svédek Jan LiSka. Z jeho
vypovédi je zi'ejmé, Ze tento autor umoznil disponovat s timto dilem spolecnosti Design
LiSka, s.r.o., jejimZ je spole¢nikem. V tomto uspoiadani nespatiuje soud nic neobvyklého.

33) V daném ptipad¢ nezaluje autor, nybrZz subjekt, na ktery autorska prava
druhotné presla na zakladé licence. Ust. § 40 a.z. se jednoznatné nezabyva otdzkou, zda
muze takto druhotné opravnény subjekt Zalovat veSkera prava na misté autora. Soud vyklada
tuto otazku v tom smyslu, Ze podobna Zaloba by mohla byt uspé$na, pokud by dalsi
subjekt zasahl do prav, ktera takovy Zalobce na zakladé licence prokazatelné ma.

34) Skutecnost, Ze by v daném Fetézci nepreslo pravo poskytovat licenci dal, bylo
dokazovanim vyvraceno (body 26-29).

Rovnéz bylo prokdzano, Ze Zalobce za svoji ¢innost dostal odménu (jeho Cinnosti se
vlastné¢ rozumi pouze ziskdni prav od spolecnosti Design LiSka, s.r.o., a jejich nasledné

pfevedeni na Noesis Advertising, s.r.o.).

K Zadnému zasahu do prav Zalobce tedy mimo ramec dohody viibec nedoslo.
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To samo by stacilo k zamitnuti Zaloby.

35) Soud navic sdili nazor zalovaného ¢. 1, Ze cela Zaloba — a vlastné i postup
vétSiny zicastnénych stran je v rozporu s dobrymi mravy.

Smyslem vybérového Fizeni na vytvoreni loga je vybrat subjekt, ktery toto logo
jakoZto autorské dilo samostatné vytvori. Pokud je vybran n¢kdo, kdo si vytvoieni dila
objednd jinde, pak takova soutéz nema zadny smysl, protoze podobn¢ by mohl postupovat
vlastné kdokoli, bez jakychkoli grafickych schopnosti. Takové ,,subdodavky* se opakovaly
dokonce dvakrat, protoze ani spolecnost zalobce dilo opét nevytvofila, nybrz si ho objednala
jinde. Druhy problém je umélé navySeni ceny v takovémto postupu, které bylo jasné
prokéazano. Jan Liska a jeho spole¢nost dostal jakozto skute¢ny autor zaplaceno 150.000,- K¢,
nicméné Ministerstvo zemédélstvi CR zaplatilo 750.000,- K& za vytvofeni téhoz dila.
Podobny postup je tim problematictéjsi, ze Slo o vetejné prostredky.

Oba tyto divéru nevzbuzujici postupy mohly vzniknout jediné kooperaci vSech
subjektii, tedy Zalobce, Ministerstva zemédélstvi CR, spole¢nosti Noesis Advertising,
s.r.0.; bez vyhrad Ize ptfijmout snad jedin¢ postup spole¢nosti Design Liska, s.r.0. a Jana
Lisky samotného.

Podle ust. § 6 obéanského zakonika plati, Ze:

(1) Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivée.

(2) Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi
tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Podle ust. § 3030 plati, Ze:
I na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist, se
pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy L.

Popsany stav je podle nadzoru soudu piesné piipadem, ktery ma Obcansky zakonik na
mysli v §6; Zalobce nezadouci stav zjevné vyvolal spolu s ostatnimi, a nyni se snaZi z tohoto
stavu dodatecné tézit vyhody, pii ¢emz nijak ve skutecnosti poskozen nebyl (viz bod 34).

To je dalsi diivod, pro¢ Zalobé nelze vyhovét.

36) O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1) o.s.f., protoze zalovani
meéli ve véci plny uspéch.

Tyto naklady sestdvaji u prvého, tfettho a ctvrtého Zalovaného z nékladl pravniho
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdy dle § 9 a § 8) ¢ini sazba odmény v daném
piipadé 3100,- K¢ za tikon za 14 ukonti u Zalobce, 4200,- K¢ za pausalni odmény a 21% DPH
celkem 57.596,- K¢&. Stejnd odména byla ptizndna Zalovanému 4). U zalovaného 3) byla stejna
odmeéna zvySena o jizdné, celkem 6215,- K¢&.

U druhého Zalovaného bylo postupovano podle ust. § 142 odst. 1) a contrario, protoze
z4dné naklady neuctoval.

Celkové naklady fizeni byly proto pfisouzeny v 3denni paricni lhit€ (ust. § 160 odst.
1 véta prva pred stiednikem o.s.f.) a na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.f").
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostifednictvim soudu zdejSiho.

V Praze 17.8.2015 JUDr. Vojtéch Cepl, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova
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