Cislo jednaci: 5Co 108/2015 - 542

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Jittho Macka a
soudct Mgr. Jitiho Curdy a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci zalobce Ouvido s. r. 0., se
sidlem Baranova 1899/6, Zizkov, Praha 3, ICO 02751674, zastoupen¢ho Mgr. Petrem
Mikyskem, advokatem se sidlem Boleslavskd 2178/13, Vinohrady, Praha 3, proti Zalovanym: 1/
W VR by [T -soupcnému Mgr. Jaroslavem
Zemanem, advokatem se sidlem BeneSov, Masarykovo nam. 225, 3/ HAVLIK OPAL spol. s
r. o., se sidlem Bruntal, Opavska 1437/47, ICO 60322284, zastoupenému Mgr. Jaromirem
Zavadou, advokatem, se sidlem Krnov, Hlavni namésti 35/1a, Pod Bezru€ovym vrchem, 4/
CR - Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem Praha 1, T&nov 17, ICO 00020478, zastoupenému
JUDr. Zuzanou Cisarovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Nové M¢sto, Havlickova 1043/11, o
autorskopravni naroky, k odvolani Zalovaného 1/ a zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 17. srpna 2015, €. j. 36 C 74/2010—-466, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a II. ve vztahu mezi Zalobcem a
zalovanymi 1/ a 3/, ve vyroku IV. ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanymi 1/, 3/, 4/ a ve
vyroku III. potvrzuje, ve vyroku V. ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanymi 1/, 3/ a 4/ méni tak,
7e Zalobce je povinen na nahradu ndkladil fizeni zaplatit Zalovanému 1/ 43.753,60 K¢ k
rukdm advokata Mgr. Jaroslava Zemana, zalovanému 3/ 67.361,90 K¢ k rukam advokata
Mgr. Jaromira Zavady, Zalovanému 4/ 46.948 K¢ k rukdm advokatky JUDr. Zuzany Cisatfové
do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1/ k rukam advokata Mgr. Jaroslava Zemana
7.961,80 K¢ a zalovanému 4/ k rukam advokatky JUDr. Zuzany Cisafové 6.776 K¢ do 3 dnti od
pravni moci rozsudku na ndhradu nékladi odvolaciho fizeni. Ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanym 3/ Zadny z Gi¢astnikd nema pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni.

Odiuvodnéni:

Shora ozna¢enym rozsudkem, v této véci v potfadi druhym, soud prvniho stupné zamitl
zalobu, kterou se puvodni zalobce Creative Store s.r.o. ,,v likvidaci®, se sidlem Podbabska
1112/13, Bubeneg, 160 00 Praha 6, ICO 49688715, po oznaéenych Zalovanych, jimiz jsou 1/..
M- bytem 2/ JVS Semilska pekarna s.r.o., se
sidlem Semily, 3. kvétna 328, ICO 15043240, 3/ HAVLIK OPAL spol. s r.o., se sidlem
Bruntal, Opavska 1437/47, ICO 60322284, 4/ CR - Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
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Praha 1, TéSnov 17, domahal po prvnich tiech Zalovanych jednak zdkazu uzivani loga Klasa (jak
je jeho podoba zachycena v pfiloze rozsudku), zejména vyroby vyrobkll oznacenych timto
logem, jejich obchodniho odbytu, véetné vyvozu a propagace, inzerce a jiné reklamy vyrobku
s timto logem (vyrok I.), dale stazeni z obchodovani a zniceni veSkerych jimi vyrobenych
vyrobkli oznacenych logem Klasa (vyrok II.), po Zalovaném 4/ zakazu uzivani loga Klasa,
zejména propagace, inzerce a jiné reklamy vyrobkd oznacenych timto logem (vyrok III.), a
po kazdém ze zalovanych zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ s urokem z prodleni ode dne 12. 3. 2010
do zaplaceni (vyrok IV.); ve vyroku V. pak rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze Zalobce uznal
povinnym zaplatit k jejich nahradé zalovanému 1/ 57.596 K¢, zalovanému 3/ 63.811 K¢ a
zalovanému 4/ 57.596 K¢ (vsem do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupci),
ve vztahu zalobce a zalovaného 2/ rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikli nema na ndhradu nakladt
fizeni pravo.

V pribéhu fizeni o odvolani doslo k pferuseni fizeni ve vztahu ptivodniho Zalobce a
zalovaného 2/ pro Upadek Zzalovaného 2/ JVS Semilskd pekdrna s.r.o., se sidlem Semily,
3. kvétna 328, ICO 15043240, o ¢emz odvolaci soud tyto vyrozumél usnesenim ze dne
22.unora 2016 ¢.j. 5 Co 108/2015-507 a poucil je o moznosti dal§iho pokracovani v fizeni. Déle
k nédvrhu zalobce ze dne 7. 12. 2015 dle § 107a o. s. f. bylo rozhodnuto usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 22. 2. 2016 ¢. j. 5 Co 108/2015-510 tak, ze ve vztahu zalobce a
zalovanych 1/, 3/ a 4/ bude namisto dosavadniho Zzalobce spolecnosti Creative Store s.r.o.
,.v likvidaci®, se sidlem Podbabska 1112/13, Bubene¢, 160 00 Praha 6, ICO 49688715, v
fizeni pokracovano s obchodni spolecnosti Ouvido s.r.o., se sidlem Baranova 1899/6,
Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO 02751674, s tim, Ze — jak jiz uvedeno — Fizeni ve vztahu Zalobce
a zalovaného 2/ bylo pro Upadek zalovaného 2/ v mezidobi pieruseno ze zakona. Pro snazsi
orientaci proto odvolaci soud i v zahlavi tohoto rozhodnuti ponechal plivodni ¢iselné oznaceni
poradi Zalovanych.

Je na mist¢ pfipomenout, Ze prvnim v této véci vydanym rozsudkem ze dne
19. zari 2011, ¢.j. 36 C 74/2010-260, soud prvniho stupné odstavei I - X vyroku zamitl
zalobu, kterou se Zalobce doméhal po prvnich tfech Zalovanych jednak zakazu uzivani loga
Klasa, zejména vyrobkl oznacenych timto logem, jejich obchodniho odbytu, véetné vyvozu a
propagace, inzerce a jiné reklamy vyrobku s timto logem, dale stazeni z obchodovani a
zniCeni veskerych jim vyrobenych vyrobkii oznacenych logem Klasa a po vSech Zalovanych
zaplaceni castek 50.000 K¢ s urokem z prodleni ode dne 12. 3. 2010 do zaplaceni. Odstavci XI
— XIV vyroku pak soud rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze Zalobce uznal povinnym zaplatit
prvnimu Zalovanému 45.000 K¢, tretimu Zalovanému 68.067 K¢ a ctvrtému Zalovanému
33.600 K¢ (vSem do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukdm jejich zéstupcti), a Ze druhy
zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Pfi rozhodovéani vychdzel soud z toho, ze
zalobce tvrdi autorskd prava ,k obrazkovému logu, sestavajicimu z pismene A a ndpisu
KLASA®, které vyuzivaji prvni tfi Zalovani, coz jim umoZnil ¢tvrty Zalovany, Ministerstvo
zemédélstvi CR, pfi¢emz zadny ze Zalovanych neni autorem pfedmétného loga, nema k jeho
uzivani platnou licenci, s tim, ze autorem loga je spolecnost Design Liska s.r.o., kterd s nim
uzavtela dne 20. 5. 2003 licen¢ni smlouvu. Dale pfi rozhodovani vychdzel z toho, Ze Zaloba
byla rozSitena v pribéhu fizeni proti Ctvrtému zalovanému, a ze vzhledem k umrti ptiivodniho
prvniho Zalovaného ,,do jeho prav vstoupil jeho pozistaly syn ' M-‘, proti kterému
byla rovnéz zaloba rozsitena. Vychazel dale z obrany prvnich tfi zalovanych, ktefi tvrdili
uzivani loga na zaklad€ udéleni této znacky k uzivani Ministerstvem zeméedélstvi, Ze znacka byla
registrovana jako ochranna zndmka, pfi¢emZ prava k ni vlastni CR — Ministerstvo
zeméd¢lstvi, ale namitali 1 neurcCitost smlouvy licenéni o udéleni prav zalobci, odmény v ni
sjednané a nckteti zpochybnovali i datum uzavieni této smlouvy a povazovali ji za neplatnou.
Ctvrty zalovany poukazoval i na neuréitost Zaloby, nebot’ z ni neni jasné, k jakému dilu mél
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zalobce prava nabyt. Soud zalobu zamitl, s tim, ze pro rozhodnuti dle ného je podstatné
zjisténi, ze na zalobce neptesla autorskd prava od spolecnosti Design Liska s.r.o. na zaklad¢
smlouvy z 20. 5. 2003, jak bylo tvrzeno, vzhledem ke skutecnosti, ze v dob& uzavirani této
smlouvy nebyl Zalobce zapsan jest¢ v obchodnim rejstiiku. To, ze byla uzaviena stranou,
ktera neméla v dob¢ podpisu pravni subjektivitu, ¢ini tuto smlouvu absolutné neplatnou v
plném rozsahu; a proto chybi k poddni zaloby na stran¢ Zalobce aktivni legitimace (byt
nevyloucil, ze smlouva, na zéklad¢ které je Zalovéano, byla fakticky v den uvedeny na ni
podepsana, coz potvrdil 1 svédek Liska, kterému soud prvniho stupné¢ nemél divod nevéfit).
Smlouvu tedy shledal absolutné neplatnou s tim, ze zalobci chybi aktivni legitimace k podani
zaloby, coz, jak vyslovn¢ uvedl, byl divod pro zamitnuti Zaloby proti vSem zalovanym.
O nakladech tizeni rozhodl soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. 1. a
uspéch zalovanych ve véci.

K odvolani zalobce odvolaci soud usnesenim €. j. 1 Co 333/2011-302 z 19. 9. 2012
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni poté, co dospél k zavéru, ze
odvoléani je divodné. Jak uvedl, soud prvniho stupné povazoval za zasadni a nejvyznamné;jsi
zjisténi skuteGnost, Ze spolecnost Zalobce (diive STROB SIRC & SLOVAK, s.r.o.) byla
zapsana do obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze az dne 26.10.2003 a za
»Lhejvyznamngj$i“ zjisténi pak to, Zze smlouva, na zdklad¢ které se zalobce domaha
autorskopravni ochrany, byla uzaviena dne 20. 5. 2003. Zjisténi o datu uzavteni této smlouvy je
spravné, nikoli vSak zjisténi o datu vzniku spole¢nosti zalobce. Dle registru ARES, na ktery se
soud prvniho stupné odvolava, ale i dle vypisti z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym
soudem v Praze oddil C vlozka 23885, ktery je zalozen ve spise a soud prvniho stupné jej tedy
mél k dispozici, vyplynulo, Ze k zapisu této spole¢nosti (tenkrat pod oznaéeni STROB SIRC &
SLOVAK s.r.0., poté Creative Store s.r.0.) doslo dne 26. fijna 1993, a proto zji§téni soudu
prvniho stupné o jejim pozd&$im vzniku neni spravné. ProtoZe toto zjisténi soud prvniho
stupné povazoval za zasadni, nemohl pfijmout ani spravny pravni zavér, ktery formuloval tak,
ze pro rozhodnuti je podstatné vlastné jediné zjiSté€ni, Ze na Zalobce nepiesla autorska prava
od spolecnosti Design LiSka s.r.0. na zaklad¢é smlouvy z 20. 5. 2003, jak bylo tvrzeno. Proto se,
jak vyslovné uvedl, nezabyval dalSimi ivahami o nedostatcich této smlouvy a byt inéktera
vyznamna zjisténi pro tuto véc ve svém rozsudku uvedl. Nemohl tedy pfijmout ani spravny
pravni zavér o chybéjici aktivni legitimaci k podani této Zaloby, ktery vyslovné uvedl jako diivod
pro jeji zamitnuti ve vztahu ke vSem zalovanym. To, Ze logo, o které jde, neni bliZe
konkretizovano (popsano €1 eventuelné vyobrazeno) ani v navrhovaném Zalobnim petitu, si soud
prvniho stupné ziejmeé neujasnil a nepokusil se - v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 0. s. f. - 0
odstranéni tohoto nedostatku Zaloby.

Jak jiz bylo uvedeno, rozsudkem, v této véci v poradi druhym, soud prvniho stupné
zamitl Zalobu poté, co na zakladé svych zjisténi dospél k zavéru, Ze k zdsahu do prav zalobce
nedoslo. Zjistil, Ze mezi zalobcem a s.r.o. Design LiSka byla uzaviena smlouva o dilo a
smlouva licen¢ni, tuto smlouvu soud hodnotil jako smlouvu o vytvoieni dila, které ma teprve na
zaklad¢ této smlouvy vzniknout, s tim, Ze z podstaty véci je tedy zfejmé, Ze dilo bylo
vytvateno proto, aby je mohl uzivatel licen¢nich prav uzivat. Dovodil, Ze neni na misté
namitka Zzalovanych, Ze smlouva neobsahuje piesnou specifikaci dila, zejména proto, Ze
predmétné logo mélo na jejim zaklad¢ teprve byt vytvoreno. Zjistil dale, ze v licencni
smlouvé, na kterou zalobce poukazoval, je obsazena i ,,cena® — 150.000 K¢, a Ze licence byla
udélena neomezenym zpusobem a zahrnuje i prava poskytnout licenci dal§im uzivatelim a
umoziuje 1 dilo upravovat nebo meénit. Jak doplnil, bylo prokazano, byt ze smlouvy to ptfimo
neplyne, Ze zalobce poskytl opravnéni dilo dale uzivat. Vzal dale za prokadzanou podobu loga
Klasa, byt je ucastnici predkladali v riznych variantach vcetné grafického manudlu, nebylo
dale sporné, ze na zaklad¢ souhlasu zalovaného 4/ toto logo Klasa uzivali zalovani 1/ az 3/, a
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to na zaklad¢ ocenéni, jez jim bylo zalovanym 4/ udéleno. Nebylo ani sporné, ze zalovany 4/
logo Klasa chrani jako ochranné znamky a Ze navrhiim Zzalobce na jejich prohlaSeni za
neplatné, Utad primyslového vlastnictvi nevyhovél. V dal§i ¢éasti svého odivodnéni soud

prvniho stupné ioisal sva zjisténi k osob¢ autora loga Klasa, poukazal na prohlaseni

a a obsah jejich svédecké vypovédi pied soudem, obsah vypovédi
(jednatele s.r.o. NOESIS Advertising) a Jana Lisky (jednatele s.r.o.
Design Liska) a smlouvy, uzaviené mezi zalovanym 4/ a s.r.o. NOESIS Advertising. Z nich
vzal za prokéazané, ze autorem dila logo Klasa je Jan Liska, jenz dilo vytvofil dle zadani
zalovaného 4/ (v némz mysSlenka loga a jeho nékteré prvky jiz byly uvedeny) v soutézi,
vypsané zalovanym 4/. V této soutézi se vitézem stala spole¢nost NOESIS Advertising s.r.o.
(obdrzela také od zalovaného 4/ odménu ve vysi 750.000 KC¢), ta si ovSem zhotoveni dila
objednala u spolecnosti zalobce (ten obdrzel od ni uplatu 250.000 K&) a Zzalobce si dilo
objednal u s.r.0. Design Liska, pficemz logo zhotovil Jan Liska za uplatu v ¢astce 150.000 K¢&.
Jak soud prvniho stupné zdiraznil, béhem celého procesu vzniku dila a jedndni o ném vSichni
zucastnéni védeli, ze logo je vytvareno pro zalovaného 4/ a bude udélovano dal§im subjektim k
ocenéni jejich produkce. Z dostupnych smluv pfitom je patrno, ze obsahuji moznost udé€leni
licenci, pokud pak neni k dispozici smlouva mezi Zzalobcem a spole¢nosti NOESIS
Advertising s.r.o., pak z jedndni mezi nimi (jako ¢lanku v fetézci plnéni zavazku z vyhlaSené
soutéze) a ostatnich zjisténi nevyplyva, ze by zalobce opravnéni k poskytovani dalSich licenci
odmitl poskytnout. V takovém piipadé¢ by se zhotoveni dila mijelo se zadadnim soutéze,
nedavalo smysl a spolecnost NOESIS Advertising s.r.o. by si zhotoveni dila objednala jisté u
jiného subjektu. V této souvislosti také nelze opomenout, ze soutéz byla vyhlaSena v roce
2003, dilo vytvoieno v r. 2005 a po dobu 5 let udélovani loga tfetim subjektim Zalovanym 4/
nebyly proti tomu vzneseny Zadné pfipominky. Po pfipomenuti rozhodné pravni upravy
autorského zakona (zékon €. 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, dale jen ,,AZ*) soud
prvniho stupné vySel z toho, ze samo logo Klasa, obsahujici vytvarnou slozku, je autorskym
dilem, pficemz jeho autorem je, jak bylo prokazéano v fizeni, Jan LiSka, jenZ umoZznil ,,své*
spolec¢nosti Design Liska s.r.o. s dilem disponovat. Jak dale zdaraznil, v fizeni Zaluje zalobce
jako jeden z €lankl popsaného fetézce, u n€hoz nelze vSak dovodit jakékoli poruseni jeho
prav: zalobce sva prava k dilu ziskal od spolecnosti Design LiSka s.r.o. a pfevedl je za tplatu
spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o. Zaloba o naroky podle § 40 AZ Zzalobce tak neni
divodnd. Jako dalsi ditvod, pro¢ zalob& vyhovét nelze, spatfoval soud prvniho stupné ve
skute¢nosti, Ze postup zalobce v souvislosti s uplatnénim Zalobnich narokt je tfeba oznacit za
rozporny s dobrymi mravy. Fakticky postup v fetézci zacastnénych subjektli byl v rozporu se
smyslem vybérového fizeni na vytvotfeni loga Klasa (vybrat subjekt, jenz pro zalovaného 4/
logo zhotovi a prava stim spojend mu pifedd), jenz jim byl vSem zndm, jeho zhotoveniv
daném systému ,,subdodavek® vedl k umélému navySovéani ceny, coz muselo byt znamo
vSem zucastnénym vyjma vlastniho autora a jeho spolecnosti (jenz obdrzel 150.000 K¢ oproti
smluvnimu partnerovi zadavatele soutéze, jenz obdrzel 750.000 K¢&). S poukazem na Upravu §
6 (a odkazem na § 3030) obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. soud prvniho stupné uzaviel, Ze
nezadouci stav zalobce spolu s dalSimi ¢lanky tetézce zjevné vyvolal a nyni se z tohoto stavu
snazi dale t&it, byt zadnou ijmu na svych pravech neutrpél. Zalobu proto soud zamitl a v zavéru
svého rozhodnuti jesté vysledkem fizeni a advokatnim tarifem odtivodnil vyrok o nédkladech
fizeni.

Proti vyroku V. rozsudku soudu prvniho stupné¢ o ndkladech ftizeni podal odvolani
zalovany 1/, v celém rozsahu pak rozsudek napadl svym odvolanim Zalobce. Zalovany 1/
vytkl soudu prvniho stupné, ze nespravné urcil odménu advokata za 1 tkon pravni sluzby a
propocetl vysi nahrady zalovanému 1/, nebot’ pominul cestovni vydaje a nahrady za ztratu
Casu. Podle Zalovaného 1/ méla byt Zalobci ulozena povinnost uhradit mu celkem castku
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114.901,60 K¢ a navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny vyrok zménil a ii¢tovanou ndhradu
mu pfiznal spolu s ndhradou nakladii odvolaciho fizeni.

Svym odvolanim napadl Zalobce rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a
navrhl, aby jej odvolaci soud zménil a Zalobé vyhovél. Soudu prvniho stupné odvolatel vytkl, ze
jeho rozhodnuti spocivd na nespravnych skutkovych zjisSténich a nespravném pravnim
posouzeni véci, uvedl tedy odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. e/ a g/ obcanského
soudniho tadu. Za nespravné a tadné neodivodnéné povazuje zavéry soudu o tom, Ze
zalovany 4/ je opravnén udg¢lit tietim subjektiim pravo uzivat logo Klasa a Ze zalobce jednal
nepoctivé. V fizeni nebylo prokazano, ze by spolecnost NOESIS Advertising s.r.o. mohla
udé¢lit licenci zalovanému 4/, zahrnujici 1 pravo poskytovat dalsi licence (podlicence) dalsim
subjektim. Nic takového zalovani v fizeni neprokazali. V tomto sméru zalobce poukézal i na §
61 odst. 1 AZ stim, Ze ptfedpis neddva objednateli autorského dila pravo poskytovat
podlicenci k jeho uziti tietim osobdm. Odmitl jako nespravny ndzor soudu prvniho stupné o
rozporu jednani zalobce s dobrymi mravy, poukédzal v tomto na konstantni judikaturu
ohledné dobrych mravii a na jen vyjimecné uziti korektivu dobrych mravi, jenz nesmi byt na
Ujmu principu pravni jistoty a nepfiméfené oslabovat subjektivni prava ucastnikli, kam jisté
nalezi i pravo zalobce podnikat s dosazenim zisku. Nespravné je i rozhodnuti soudu ohledné
naklada fizeni, kde Zalovany 4/ predstavuje slozku statu, jez je s to sama hajit své zajmy a
naklady na prdvni zastoupeni tak nelze pokladat za ucelné¢ vynalozené. V tomto sméru
poukazal i na rozhodnuti Ustavniho soudu.

Zalovany 4/ ve vyjadieni k odvolani Zalobce uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za
spravny a navrhl jeho potvrzeni a pfiznani nahrady ndkladt. Zalovany 4/ povazuje, jak i
rozvedl, za spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze Zaloba je nediivodna pro Sikanozni vykon
prava, ztratu prosaditelnosti a nemravnost vedeni sporu zalobcem s ohledem na jednani
zalobce v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery se
uplatni 1 na pravni vztahy, které se jinak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist. Dale
zalovany 4/ trva na tom, Ze smlouvou uzavienou s NOESIS Advertising s.r.o. ziskal podle §
558 obchodniho zdkoniku opravnéni k uziti loga k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, a to
konkrétné k uziti dila jako ,,ndrodni znacky pro ceské potraviny a zemédé€lské produkty,...
véetné autorskych prav a prav na uziti". Pokud pak zalobce zpochybiiuje opravnéni
zalovaného 4/ pfevést pravo logo Klasa uZivat na tfeti subjekty, pak opomiji, ze § 61 odst. 1 AZ
se na uzavienou smlouvu o dilo mezi Zalovanym 4/ a NOESIS Advertising s.r.o.
nepouzije, nebot’ se nejednalo o vztah mezi autorem a objednatelem podle autorského zdkona a
obcCanského zakoniku, nybrz o vztah mezi obchodni spolecnosti jako zhotovitelem a statem jako
objednatelem podle obchodniho zidkoniku. Podle § 558 obchodniho zakoniku platilo (a tedy
plati 1 pro vztah zaloZeny smlouvou o dilo mezi Zalobcem a NOESIS Advertising s.r.0.), Ze je-
li predmétem dila podle § 556 wvysledek Ccinnosti, ktery je chranén pravem z
prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, je objednatel opravnén pouzit jej pouze k
ucelu vyplyvajicimu z uzaviené smlouvy o dilo. K jinym uceliim je opradvnén jej pouZit jen se
souhlasem zhotovitele. Uvedené ustanoveni obsahuje zdkonnou licenci pro objednatele k
uziti dila k Gcelu vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo, a pokud tento Gcel zahrnoval i uZiti loga jako
¢eské narodni znacky pro potraviny a zemédé€lské produkty, potom takové realizované uziti
bylo v souladu se sjednanym ucelem uziti. Soud prvniho stupné proto provedl spravny pravni
vyklad predmétné smlouvy o dilo, kdyZ dospél k jednoznacnému zavéru o sjednaném ucelu uziti
loga. Zalobce védél, pro jaky el dilo poskytuje a Ze bude slouZit k oznadovéni potravin a

zemede€lskych produkti jejich vyrobei, uvedené potvrdil i1 svédek (NOESIS
Advertising s. 1. 0.), ktery uvedl, Ze kazdému muselo byt od pocatku jasné, k ¢emu ministerstvo
logo potiebuje a jak s nim hodla nakladat, a Ze pan (spolecnik Zalobce) byl v této fazi

jednéni pritomen. Ucel smlouvy plyne ostatné i ze smlouvy o dilo a licencni
5
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smlouvy uzaviené mezi Design LiSka s.r.o. a Zzalobcem 20.5.2003. Odmitl zavérem
vzhledem k specialni problematice, jez je pfedmétem fizeni, i vyhrady Zalobce k pfiznani
nahrady nakladu fizeni rozhodnutim soudu.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného 4/ v rozboru stanoviska Zalovaného
poukazoval na jeho nespravnost a setrval na argumentaci svého odvolani stim, Zez
objednavky spolecnosti NOESIS Advertising s. r. o. a naslednych faktur neplyne, Ze by
pozadovala opravnéni poskytovat podlicence k uziti objednaného dila a Ze by takové pravo ji
bylo ud€leno. Ani védomost o ucelu loga nemuze zalozit opravnéni podlicence poskytovat. S
poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2789/2013 setrval i na svém
odvolacim navrhu.

Zalovany 1/ ve svém vyjadfeni k podanému odvolani (jak je prednesl v ramci tstniho
jednéani) zduraznil, Ze zalobce v fizeni neprokdzal, Ze by byl autorem predmétného dila,
neprokazal ani své opravnéni uplatnit naroky, které jsou predmétem fizeni. Pokud je
argumentovano vztahem ke spolecnosti Design Liska s.r.o., pak ze zjiSténi soudu prvniho
stupné vyplynulo, a zfejmé i1 odpovidd, Ze autorem loga je pan Jan Liska mladsi, ovSem ten
nebyl zaméstnancem spolecnosti Design Liska s.r.o., jak vyplynulo z jeho svédecké vypoveédi a
neni tedy diivod uvazovat o zaméstnaneckém dile a pfenosu prava uzivat dilo na dalsi
Clanky fetézce, resp. Zalobce. Souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, ze mé jednani
zalobce za nepoctivé a samu Zalobu za nemravnou. V daném piipadé€ bylo rozhodné zadani ze
strany Ministerstva zemédélstvi, kdy bylo vSem zicastnénym subjektim zfejmé, o¢ v daném
pfipad¢ jde a k cemu jejich ¢innost ma sméfovat. Pfipomind, Ze predchidce prvniho
zalovaného musel splnit pfisné pozadavky k tomu, aby oznaceni "Klasa" mu bylo udéleno.
V dalS$im pak zdlraznil, Ze Zalovany 1/ neni 1 pfes svllj nasledny vstup do fizeni ve véci
pasivné vécné legitimovan, ze nevyviji Zaddnou cCinnost v potravinaiském oboru, neuziva
pfedmétné oznaceni a vedle toho, i pokud by takové ndroky mély byt proti nému vznaseny
divodné, pak namitl jejich promlceni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, jenZ s ohledem na ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb. postupoval dle obcanského soudniho fadu (zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti) ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen o. s. t.), pfezkoumal podle §
212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu vyrokd ve vztahu Zzalobce a
zalovanych 1/, 3/ a 4/, nebot’ — jak jiZ uvedeno - fizeni ve vztahu zalobce a Zalovaného 2/
bylo pro upadek zalovaného 2/ v mezidobi piferuseno ze zdkona, a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce ve véci samé neni divodné, rovnéz tak ani odvolani zalovaného 1/ do
nakladi fizeni.

Ptedné je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné mél pro své rozhodnuti u¢inéna skutkova
zjisténi v rozsahu, jenz vyplyva i z jejich popisu v odiivodnéni rozsudku, a odvolaci soud z
téchto zjiSténi soudu prvniho stupné, na néz pln€ odkazuje a podrobné je vyse 1 proto uvedl, dale
vychézel. Odvolaci soud opakoval dokazovani shrnutim obsahu udaji ziskanych z vypisu z
registru vedeného Ufadem priimyslového vlastnictvi k ochrannym znamkam Zalovaného 4/ &.
269290 a ¢. 261310, s tim, Ze bylo o nich rozhodovano ve spravnim soudnictvi posléze tak, Ze
byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce a ob¢ ochranné znamky jsou soucasti registru
ochrannych znamek. Zalovany 4/ je tedy vlastnikem ochranné zniamky kombinované
¢. 261310 Klasa s pravem prednosti k 3. 6. 2003, zapsané 24. 2. 2004 pro vyrobky a sluzby
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¢

trid 16, 29, 30, 31, 32, 33 v podobé KLASQ) , jez zachycuje a chrani logo Klasa, pfi¢emz
navrh Zalobce na prohlaSeni neplatnosti této ochranné znamky byl pravomocné Utadem
prumyslového vlastnictvi zamitnut a zalobce ve spravnim soudnictvi neuspél s zalobou i
kasacni stiznosti. Shodné plati i pro dalsi ochrannou znamku Zalovaného 4/ ¢. 269290 Klasa, jez
zachycuje a chréni logo Klasa v barevném provedeni s pravem prednosti k 28. 4. 2004,
zapsanou 26. 1. 2005 pro tfidy vyrobku a sluzeb €. 5, 16, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 42, 44,
piicemz navrh Zalobce na prohladSeni neplatnosti i této ochranné zndmky byl pravomocné
Utadem primyslového vlastnictvi zamitnut a Zalobce ve spravnim soudnictvi neuspél s
zalobou i kasacni stiznosti.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, mé vlastnik ochranné znamky vylucné pravo ochrannou znamku ve
spojeni s vyrobky a sluzbami, pro néz je zapsana, uzivat, vedle toho i pravo s ni disponovat, tj.
umoznit jeji uzivani tfetim osobdm licenéni smlouvou (srovnej § 508 a nasl. obchodniho
zakoniku — zakon¢ ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,ObchZ*, jakoz i
dnes$ni Gpravu § 2358 a nésl. obfanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.). Pokud pak Zalobce
pozadoval svou Zalobou ulozeni povinnosti zalovanému 4/ zdrzet se uzivani loga Klasa a
stejn¢ tak 1 osobam, jimz tento zalovany umoznil uzivani loga, pak zalobé véetné tvrzeného
bezdiivodného obohaceni pro neopravnéné uzivani jiz vzhledem k vyluénému pravu
zalovaného 4/ ze zapsané ochranné znamky vyhovét nelze. Tento zavér Ize ucinit na zékladé
zjisténi odvolaciho soudu nad ramec posouzeni soudu prvniho stupné, ktery v dobé svého
rozhodovani nemél ukoncena fizeni ve spravnim soudnictvi k navrhiim Zalobce na prohlaseni
neplatnosti obou ochrannych znamek.

Predmétem fizeni byly naroky, jeZ Zalobce uplatnil proti Zalovanému 4/ a Zalovanym 1/,
3/, k jejichz odlivodnéni tvrdil autorska prava k logu Klasa, s tim, Ze je nabyl smlouvou se
spolec¢nosti Design Liska s.r.0., jeZ s nim uzaviela dne 20. 5. 2003 licen¢ni smlouvu, pficemz
zadny ze Zalovanych neni autorem piedmétného loga a nema k jeho uzivani licencni
smlouvou ud¢leny souhlas autora ¢i nabyvatele licen¢nich prav. Soud prvniho stupné Zalobu
zamitl poté, co z fetézce vztahi, jimiz bylo plnéno zadani Zalovaného 4/ pro tvorbu loga Klasa
jako ocenéni kvality potravinaiské a zeméde€lské produkce, od vitéze soutéZze a smluvniho
partnera zalovaného 4/ spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.0., ptes jejitho smluvniho partnera
spolecnost Zalobce, jez si zase zhotoveni dila objednala u s.r.o. Design Liska (pficemz logo
vytvofil Jan Liska) dovodil, Ze v kazdém smluvnim vztahu byl zndm tcel tohoto vztahu i dila
jako takového. Toto bylo prokazano naptiklad vypovédi jednatele spole¢nosti NOESIS
Adpvertising s.r.o0., uc¢el dila plyne i ze smlouvy, kterou s touto spolecnosti uzaviel Zalovany 4/.
Soud proto uzavtel, Ze ze smluv, jez mél k dispozici a u€inénych svédeckych vypovédi plyne,
ze v daném fetézci preSla prava dilo — logo Klasa — uzivat spolu s pravem poskytnout toto
pravo dilo uzivat dalS$im osobam od spolecnosti Design LiSka az k zalovanému 4/.
Vytykanym jedndnim tak do prav Zalobce nebylo zasaZeno.

Odvolaci soud se suvedenym zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil, za zcela
spravnou v tomto pifipadé¢ povazuje i argumentaci Zalovaného 4/, jak byla i shora v ramci
vyjadieni k odvolani rozvedena. I podle ndzoru odvolaciho soudu byly vztahy ucastnikli v
daném fetézci vztahem, upravenym obchodnim zékonikem (srovnej § 261 odst. 1 a 2
ObchZ), a to smlouvou o dilo dle § 536 a nasl. ObchZ. Podle § 558 ObchZ platilo, Ze je-li
predmétem dila podle § 556 ObchZ vysledek Ccinnosti, ktery je chranén pravem
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z prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, je objednatel opravnén pouzit jej pouze k
ucelu vyplyvajicimu z uzaviené smlouvy o dilo. K jinym ucelim je opravnén jej pouzit jen se
souhlasem zhotovitele. Z uvedeného vyplyva, ze pokud bylo pfedmétem smlouvy o dilo
zhotoveni autorského dila, pak — byl-li ve smlouvé vyjadien ucel dila, byl opravnén je
objednatel uzivat v souladu s vyjadienym ucelem, pokud vSak ucel nebyl ve smlouvée
vymezen, nebylo uzivaci pravo objednatele jakkoli limitovano (srovnej Obchodni zakonik,
Komentaf, Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., 13. vyd., C.H.Beck 2010, str. 1202). Ugel
zhotoveni dila jako znacky k ocenéni kvality, jez bude ud€lovéna zalovanym 4/, plyne ze
smluv, uzavienych tcastniky fetézce, v€etné smlouvy mezi zalobcem a Design Liska, s.r.o. ze
dne 20. 5. 2003, smlouvy mezi zalovanym 4/ a NOESIS Advertising s.r.0. a smlouvy mezi
zalobcem a NOESIS Advertising s.r.o. dle objednavky z 2. 6. 2003. Pro zalovaného 4/ tak z
uvedené Upravy smlouvy o dilo plyne zakonnd licence jemu pfedané autorské dilo uZzivat a
soucasti tohoto prava je i — tak jak byl ucel dila upraven — umoznit jeho uzivani tietim
osobam. Pfipadné v tomto sméru zalovany 4/ i poukazoval na zavery rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 828/2008 ze dne 14. 10. 2008, dle nichZ objednateli piimo ze
smlouvy o dilo vznikd pravo uzivat pfedmét dila k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo,
aniz by k takovému uziti bylo potfeba uzavirat zvlastni smlouvu. S tim neni v rozporu zaveér
rozsudku Nejvy$siho soudu CR, na ktery poukazoval Zalobce (sp. zn. 2789/2013 ze dne
11. 2. 2015), tesici vSak podminky vlozeni autorského dila do zakladniho jméni spolecnosti
jako tkonu vymykajiciho se obvyklému uziti dila. Tak tomu vSak v této véci neni, nebot” ucel
zhotoveni dila a jeho uziti zalovanym 4/ (k ¢emuz slouzil cely fetézec smluvnich vztahi se
zalobcem jako subdodavatelem) byl ve smlouvdch vyjaddien a vSem subjektim v fetézci
zapojenym znam.

Odvolaci soud uzaviel, Ze zalovanému 4/ vytykané jednani neni zasahem do prav
zalobce ze smluv o dilo podle § 536 a nésl. ObchZ, jez uzaviel se svym subdodavatelem
(zhotovitelem dila — Design Liska, s.r.o.) jako objednatel a jako zhotovitel se svym
objednatelem (NOESIS Advertising s.r.0.), a Ze tento Zalovany je ze zdkona opravnén k
danému ucelu dilo uZivat (coZ zahrnuje i moznost poskytnout pravo uZivat dilo jako ocenéni
kvality dal3im osobam). Zaloba proti tomuto Zalovanému a dal$im oznadenym Zalovanym
jako z viile Zalovaného 4/ opravnénym uzivatelim autorského dila — loga Klasa — je tak zcela
nedivodna a pokud ji soud prvniho stupné ve vztahu ke shora oznacenym Zalovanym zamitl,
pak jiz z tohoto diivodu rozhodl spravné a odvolaci soud jeho rozhodnuti podle § 219 o. s. t. jako
vécené spravné potvrdil, aniz se jiz zabyval tim, zda postup Zalobce a uplatnéni jeho prav je ¢i
neni v souladu s dobrymi mravy, stejné tak dal$imi namitkami, jez Zalovani vznesli, nebot’
to nema vliv na uvedeny zavér.

Byt spravné soud prvniho stupné postupoval, pokud pfiznal v fizeni UspéSnym
zalovanym 1/, 3/ a 4/ pravo na nahradu nakladd fizeni, jeho rozhodnuti ve vyroku V. vSak
neni co do vySe ndhrad spravné, kdyz soud pominul zejména zmeénu advokéatniho tarifu —
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisti (a platném k datu ukonu), dale jen
»advokatni tarif*, k 1. 1. 2013. Proto podle § 220 odst. 1 o. s. f. byl vyrok o nakladech tizeni V.
rozsudku zménén tak, Zze kazdému z uvedenych zalovanych bylo ptfiznano podle § 142 odst.
1, § 137, § 224 odst. 1 o. s. . pravo na ndhradu nakladi fizeni, pficemz pfi propoctu odmény
advokata za zastupovani odvolaci soud pouzil advokatni tarif ve znéni Gu¢inném vzdy v dobé¢
realizace ukonu pravni sluzby (§ 11 tarifu) se sazbou (jak dle § 6 tarifu) mimosmluvni odmény
podle § 9 odst. 3 pism. d/ tarifu (2.100 K¢ za tkon do 31. 12. 2012 a 2.500 K¢ za ukon od
1. 1. 2013), s pausalnimi ndhradami dle § 13 odst. 3 tarifu (300 K¢ za ukon). Odvolaci
soud pfitom pii posouzeni divodnosti ukonl pravni sluzby vychazel ze zasady, obsazené v
§ 142 odst. 1 o. s. 1., tj. zda Slo vzdy o tkony nutné k obrané prav, a na zdkladé uvedeného
dovodil, ze
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- zalovany 1/ ma pravo na nahradu téchto nakladi v rozsahu ¢astky 43.753,60 K¢, jez sestava z
odmény advokata za diivodné u¢inéné tkony v fizeni 6 x 2.100 K¢ (pfevzeti véci, vyjadieni z
21.2.2011, Gcast na jednani 28. 2.,9. 5., 27. 6., 12. 9. 2011), dale 1 x 2.100 a 4 x 2.500 K¢ (za
vyjadieni k odvolani z 13. 12. 2011, ucast na jednani dne 28. 1. 2013, 4. 5., 10. 8., 17. 8.
2015), cestovného a néhrady za ztratu Casu 4.960 K¢ a 3.200 K¢, s 11 pausalnimi nahradami
dle § 13 odst. 3 tarifu (300 K¢ za ukon), a z 21 % DPH (7.593,60 K¢);

- zalovany 3/ mé pravo na ndhradu téchto nakladt v rozsahu ¢astky 67.361,90 K¢, jez sestava z
odmény advokata za diivodné u¢inéné tkony v fizeni 6 x 2.100 K¢ (pievzeti véci, vyjadieni z
23. 6.2010, Gcast na jednani 28. 2.,9. 5., 27. 6., 12. 9. 2011), dale 1 x 2.100 a 2 x 2.500 K¢ (za
vyjadfeni k odvolani z 23. 11. 2011, Ucast na jednani dne 28. 1. 2013, 4. 5. 2015),
cestovného a ndhrady za ztratu Casu 19.856 K¢ a 7.200 K¢, 6.215 K&, s 9 pausalnimi
nahradami dle § 13 odst. 3 tarifu (300 K¢ za ukon), a z 21 % DPH (11.690,90 K¢);

- zalovany 4/ ma pravo na nahradu téchto nékladl v rozsahu Castky 46.948 K¢, jez sestava z
odmény advokata za diivodné ucinéné ukony v fizeni 7 x 2.100 K¢& (ptevzeti véci, vyjadieni z
23.2.2011, tcast na jednani 28. 2.,9. 5., 27.6.,12.9.2011, podéni z9. 9. 2011), déle 1 x 2.100
Ké a 7 x 2.500 K¢ (za vyjadfeni k odvolani z23. 11. 2011, Gcast na jednani dne 28. 1.
2013, 4. 5., 10. 8., 17. 8. 2015, podani z23. 4., 5. 8. a 17. 8. 2015), s 15 pausalnimi nahradami
dle § 13 odst. 3 tarifu (300 K¢ za tkon), a z 21 % DPH (8.148 K¢).

Podle vysledku fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f.) a podle § 137 o. s. . bylo
shodné rozhodnuto i o nédkladech odvolaciho fizeni a UspéSnym zalovanym 1/ a 4/ byla
pfiznana nahrada téchto nakladl v ¢astce 7.961,80 K¢ (zalovany 1/), resp. 6.776 K¢ (zalovany
4/), sestavajici z odmény advokata za 2 kony pravni sluzby (podani soudu a i¢ast na jednani)
po 2.500 K¢, 2 rezijnich nahrad po 300 K&, spolu s naklady cestovného 580 K¢ a ndhradou za
ztratu ¢asu 400 K¢ u Zalovaného 1/, jakoz i DPH 21% (1.381,80 K¢&, resp. 1.176 K¢). Platebni
misto nahrady nakladti ftizeni bylo uréeno podle § 149 o. s. f. Jako nediivodnou odmitl
odvolaci soud namitku Zalobce k pfiznani ndhrady néakladli Zalovanému 4/, nebot feSena
problematika prav z duSevniho vlastnictvi odiivodiiovala jeho zastoupeni v fizeni advokatem. Ve
vztahu mezi Zalobcem a zalovanym 3/ bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni tak, Ze
zadny z ucastnikd nema na jejich ndhradu pravo, nebot’ takové naklady v odvolacim fizeni
usp&snému Zalovanému 3/ nevznikly.

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 az 238a o. s. f. ve
lhtité dvou mésich od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, miize se
opravnény domdhat jeho splnéni v exekuénim fizeni.

V Praze dne 24. fijna 2016

JUDr. JitiMacek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:  Romang  D9itéiné podepsal

. , Romana Milerska
Romana Milerska Datum: 2017.02.10
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