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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné senitu Mgr. Ivy Rihové a
piisedicich Mgr. Jany Bumbové a Jaroslavy Burianové v hlavnim liceni konaném dne 13. fijna
2025 v Praze

takto:
ObzZalovany
caroven IR O N . - N -+ .

VT Véznici

je vinen, Ze

dne 9. 7. 2023 v dobé mezi 02:00 az 02:40 hodin v obci ||| <p- [l siou rozrazit
uzamcené vstupni dvefe vedouci do ubytovaci ¢asti objektu, kde se nachazela kuchyné¢, koupelna
toaleta a dale pokoj, uzivany k bydleni poskozenym l-, narozenym ﬂ
ktery se zde nachazel ve spolecnosti V_ tehdejsi druzky obzalovaného, do této
¢asti a pokoje neopravnéné vnikl a po predchozi slovni rozepfi s poskozenym, kdy na néj kiicel:
"Co tady dé¢late? Vy tady sukate?", jej fyzicky napadl tak, Ze se ho pokusil pésti zasahnout do
obliceje, kdy vsak minul a zasdhl pouze ucho poskozeného, nasledné¢ chytil poskozeného
pfedloktim pod krkem, opakované s nim smykal a narazel do zdi pokoje, poté ho vyvlekl do
spole¢né kuchyné, kdy nedbal zadosti své druzky Sﬂ aby jednani zanechal,
naopak s poskozenym porazil susdk na pradlo a lednici a nasledné jej natlacil na dvefe se
sklenénou vyplni, ktera se vyvijenym tlakem rozbila, sklo ¢astecné spadlo na zem a cast sklenéné
vyplné zustala ve dvefich, ¢ehoZz obzalovany vyuzil a srozumén s tim, ze muze poskozeného




pokracovani 2 1T 46/2025

usmrtit, kdy sviij utok rovnéz doprovazel slovy ,,ja T¢ zabiju®, natlacil poskozenému velkou silou
oblicej a krk do vzniklého otvoru se stfepy, ¢imz mu zptsobil hlubokou feznou ranu v oblasti
dolni celisti vpravo o délce 4-5 cm, hlubokou feznou ranu vpravo na krku o délce 6-7 cm se
vznikem rozsahlého podkozniho emfyzému (proniknuti vzduchu do podkozi) krku a proniknuti
vzduchu do mékkych tkani mezihrudi, pficemz poskozeny utrpél krevni ztratu asi 300 ml, poté
poskozeného pustil ze svého drzeni, poskozeny si sam vytahl sklenény stfep z krku, snazil se
zastavit krvacen{ a i zatim zavolala rychlou zachranou sluzbu, obzalovany
pfitom z mista ¢inu jeste¢ pfed jejim pifjezdem utekl se slovy: ,,Jestli néco feknete, tak uvidite...",
coz vzhledem k velmi vaznému zranéni poskozeného, které mu bezprostfedné predtim zpusobil
obzalovany svym agresivnim utokem a druzcéinym zkusenostem s agresivnim chovanim
obzalovaného v dob¢ spole¢ného souziti, u nich vyvolalo velmi silnou obavu o jejich dalsi zivot a
zdravi, proto se rozhodli zamlcet pred zasahujicimi osobami skute¢ny prubéh jednani, kterym
obzalovany zpusobil zranéni poskozenému I_, pficemz v dasledku zpusobenych zranéni
se u poskozeného vyvinul syndrom trvalého charakteru, a to tzv. Hornertiv syndrom vpravo,
vznikajici pfi poruseni krénfho sympatického nervového systému (krénitho sympatiku), ktery
mimo jiné ovlada oko a oblicej a projevuje se zuzenim jedné zornice, poklesnutim oc¢niho vicka a
zdanlivym zapadnutim oka dozadu, kdy u poskozeného nastalo zizeni zorného pole na pravém
oku, tedy mu zpusobil vazné poranéni majici charakter tézké ujmy na zdravi, a to pro citelné
omezen{ v obvyklém zpusobu Zivota pfesahujici délku 6 tydnut, v daném ptipadé vsak zvolenym
zpusobem utoku mohlo dojit zejména k zasazeni hrdelni Zily s hrozbou vzduchové embolie,
nachazejici se cca 1 cm od rany vpravo, nebo k poranéni hrtanu s hrozbou vdechovani krve do
dychacich cest, kdy uvedené by poskozeného bezprostfedné ohrozovalo na zivoté, pficemz jen
nahodou k zasazeni pfedmétnych struktur nedoslo,

tedy

jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil,
pficemz jednal v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili a pfekonal prekazku zabranujici
vniknuti
jednak jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul,

w7

¢imZ spachal

jednak zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zikoniku,

jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,
jednak pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku.
a za to se odsuzuje

za shora uvedené trestné ciny a zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnitho
zakonfku a pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestntho
zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 3 T 28/2023-439 ze
dne 13. 7. 2023 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 7 To 73/2023-477 ze dne 26. 9.
2023

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova
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podle § 140 odst. 1 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody na 11
(jedenact) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se soucasn¢ zrusuje vyrok o trestu v rozsudku Krajského
soudu v Praze ¢. j. 3 T 28/2023-439 ze dne 13. 7. 2023 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 7 'To 73/2023-477 ze dne 26. 9. 2023 jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 41791518, Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1,
castku 37 759 K¢, jako nahradu skody, a to spolu s trokem z prodleni ve vysi 11,5 % rocné
jdouciho od 19. 9. 2025 az do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému M-

narozenému - trvale bytem castku

64 161,72 K& jako nahradu skody.

228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému M-
narozenému - trvale bytem castku

200 000 K¢ jako nahradu skody za nemajetkovou Gjmu.

Podle

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je uvedeno
shora ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany M J v< sv¢ vipovedi v ramci pipravného fizeni (€. 1. 26-31) i pii
svém vyslechu v hlavnim liceni spachani trestné cinnosti popfel. Uvedl, Ze nikomu
nevyhrozoval a nezpusobil G4jmu na zdravi. V inkriminovany den byl doma a spal. Brzy rano za
nim pfisla jeho byvala druzka s tim, Ze se vecer byla projit, protoze ji otékaji
nohy — byla v 6. mésici t¢hotenstvi a $la okolo mista, kde pobyval poskozeny, kterého slysela
volat o pomoc, protoze se pofezal. Pfivolala mu zachrannou sluzbu. Rano ji poskozeny
telefonoval s zadosti, zda by pro néj pfijela do nemocnice do Benesova. Rozhodl se, ze pro
poskozeného dojede sam, protoze \7“ byla t¢hotnd a méli doma malé dité. Poskozeného
znal jen od vidéni. Béhem cesty v auté si poskozeny sundal obvazy z hlavy a krku, a fikal, Ze to
neni tak vazné, ze v nemocnici podepsal revers. Rikal, Ze se opil a propadl sklem ve dvefich, o
které se pofezal. Poskozeného odvezl domu a poté jel k sobé. Bylo mu divné, Ze Sla V-

ten vecer zrovna okolo, ale fekl si, Ze je to asi ndhoda, tak to dale nefesil.

Ve své vypovédi rovnéz uvedl, ze poskozeného po incidentu nevezl na podani vysvétleni na
policii, jak jmenovany tvrdil — poskozeny mu pouze sdélil, Ze ma jet do a vzhledem
k tomu, ze tam mél v ten den néjaké zakazky, nabidl mu, Zze ho muze z vzit. Nevédeél
ovsem, ze byl Ve-na vyslechu, ptivodneé si myslel, Ze tam byl u lékafte.

Do jeho nastupu do vykonu trestu odnéti svobody (dne 26. 12. 2023 ve véci vedené u
Krajského soudu pod sp. zn. 3 T 28/2023, blize viz odst. 27 rozsudku) se nedélo nic zasadniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova
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Trest m¢l pivodné nastoupit difve, dne 4. 12. 2023 se ale dozvéde¢l, ze mu byl nastup odloZzen o
dvacet dni (mlad$imu synovi tehdy byly pouhé ctyfi tydny). Mél radost, Ze mulze zistat na
Vanoce se svou rodinou, \i vsak zadnou radost neprojevila, pusobila nevtlym a
nastvanym dojmem, byt’ tvrdila, ze je rada. Jeji chovani mu piipadalo zvlastni a pozdéji se o véci
bavil se svou tetou a strycem. Ti se ho zeptali, kam s Vﬁ jeli, nebot’ je méli spolu vidét
vauté. Doslo mu, ze on to byt nemohl, protoze byl vté dobé v praci. Doma s véci
konfrontoval ta zprvu zapirala, nakonec ale pfiznala, ze iotkala poskozeného a svezla

ho. Nasledné mezi nimi doslo k hadce, pfi které chtél odejit, se ale postavila pfed n¢j,
on ji odstrcil a ona se pfi tom udefila do ramene, coz nasledné zavolala poskozenému a
oznamila policii. Policistim sdélil, Ze k zadnému napadeni nedoslo a odesel prespat k rodicum.
Ti uz ale spali, a tak se vratil zpét domu, kde z okna zaslechl, jak se \is nekym radostné
bavi a sméje se. Jakmile ho spatfila, opét zavolala policii. Policistim tentokrat sdélil, ze si chce
pouze lehnout. Jelikoz mu bylo feceno, aby se nevracel, odesel ke stryci, ale 1 ten uz spal, takze
musel zastat venku. Po dvou, tfech hodinach mu byla zima, snazil se opét dostat do svého
domu, tentokrat pfes stfechu ale opét zavolala policii. Nez hlidka dorazila, na misto
piijel poskozeny, kterého kontaktovala. Rekl mu, aby se do jejich zaleZitosti nepletl, Ze
se ho to netyka — v té dob¢ totiz nevédél, ze s nim V- udrzuje milenecky pomér a celou
dobu mu lZe. Pozdéji se dokonce doslechl, Zze se mél poskozeny chlublt tim, ze jeho druhy syn
je mozna jeho, takze musel podstoupit testy otcovstvi.

Jakmile nastoupil do vykonu trestu, pujcil si telefon od spoluvézné za cigarety a zavolal
ktera mu sdélila, Ze s nim konéi. Byl v Soku, nebot’ pfed nastupem na ni pfepsal
polovinu svého domu, aby dostala iﬁdavky jako samozivitelka. Po néjaké dobé¢ zavolal stryci a

teté, ktefi mu sdélili, ze se k do jeho domu hned prvni den po jeho nastupu nast¢hoval
poskozeny, a nechtéji je do domu pustit, ackoliv trval na tom, aby méli do domu volny pfistup
s tim, Zze budou pomahat s détmi a finanéné je podporovat. Kdyz se znovu telefonicky
spojil s tvrdila mu, ze je jen dobry kamarad a rozhodné v domé nebydli.
Usoudil, Zze spole¢né s poskozenym planovala, jak ho o dum pfipravit. Chtél tedy, aby mu
darovanou polovinu vratila zpét. Vﬁ se mu vSak do telefonu vysmala s tim, ze na to uz je
pozdé, na coz reagoval tak, ze to da k soudu. Po néjaké dobé ji opét kontaktoval, pficemz mu
sdelila, ze pokud se s ni bude soudit o dum, zafidi, aby uz nikdy nevidél své déti s tim, ze
poskozeny se ji zminil, ze se ve vézeni naucil ruzné figle a muze na néj hodit ten incident
s krkem, ktery si pofezal, pozméni vypoved, popiipadé ho necha zlikvidovat ¢i zbit. Kdyz mu
byly povoleny oficialni telefonaty a opétovné kontaktoval _ chovala se uplné jinak,
zacala s nim komunikovat, davala mu 1 syna k telefonu, avsak zminila, ze s nim poskozeny jeste
neskoncil. Povazoval to za plané vyhruzky, protoze nevéfil, Zze jsou néceho takového schopni.
V té dobé mél psychické problémy a musel vyhledat odbornou pomoc. Pokud v ramci
telefonickych hovora z véznice zadal V- aby neménila svou vypovéd. Cinil tak v
navaznosti na pfedchozi rozhovory, bé¢hem nichz mu sdélila, Ze svou vypoveéd hodld zménit.
Rekl ji, aby tak necinila, nebot’ by si tim mohla zpusobit problémy v souvislosti s kfivou
vypovédi.

V zavéru své vypovedi téz uvedl, Ze podal civilni zalobu a aktualné probiha spor o dam. Rovnéz
se seznamil s trestnim spisem, kde figuruje jako obvinény z trestného ¢inu tyrani osoby ve
spole¢ném obydli, kdy tyranou osobou ma byt V‘ Zménu vypoveédi Vi a
poskozeného proto vnima jako ucelovou, nebot’ jim jde o majetek, oznameni pfitom zacala

s poskozenym podavat az poté, co podal Zalobu ohledné¢ domu. Do vykonu trestu

nastoupil dne 26. 12. 2023 a ve véznici je zafazen jako skladnik. Ma kazeniské odmeény a nékolik
specialnich pochval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova
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Poskozeny M| DI v rimci pitpravac¢ho fizeni (vipoved na ¢ 1. 58-65) i pii své
vypovédi v _hlavnim liceni dne 18. 9. 2025 uvedl, ze v inkriminovany den ho u né¢j doma
navstivila Povidali si o zivoté¢ apod. Poté se Vh udélalo nevolno,
nebot’ byla t¢hotna a pozadala ho, zda se muze jit osprchovat, s ¢imz souhlasil, a protoze bylo
horko, chtél se jit osprchovat po ni. Nasledné slysel, jak nékdo mlati do zamcenych dvefi, které
se rozrazily a do spolecnych prostor vesel obzalovany a zacal fikat ,kde ses”. Poté, co vesel
obzalovany do pokoje, uvidél nahou, protoze zrovna vysla ze sprchy, zatimco on —
rovnéz nahy — se do sprchy chystal. V ten moment zacal kficet: ,,Co tady délate? Vy tady
Sukater* Odvétil, ze si jen povidaji. Obzalovany ho chtél ihned udefit pésti do obliceje, cemuz
stacil uhnout. Nasledné ho ale uchopil za krk, a zacal s nim narazet do zdi. Postupné se dostali
do spole¢nych prostor, kde porazili kos, susak na pradlo a lednici. Poté jej natlacil zadn{ ¢asti
téla na dvete, jejichz sklenéna vypln praskla a sklo se vysypalo. Nékteré sttepy zustaly zarazené
v ramu dvefi a obzalovany zakficel, ze ho zabije. S obzalovanym k sobé¢ stali ¢eln¢. Obzalovany
ho chytl pravou rukou pod krkem, a levou rukou mu silou tlacil hlavu proti jednomu ze strept,
ktery se mu v krku zlomil. Poté jej obzalovany pustil a on si zacal stfep z krku vytahovat.
Obzalovany pfitom jen stal a koukal. Snazil se zastavit si krvaceni roli toaletniho papiru,
nasledné i trickem, které vzal ze susdku a omotal si je kolem krku. V prostoru nebyla plna
viditelnost, svitilo se v pokoji a na zachod¢, odkud otevienymi dvefmi pronikalo svétlo do
spole¢nych prostor. Vi kterd byla na mist¢ pfitomna a po celou dobu kiicela na
obzalovaného, at’ svého jednani zanecha, zavolala zachrannou sluzbu. Operator ji sdélil, Ze na
misto pfijede i policie. Nez se tak stalo, obzalovany z mista utekl, pficemz jim sdélil, ze jestli
néco feknou, ,,tak uvidi“. S ohledem na okolnosti si pod takovouto pohrazkou pfedstavil, Zze ¢in
dokond. Obaval se o svij i Zivot. \i byla navic t¢hotna, obzalovany ji napadal
a psychicky vyhrozoval. Bal se, ze kdyby Sel na policii, néco by ji provedl. Na misto poté
dorazila zachranna sluzba a vzapéti i policisté, ktefi si ho zacali fotit. Pfevezli ho do benesovské
nemocnice, kde ho vzali na sal, poté poslali na neurologii a informovali o zdravotnim stavu.
V nemocnici podepsal revers a zavolal V- aby ho odvezla, nebot’ nemé¢l penize. Nakonec
vsak pro n¢j pfijel sam obzalovany, ktery mu jesté fekl, ze by nemé¢l sahat na zadané holky s tim,
ze to piisté nedopadne dobfe a klidné ho zabije. Pfi tomto sdéleni se smal a dodal, Zze kdyby
umfel na misté, musel by ho zakopat n¢kde v lese a shanét odpadkové pytle a vapno. O
incidentu tedy nefekl pravdu ani majiteli nemovitosti (h ktery se ho ptal na
nepofadek v byté. K misté, kde se odehral incident, blize uved], Ze se jedna o maly byt, ktery je
tvofen spolecenskou mistnosti, malou kuchyni, dvéma oddélenymi pokoji, ziachodem a
koupelnou. Dvefe, které obzalovany vyrazil, vedou do spolecnych prostor a jsou uzamykatelné.
Zamek na dveftich byl vsak nekvalitni a obzalovany se po uvolnéni zamku nékolika ranami
dostal dovnitf. Soucasti nemovitosti, kde pobyval, byla i hospoda, kterou zacal obzalovany
navstévovat. Chodil tam z toho divodu, aby s nim mohl mluvit o samoté, pfipominal mu, ze ho
bude urcité vyslychat policie a ocekava, ze jim fekne, Ze si to zpusobil saim, nebo si na n¢j
pocka. V okamziku, kdy mu pfisla vyzva od policie k vyslechu, tak to oznamil obzalovanému,
ktery mu nabidl, Ze ho tam odveze, coz se také stalo. Nechal se odvézt, nebot’ autobusem by
tam nebyl véas. Na policii nefekl pravdu, ackoliv ho policisté konfrontovali s tim, ze pravdu
znajf, tu viak musi fict sam. Udajné se néco doslechli od sousedt. Obzalovany pak na néj ¢ekal
a chtél po ném ukazat vipoved.

Co se tyce utrpéného zranéni, obcas citi brnéni a vzhledové mu propadlo oko. Plasticka operace
ovéem neni v tomto pifpadé mozna. Na zranéné oko pfestaval vidét. Na o¢ni ambulanci mu
pak bylo vysvétleno, Ze takova situace muze nastat, potvrdili mu téz vypadek zorného pole.
Kvuli motani hlavy dochazel k neurologovi. Ma zakaz fizeni motorovych vozidel a zadkaz prace
ve vyskach. V pracovni neschopnosti byl od 9. 7. 2023 do ledna roku 2024. Poté zkousel
vykonavat femeslnou zivnost pokryvaéstvi a tesafstvi, tedy vyskové prace, v cervenci 2024 vsak
musel ¢innost ukondit a nyni je veden na Gfadu prace. Zadal o praci, ale bylo mu to zamitnuto
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ze zdravotnich duvodi. Ke své osobé¢ dale uvedl, ze byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti
svobody pro majetkovou a drogovou trestnou ¢innost, propustén byl v zaff 2022. Odsouzen byl
téz za kiivou vypoved (viz ¢. 1. 28).

K obzalovanému dile uvedl, ze mél s dlouhodobé konfliktni vztah, ktery se
vyznacoval jak psychickym, tak fyzickym nasilim. mu ukazovala hrozna videa. Také
uvedl, ze se obzalovany casto rozciloval kvuli tomu, ze doma nebylo navafeno, vulgarné ji
nadaval, psychicky ponizoval, napf. rozbil jogurt, ktery koupila pro dité a nutil ji, aby to uklidila.
Tyto psychické situace nezvladala, a nékdy musela z domu utéct a schovat se u sousedu.
Ne¢kolikrat se od obzalovaného odstéhovala, ten ji vSak vzdy pfemluvil, aby se k nému vratila.
Na chvili se situace uklidnila, ale poté se agresivn{ jednani obzalovaného opakovalo jesté ve
véts intenzité. Dne 5. 12. 2023, kdy mu telefonovala, ze ji obzalovany fyzicky napadl a
prosila ho o pomoc, zavolal policii. méla zjevné znamky napadeni. Policisté
obzalovanému nafidili, aby se nezdrzoval v nemovitosti, avSak venku byla zima a z vesnice se
s nim kvuli jeho odsouzeni souvisejicimu s pedofilii nikdo nebavil, nemé¢l tedy kam jit a rozhodl
se vratit do domu stfechou.

Ke vztahu s uvedl, Ze se postupem casu sblizovali a od ledna roku 2024
udrzuji partnersky vztah. Neziji spolu, pouze se navstévuji. V Iét¢ vroce 2023 spolu meli
pohlavni styk, v inkriminovany den vsak nikoliv.

Ve své vypovedi se téz vyjadfil k sousedim, manzelim H- Po incidentu ho
kontaktovala s tim, ze o vSem vi. I této osobé ale pravdu o incidentu nesdélil.
V komunikaci (viz odst. 14, 15 rozsudku) zminil, Ze chce dostat obzalovaného pod drn a hraje
si s jeho psychikou — jde o obraty, které se naucil ve vykonu trestu. Vysvétlil, Ze se jedna o
,»vezeniskou komunikaci®. V konverzaci také uvedl, ze obzalovany dopadne $patné a pfipravi ho
o vse. Myslel tim, ze ucini legalni kroky, aby nastoupil do vykonu trestu, ¢imz ztrati vse. Nechtel
dat najevo svuj strach, proto vedl konverzaci v odvazném duchu. Pani H- pak ukazovala
konverzaci celé vesnici. Pravy divod ale nemohl nikomu fict, nebot’” by ho vyhodili z bytu, kde

I\—/_ predlozila,

ani nemél najemni smlouvu a bal se o Konverzace, kterou pani

pak pfedstavuje pouze jeji ¢ast.

Ve vztahu k namitkam obzalovaného, ze jim jde s _ o majetek, uvedl, ze o
tom, ze na V- obzalovany pfepsal polovinu nemovitosti, védéli vsichni lidé z vesnice
z katastru nemovitosti. Osobné védél i o odvolani daru, které piislo v unoru 2024. Byl
u ni zrovna na navstéve, kdyz tam pfijeli stryc a teta obzalovaného a sdélili, at’ dar
vrati, nebo to daji k soudu. Projednavanou véc se rozhodl oznamit v okamziku, kdy méli jistotu,
ze obzalovany nastoupi do vykonu trestu, kde zustane. Dozvédél se, ze si obzalovany
v pfedchozi trestni véci podal dovolani, jakmile zahlédl na webovych strankach justice, Ze
dovolani neuspélo, zacal jednat.

V hlavnim liceni dne 13. 10. 2025 byl poskozeny dale vyslechnut k zaznamu telefonického
hovoru na tisfiovou linku na CD (na ¢. 1. 330), ktery byl jako dukaz dodatecné opatfen a
v jednaci sini uvedeného dne prehran, a z néhoz je patrné, ze se na mist¢ krom poskozeného a
\7- nachazela jest¢ dalsi osoba (blize viz odst. 19 rozsudku). Ve své vypovédi
upfesnil, ze obzalovany byl na mist¢ stale pfitomen i pfi hovoru s pracovnikem na tisnové lince
a razné na né¢j a Vﬂ gestikuloval. Do poskytovani prvni pomoci se pfitom
nezapojil, rucnik na rané si drzel on sam. Na mist¢ byl pfitom ve skutecnosti pfitomen i v dobé,
kdy pracovnikovi tisniové linky fikali, Ze uz odesel. Ve skutecnosti odesel az poté, co pracovnik
tisnové linky zminil, Ze na misto jede téz Policie CR, pficemz na zavér jim pohrozil, ze pokud
néco feknou, tak uvidi.
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svédkyne VI S - -ioci piipravného fizeni (vipoved na & 1 111-117) i pii své
vypovédi v hlavnim liceni dne 18. 9. 2025 vypovédéla, ze v inkriminovany den byla s
poskozenym domluvena na schuzce v ubytovné nad hospodou, kde pobyval. Na misto dorazila
kolem ptilnoci. K samotnému incidentu mélo dojit kolem druhé hodiny rano. Uvedla, Ze s
poskozenym byli na posteli oba naz{ a doslo mezi nimi k vzajemnym intimnostem. V ten
okamzik uslysela ranu, jako by nékdo vykopl dvefe, a nasledné rozpoznala hlas obzalovaného,
ktery pronasel slova: ,,Kde se$?* Obzalovany poté vstoupil do mistnosti a pfi pohledu na ni a
poskozeného, jak spolu nazi sedi na posteli, fekl: ,,Co tady délate? Vy tady spolu Sukate?*
Nasledné¢ se pokusil udefit poskozeného do obliceje, pficemz ten uderu uhnul. Poskozeny se
obzalovanému snazil situaci vysvétlit slovy, Ze si jen povidaji. Obzalovany vsak reagoval
tyzickym dtokem, kdyZz poskozeného uchopil pod krkem a zakficel: ,,Vzdyt' je tu naha, ty
zmrde.” Zacal poskozeného fyzicky napadat, hazel jim po mistnosti a slovné mu vyhrozoval, ze
ho zabije. Dostali se do chodby a porazili susak a lednici. Hystericky kficela na obzalovaného at’
svého jednani zanecha, nebo zavola policii. Poté jej obzalovany natlacil proti prosklené vyplni
dvefi vedoucich do dalsi mistnosti, ktera se nasledné rozbila. Poskozeny propadl zady ke sklu.
Vidéla ale pouze obrysy, nebot’ v mistnosti byla $patna viditelnost. Uslysela rozbiti skla a vykfik
poskozeného, nacez jeden z nich rozsvitil svétlo. Poskozeny si z rany na krku vytahl velky stfep.
Pokousel se krvaceni zastavit a pozadal ji o pfivolani zachranné sluzby. Na tisnové lince uvedla,
ze jeji kamarad propadl sklem. Béhem hovoru ji operator sdélil, Ze na misto byla pfivolana
rovnéz policie. V ten okamzik se obzalovany zarazil, fekl, ze jestli néco feknou, tak uvidi, a Sel
rychle pryc. Po pfijezdu zachranné sluzby a policie v ramci prvotniho vyslechu neuvedla pravdu
a tvrdila, Zze si poskozeny zranéni zpusobil sam. Policie ji nevéfila. K tomuto nepravdivému
tvrzeni uvedla, Ze jednala ze strachu z obzalované¢ho, nebot’ v té dob¢ s nim cekala dite¢, byl
jejim partnerem a obavala se jeho reakci. Obzalovany ji v té dobé napadal a citila se jim
ohrozena. Po navratu domu se obzalovaného bala, ale nic se nestalo. Nasledn¢ ji poskozeny
telefonicky pozadal, aby pro né¢j pfijela do nemocnice. Obzalovany ji to nedovolil a rozhodl se
pro poskozeného zajet sam. Poté nasledovalo obdobi, kdy ji obzalovany psychicky ublizoval,
vulgarné ji nadaval, vycital ji, Ze se schazela s poSkozenym a vyhrozoval, aby nic nefikala, jinak
at’ si ho nepfreje. Také ji fekl, ze muze byt rada, ze poskozeného nezabil, protoze by musel
shanét pytle, bagr a lopatu, a n¢kde ho zakopat. Dale uvedla, ze obzalovany vezl poskozené¢ho
domu poté, co byl na policii k véci vypovidat, a chtél po ném vidét jeho vypoved. Poskozeny na
policii neuvedl pravdu, protoze se obzalovaného bal. Dokud byl obzalovany na svobodé, bala se
fict pravdu, protoze byla t¢hotna a nevédéla, zda by obzalovany nezautocil. Poté co nastoupil
do vykonu trestu, se rozhodla situaci fesit.

K osobé poskozeného l\/- I. uvedla, ze s nim méla od poloviny ledna roku 2023
nejprve pratelsky vztah, ktery vsak v prabéhu léta prerostl ve vztah partnersky, ktery trva dosud.

Doplnila, ze spolu neziji, pouze se navstévuji. Pfiznala, ze obzalovanému byla nevérna, a tojest
pfedtim, nez k napadeni poskozeného doslo.

S obzalovanym udrzovala partnersky vztah od roku 2013, v roce 2019 spolu zacali bydlet. Ze
spole¢né domacnosti se poté odst¢hovala v roce 2022. Vztah mezi nimi nebyl od pocatku
v pofadku. Obzalovany se k ni nechoval hezky, mél narazky na jeji vzhled, vulgarné ji urazel, a
poté ji ublizoval fyzicky. V dobé¢, kdy byl obzalovany stthan pro trestnou ¢innost, za kterou je
nyni ve vykonu trestu, u soudu uvedla, ze je jejich vztah v pofadku, pfestoze to nebyla pravda.
Byla ovlivnéna a bala se ho. V den, kdy me¢l obzalovany odvolaci soud, ji sdélil, Zze pajde do
vezeni na 5 let, pficemz uvedl, ze bude podavat dovolani. Vzpomnéla si, ze to byl také jeden
z dtvodu, proc¢ jesté nepodala trestni oznameni — stale existovala nadéje, Zze ho z vykonu trestu
pusti. Vysledek dovolaciho fizeni pak nasla na strankach justice. S obzalovanym se rozesli ve
$patném, nemaji dobry vztah a nejsou v kontaktu. Nyni je proti obzalovanému vedeno trestni
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fizen{ ohledné tyrani jeji osoby. Rovnéz maji soudni spor ohledné¢ nemovitosti — vraceni daru
pro nevdék. Obzalovany na ni pfepsal polovinu domu a nyni ho chce zpét z diivodu jeji nevéry.
1 ona uvedla, Ze trestni oznameni v této véci nesouvisi s civilnim fizenim ohledné nemovitosti.
Obzalovany nastoupil do vykonu trestu dne 26. 12. 2023 a spole¢né s poskozenym podali
trestni oznameni v bfeznu roku 2024. O odvolani daru se dozvédéla predtim, nez Sla podat
trestni oznameni, souvislost to s tim ale nemélo. Poté, co obzalovany nastoupil do vykonu
trestu, ji telefonicky kontaktoval, pficemz mu sdélila, Ze poskozeny chce fict, co mu provedl, na
coz zareagoval slovy, at’ nic neffka. Naposledy spolu byli v kontaktu v lednu, kdy mu oznamila,
ze je definitivni konec, od té doby v kontaktu nejsou.

V zavéru své vypovedi uvedla, Ze nevypovida pod vlivem poskozeného v neprospéch
obzalovaného. Nyni se jiz neboji vypovidat pravdive, protoze je obzalovany ve vykonu trestu.

svedkynt B} B pii blavoim liceni dne 18. 9. 2025) vypovédéla, se
s obzalovanym byli sousedé, zaroven se jedna se o dlouhodobého kamarada jejtho manzela.
Navstévoval je spolecné se svou piitelkyni K Sh uvedla,
ze ji nikdy neméla vlasce. Poskozeného zna z vesnice, kde bydli.
K samotnému incidentu mezi obzalovanym a poskozenym nemize nic uvést, nebot’ nebyla
pfitomna a o udalosti vi pouze z doslechu. Kamerové zaznamy z jejich domu nezaznamenavaji
vefejnou komunikaci. V obci se hovotilo o tom, ze poskozeny byl toho dne v hospod¢, kde pil
alkohol, nasledné proletél dvefmi, poranil se o stfep a byla k nému zavolana sanitka. Poskozeny
opakované tvrdil, ze se zranil sam, kdyz byl opily a zakopl. Nikdy neuvedl, ze by mu zranéni
zpusobil nékdo jiny. Tuto verzi sdélil i ji osobné prostfednictvim zprav na socialni siti
Facebook. Sama ho kontaktovala, aby zjistila, co se stalo. Déle uvedla, ze
méla s poskozenym dlouhodoby pomér a obzalovanému lhala. Obyvatelé obce je nékolikrat
vidéli spolu. Kdyz se narodil a obzalovanému syn, tvrdilo se, Ze je dité poskozeného.
Poskozeny ji fekl, Ze vztah s obzalovanym neukond¢i, dokud nebude vse vyfesené. Dle
jejtho nazoru byla s obzalovanym jen kvuli majetku. Dale uvedla, ze podle
informaci od poskozeného mu prvni pomoc poskytla pravé V- ktera $la
kolem, méla oteklé nohy a chladila si je. Nasledné méla volat obzalovanému, aby se dostavil na
misto. S obzalovanym ale o této udalosti nemluvila. dle jejtho minéni délala
vse, co ji poskozeny fekl. Poskytovala mu informace o obzalovaném, napt. kdy obdrzel vyzvu k
nastupu do vykonu trestu, nebo kdy se konaji jiné soudy. Od té doby, co byl poskozeny

odsouzen za trestny cin, za ktery je nyni ve vykonu trestu, s nim pfestala spole¢né se svym
B . o:cle v poskosenému mobl

manzelem komunikovat. Od lidi v hospodé v
zranéni zpusobit n¢kdo jiny, ona sama ale nevi, o koho by mohlo jit. Myslela si nejprve, jestli
mu zranén{ nezpusobil obzalovany, nebot’ mél pomér s jeho piitelkyni, kdyz s tim poskozeného
konfrontovala, stale tvrdil, Ze si zranéni zpuasobil sam. Dale zminila, ze nikdy nezaznamenala, ze
by se obzalovany ke své partnerce choval hrubé ¢i nasilné. Dochazelo mezi nimi k béznym
partnerskym neshodam.

Svédek v ramci hlavnfho licen{ (dne 2. 10. 2025) uvedl, Ze je vlastnikem
objektu v obci cp. ., v jehoz ¢asti poskozeny docasné pfebyval. Neslo o najemni
vztah, umoznil tam poskozenému pfespavat na zadost jeho otce, se kterym se zna. Poskozeny
mél v objektu zustat jen nékolik noci, dokud si nenajde jiné ubytovani. Popsal, ze v pfizemi
objektu se nachazi hospoda a nad ni skladovy prostor, ktery je ¢astecné upraven pro prespani. V
prostoru jsou dve postele, skifnika, zachod a koupelna, pficemz mistnost je rozdélena na pokoj a
piislusenstvi (zachod, koupelna). Poskytl poskozenému k uzivani pokoj s piislusenstvim. Uved],
ze prostor je pfistupny pfes hlavni dvefe, které 1ze zamknout (stejné jako dvefe do pokoje). Na
nich po incidentu poskozena neshledal, rozbita byla pouze sklenéna vypln dvefi do pokoje.
Poskozeny mu sd¢lil, ze vecer pred udalost vypil pivo a panaka, $el si lehnout, a pfi tom spadl
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na sklenénou vypln dvefi, kterou takto rozbil. Tuto informaci mu sdélil nasledujici den. Prostor
vidél uz uklizeny. Dvefe se nasledné nechaly zasklit, pficemz poskozeny skodu uhradil. On sam
se v dobé¢ incidentu v objektu nezdrzoval (byl v domé naproti). O incidentu se dozvédél az
poté, co k nému druhy nebo tfeti den po udalosti pfijela policie. Policistam sdélil, ze o nicem
nevi, protoze v dobé udalosti spal. Dodnes nezna jeji presny prabeh. Uvedl, ze kromé rozbitych
sklenénych dvefi nebylo poskozeno nic dalstho.

svedek R Zl pii hiavnim licent (dne 2. 10. 2025) vypovédél, e v roce 2023 pasobil
jako piislusnik Policie Ceské republiky na sluZebni stanici - v okrese BeneSov, kde
provadél vyslech poskozeného Mi Nepamatuje si, zda se poskozeny k vyslechu
dostavil sam, nebo byl pfivezen. Na misté incidentu osobné nebyl. Poskozeny v ramci vyslechu
vypoveédél, ze v inkriminovany den popijel alkohol, zavravoral a propadl sklenénymi dvermi,
pficemz si zpusobil poranéni kréni tepny. Znal mistni poméry a védél, ze poskozeny udrzoval
kontakt s byvalou manzelkou obzalovaného. K samotnému prab¢hu udalosti se vsak poskozeny
blize nevyjadfoval a opakované tvrdil, Ze si zranén{ zpusobil sim vlivem opilosti. Uvedl, Ze se
poskozeného béhem vyslechu opakované dotazoval, zda mu zranén{ nezpusobila cizi osoba,
pficemz ho upozornil, ze by se v takovém pfipadé mohlo jednat o kfivou vypoveéd. Poskozeny
vsak 1 nadale trval na své verzi, ze k poranéni doslo jeho vlastni vinou, a Zze véc nechce dale
fesit. Poskozeny nebyl ochoten se o udalosti vice bavit ani mimo zaznam. Do ufedniho
zaznamu pak zaznamenal pfesné to, co poskozeny uvedl, a vyslech ukoncil. Dodal, Ze podle
poskozeného byla na misté pouze \ﬁ Sh jind osoba se tam dle jeho tvrzeni
nenachazela. Cela situace se mu ale jevila jako neobvykla. Uvedl, ze policie je povinna takové
udalosti fadné zaznamenat, zejména s ohledem na mozné zdravotni nasledky a souvisejici
pojistné fizeni. Poskozeny dolozil 1ékatské zpravy z nékolika kontrol a véc byla jeho vyslechem
uzaviena.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, vypracovaného
znalcem MUDr. Jifim Hladikem (na ¢. 1. 137-165, 166-170), bylo zjisténo, ze poskozeny

utrpél dne 9. 7. 2023 dvé hluboké fezné rany v oblasti dolni celisti vpravo délky
asi 4-5 cm, dale hlubokou ranu vpravo na krku délky asi 6-7 cm se vznikem rozsahlého
podkozniho emfyzému (proniknuti vzduchu do podkozi) krku a proniknutim vzduchu do
meékkych tkani mezihrudi. Dale se nasledkem uvedené¢ho poranéni vyvinul u postizené¢ho tzv.
Hornertv syndrom — kombinace tif pfiznaku, které vznikaji pfi poruseni kréntho sympatického
nervového systému, ktery mimo jiné ovlada oko a oblicej a projevuje se zuzenim jedné zornice,
poklesnutim oc¢niho vicka a zdanlivym zapadnutim oka dozadu. V dusledku feznych ran doslo
ke krvaceni s krevnimi ztratami asi 300 ml. Poranéni poskozeného lze hodnotit jako vazné
poranéni majici ze soudné lékafského hlediska charakter tézké Gjmy na zdravi, a to pro citelné
omezeni v obvyklém zpusobu zivota presahujici délku 6 tydna nasledkem vzniku Hornerova
syndromu. K mechanismu vzniku zranéni poskozeného uvedl, ze zranéni vznikla tlakem a
tahem ostrého pfedmeétu pusobiciho velkou silou na pravou dolni ¢ast obliceje a pravou stranu
krku. Zptsobem uvedenym ve spisovém materialu, tj. natlacenim hlavy a krku poskozeného do
rozbité vyplné¢ dvefi s poranénim sklenénymi stfepy, lze vznik poranéni velmi dobfe vysvétlit.
Pokud se tyka obtizi, kterymi poskozeny trpél v dusledku zranéni, a celkového dopadu na jeho
obvykly zpusob zivota, uvedl, Ze zranéni se projevovalo krvacenim z ran, bolestivosti v misté
ran, bolestmi pii polykéni a obtiznym polykdnim. Rezné rany jsou spojeny s lécenim v délce asi
2 tydnu, kdy po tuto dobu trva omezeni v obvyklém zptsobu zivota. Tyto rany zanechajf jizvy,
které vsak ze soudn¢ lékafského hlediska nemaji charakter napf. zohyzdéni. Hornertiv syndrom
vpravo vedl ke zuzeni pravé zornice, poklesnuti pravého oc¢niho vicka a zdanlivym zapadnuti
pravého oka dozadu, v dusledku ¢ehoz nastalo zuzeni zorného pole na pravé oko. Uvedeny
syndrom je s nejvétsi pravdépodobnosti trvalého charakteru a bude se projevovat uvedenymi
znaky. K délce pracovni neschopnosti zminil, ze pracovni neschopnost je urovana nejen
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objektivnim nalezem, ale i subjektivnimi obtizemi a charakterem zaméstnani a miaze proto byt u
téhoz poranéni i znacné rozdilna. Obvykla doba trvani pracovni neschopnosti je asi 2 tydny pro
samotné fezné rany, pro vznik Hornerova syndromu pak muze trvat v zavislosti na pracovnim
zatazeni. Co se tyce obvyklé doby a zptsobu lé¢eni zranéni, které utrpél poskozeny, uvedl, Zze u
feznych ran byla provedena jejich toileta, chirurgické sesiti stehy, pfilozeno sterilni kryti a
kompresivni obvaz. K 1é¢bé Hornerova syndromu zminil, ze lécba neexistuje. Dale se vyjadfil k
intenzité¢ a lokalit¢ poranéni, tj. krku, kdy mohlo dojit k zasazeni hrdelni Zily a hrozila
vzduchova embolie (tj. nasati vzduchu do cévniho fecisté, resp. do pravého srdce), k protéti ¢i
pretéti kréni tepny, coz by bylo spojeno s nadmérnymi krevnimi ztratami, resp. vykrvacenim,
poranénim hrtanu s vdechovanim krve do dychacich cest apod. Tato poranéni by bezprostfedné
ohrozovala zivot postizeného, resp. by mohla vést k jeho smrti. K uvedenému nasledku nedoslo
vzhledem k tomu, ze tyto nebyly zasazeny. V doplnéném znaleckém posudku se vyjadiil
k pivodné tvrzenému mechanismu vzniku zranéni poskozenym M_ ]k
v disledku propadnuti sklenénou vyplni dvefi bez ciziho zavinéni. Uvedl, ze samovolnym
padem napf. vopilosti by mohlo dojit kvySe popsanym poranénim, ale je krajné
nepravdépodobné, ze by timto mechanismem nedoslo k poranéni v oblasti obliceje a nevznikly
by napf. fezné rany brady (pfi zaklonu hlavy) pfi padu, resp. cela pii pfedklonu. Mimo to pfi
samovolnych padech, napf. pfi uklouznuti, zavravorani apod. reflexné davaji postizeni ruce pred
sebe, takze obvykle byvaji poranény i ruce, piipadné predlokti.

V ramci hlavniho liceni pfi svém vyslechu znalec MUDr. Jiff Hladik stvrdil zavéry znaleckého
posudku a dale doplnil, Ze co se ty¢e mechanismu, tak pfedmétna poranéni vznikla tlakem a
tahem ostrého pfedmétu nebo nastroje, ktery pusobil na pravou stranu od dolni celisti smérem
na krk velkou intenzitou. Pfi skdle mald, stfedni, velka potvrdil, ze poranéni vzniklo velkou
silou, a to vzhledem k hloubce rany. K popisu poskozeného, kdy jej mél obzalovany zezadu
natlacit do dveff se sklenénou vyplni, ktera se rozbila, a nasledné méla byt jeho hlava pfitlacena
na stfep, uvedl, Zze zjisténé poranéni v oblasti krku je slucitelné s popsanym mechanismem
vzniku, pokud pfi narazu doslo k pootoceni hlavy poskozeného, ¢imz by mohlo dojit ke
kontaktu se stfepem a ke vzniku fezného poranéni v uvedeném misté. Soucasné potvrdil, ze za
pfedpokladu, ze byl poskozeny natlacen na sklenénou vypln dvefi, aviak jeho télo zuistalo plné
v moci obzalované¢ho, mohlo k incidentu dojit bez zjevnych stop na téle poskozeného. Pfimo
na piitomném poskozeném v jednaci sini ukazal vzdalenost jizvy od hrdelni zily — cca 1 cm.
Dodal, ze zila vede pfi povrchu a pokud by doslo k jejimu pfetét, hrozily by pro poskozeného
smrtelné komplikace — v Zile pusobi negativni tlak, a kdyZ se otevie prasvit cévy, nasaje vzduch
do pravého srdce, pficemz v takovém piipadé pifestane srdce pumpovat. U vzduchové embolie
je nasledek smrtici. K moznému poranéni kréni tepny, tzv. krkavice, které byva spojeno s velmi
rychlymi krevnimi ztratami, doplnil, ze se tato tepna nachazi prakticky pfi patefi, k jejimu
poranéni by pak bylo zapottebi opravdu hlubokého tahu a velké, masivni sily (k takové intenzité
ovéem v tomto pifpad¢ nedoslo). Zaroven se vyjadiil k lokalizaci hrtanu, na ktery naseda
prudusnice. Hornertiv syndrom, ktery poskozeny dusledkem zranéni utrpél, muze vadit pfi
praci, kde je potfeba zvysena koncentrace se zménou intenzity svétla, napf. hodinaf, chirurg,
fidi¢ z povolani apod.

Dalsi skutecnosti byly zjistény provedenymi listinnymi dakazy:

Dne 18. 6. 2024 podal obzalovany proti M- D- a V- _ trestni

oznameni (na ¢. 1. 39-40) pro kfivé obvinéni, kiivou vypoved omluvu, a to z davodu
podaného trestntho oznameni pro fyzické napadani ¢ a pokusu vrazdy
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Z protokolu o jednani ve véci Okresniho soudu v Benesove sp. zn. 14 Nc 611/2024 (na ¢. 1.
41-45) bylo zjisténo, ze ve vztahu k nezletilému T- Fﬁ nar. bylo
vedeno fizen{ o popfeni otcovstvi obzalovaného.

Ze screenshoti komunikace mezi a B- H- (na ¢. 1.
52-55) vyplyva, ze se poskozeny v komunikaci se svédkyni ve vztahu k

obzalovanému vyjadfil tak, ze disponuje informacemi, které by ho mohly ,,pfipravit o vSechno*
a dostat ho ze dne na den ,,pod drn®, pficemz to obzalovanému slibil uz v lednu. Svédkyné

I—]- na to reagovala pfekvapené, ze dosud se nic nedéje. V dalsi c¢asti komunikace se
svediyn dotazovala M I v, eers e s > [ SN
2 tomunikace mezi M O - ol - ane 12. 7. 2023,

pfedloZené u hlavniho liceni dne 18. 9. 2025 (na ¢. 1. 304-305) bylo zjisténo, ze i v této
komunikaci se poskozeny ke svému zranéni vyjadfuje tak, ze si ho mél zptsobit sam, kdyz opily
propadl sklenénymi dvefmi a zapichl si sklo do krku. V komunikaci téz uvadi, Zze pracuje ,,na
cerno®.

Z protokolu o prohlidce téla (na ¢. 1. 75) uskutecnéné dne 26. 3. 2024 v 18:15, bylo zjisténo, ze
ma poskozeny na pravé strané obliceje, zadni ¢asti Celisti patrnou jizvu o délce 3 cm, dle jizvy
pfitom byla rana nerovnomérna. Obdobnou jizvu o délce 4 cm lze vidét pod rohem celisti, na
krku v oblasti pravé tepny, kde je zjizvena tkan i vice vystoupla. Na obliceji je rovnéz patrné
povislé pravé oko, vicko je nize a zaméfeni oka je mirné odlisné od oka levého. Jiné znamky
nasledkt poranéni ¢i stop nebyly na jeho téle zjistény.

Z potvrzeni o doCasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece
z divodu nemoci nebo arazu (na ¢. 1. 100) vyplyva, ze byl poskozeny v docasné neschopnosti
od 16. 8. 2023 do 4. 4. 2024.

Z 1ékafskych zprav v€etné fotodokumentace (na ¢. l. 103-110) byl zjistén rozsah poranéni,
které poskozeny utrpél — dne 9. 7. 2023 byl pfivezen zachranou sluzbou na ORL pro trznou
ranu na krku s tepennym krvacenim. Poskozeny sva zranéni pficetl situaci, kdy toho dne prosel
sklenénou vyplni u dveiti, zakopl, hlavou rozrazil sklo a pofezal si krk, ranu se pak snazil sam
pfiskrtit. Podstoupil CT krku a byl pfeposlan k vysetfeni pro mozkovou komoci, doporucenou
hospitalizaci odmitl. Nasledovala vysetfeni blize konkretizovana v 1ékafskych zpravach ze dne
25. 7. 2023, 12. 9. 2023. Ve zpravach ze dne 24. 10. a 5. 12. 2023 se konstatuje diagnostika
poskozeného, a to Hornerav syndrom, stav po urazu krku vpravo, s doporucenim dalsich
vySetfen.

Ze zaznamu telefonického hovoru na tisfiovou linku na CD (na ¢. 1. 330) bylo zjisténo, ze
dne 9. 7. 2023 ve 2:29:28 hodin oznamila uraz poskozeného M-
konkrétné poranéni kréni tepny, na adrese Na strané¢

svedkyne sice na zaznamu zazniva, ze si mél poskozeny zranéni zpusobit sam (Sel
pozadu a propadl dvefmi), z hovoru je vsak patrné, ze pred pronesenim tohoto sdéleni (kdy
k popisu mechanismu vzniku zranéni byla vybizena pracovnikem tisnové linky) dochazi na jeji
stran¢ k urcité prodleveé a zavahani (¢as 04:20 nahravky). Z hovoru je téz zfejma pifitomnost
dal$i osoby muzského pohlavi na misté, jakoz i nesouhlas pfitomnych, aby se pracovnik tisnové
linky o onu tfeti osobu na mist¢ vice zajimal. Na nahravce doslova zazniva: ,,Ja jsem poslal
kamarada pryc, protoze ted’ je tu kamaradka... to nefeste.” Pracovnik tisnové linky k tomu
sdéluje: ,, To tedy budu fesit a poslal jsem tam 1 Policii CR.“
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Z telefonickych hovori mezi obZalovanym a (pfiloZené DVD),
pofizenych ve vykonu trestu odnéti svobody, v€etné jejich vyhodnoceni (na ¢. 1. 171-1706,
¢. 1. 177) bylo zjisténo, ze se jedna o komunikaci v obdobi od 5. 1. do 12. 1. 2024.
i pak v hovorech zminuje, ze s obzalovanym jiz nechce byt ve vztahu, nebot’ souziti
s nim bylo ,,peklo®. Obzalovany se dotazuje na navstévy syna ve véznici,
mu ale sd¢luje, Ze si nepfeje, aby nezletily navstivil otce ve vykonu trestu odnéti svobody, jelikoz
se jedna o nevhodné prostfedi. V dal§im z hovort se obzalovany pta, zda je mladsi syn skutecné
jeho biologickym synem, coz potvrzuje. Nasledné se obzalovany dotazuje,
zda jmenovana chodi s respektive, zda bydli sama, coz nepfipousti a tvrdi,
ze bydli sama. Obzalovany opakované zada, aby jeji novy partner nebydlel v jeho domé. Dne
11. 1. 2024 ﬁ sdéluje obzalovanému, Ze ,, s nim jest¢ neskoncil a ten
krk ho hodné sere®. Obzalovany reaguje slovy, ze je to jasny, ale kdyz tam ,,s nim Sousta“, tak je
to pro n¢j také tézké. Dale obzalovanému sdéluje, Ze

I_ chce ukazat Iékafské zpravy
souvisejici se zranénim krku na kriminalce, pficemz obzalovany chce, aby hlavné nikomu nic
nefikali a apeluje na svédkyni at’ poskozeného li pfesvédei. V hovoru ze dne
12. 1. 2024 navazuje svedkyné na predesly telefonat a obzalovanému sdéluje, ze
poskozeny hodla skute¢né napsat do véznice a dojit na policii s 1ékafskymi zpravami, jelikoz lidé
jako obzalovany ho $tvou, at’ uz kvuli jeho chovan{ ke jmenované. Obzalovany se dotazuje, jak
bude svedkyné S- postupovat, jmenovana sdéluje, ze popiipadé¢ odmitne vypovidat,
nacez obzalovany zada, aby hlavné neménila vipoveéd. V zavéru obzalovany opakované zada,
aby poskozeny nic nefikal.

7 piilozeného spisu sp. zn. KRPS-17739/CJ-2023 (na ¢& 1. 179-200) bylo zjisténo nize

uvedené:

Dle fotodokumentace z ohledani mista (na ¢. 1. 181-185, 195-200) je patrna rozbita prosklena
vypln dveii vedoucich z kuchyné do jiné mistnosti. Dale lze spatfit stopy krve, které jsou
viditelné u vysklenych dveff a pokracuji pfes chodbu na toaletu, také v pokoji s posteli. Soucasti
fotodokumentace je rovnéz poskozeny potifsnény krvi.

Z lékatskych zprav (na ¢. 1. 187-190) vyplyva, ze dne 9. 7. 2023 byl poskozeny pfivezen
zachranou sluzbou na ORL pro trznou ranu na krku s tepennym krvacenim. Poskozeny sva
zranéni pficetl situaci, kdy toho dne prosel sklenénou vyplni u dvefi, zakopl a hlavou rozrazil
sklo a pofezal si krk, snazil se ranu sam pfiskrtit. Poskozeny podstoupil CT krku. Byl pfeposlan
k vySetfeni pro mozkovou komoci. Doporucenou hospitalizaci odmitl. Dle zavéra 1ékatské
zpravy je bez znamek komoce, neurologicky bez nové vyrazné loziskové symptomatiky, bez
laterizace s doporucenim doplnéni CT-Ag k posouzeni oblasti vyrazné patologie krku pro susp.
Hornertav syndrom.

Z ufedniho zaznamu ze dne 4. 4. 2024 (na ¢. 1. 201-202) bylo zjisténo, ze obzalovany M-

podal trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného cinu dle § 209 tr.
zakoniku, kterého se méla dopustit dnes jiz jeho byvala druzka V- - tim, ze pfed
nastupem do vykonu trestu svého druha _ jej mela utvrzovat v rozhodnuti ji
darovat vlastnicky podil pod slibem udrzeni vztahu, domacnosti, rodiny a moznosti spravovat
nemovitost po dobu vykonu trestu odnéti svobody oznamovatele, ktery ji tak daroval vlastnicky
podil o velikosti 2 na nemovitostech pozemku p.¢. st. . zastavena ilocha a nadvofi, jehoz

soucasti je stavba_ ¢.p. 8 rodinny dim a pozemku p.c. orna puda, ve K.U.
— zapsané na LV ¢ u Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni

pracovisté¢ Benesov. Dne 4. 10. 2023 byla sepsana darovaci smlouva a vlozena do katastru
nemovitosti, pficemz méla zamlcet podstatné skutecnosti, zejména
milenecky vztah s trvajici od ledna 2023, kterého si druhy den po nastupu
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oznamovatele do vykonu trestu odnéti svobody nast¢hovala do pfedmétné nemovitosti a z toho
diavodu bylo podanim z 5. 2. 2024 darovani nemovitosti pro nevdék ve smyslu ust. § 2072 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, odvolino pro zamlceni podstatnjch
skute¢nost{ rozhodnych pro oznamovatele, ¢imz mu méla byt zptsobena skoda, kdy hodnota
nemovitosti ma cinit cca 7-8 miliontt K¢. Policejni organ dospél k zavéru, ze provedenym
Setfenim a z dolozenych podkladi nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by byl
spachan trestny ¢in podvod dle § 209 tr. zakoniku, piipadné jiny, jenz by odtvodnoval zahajeni
ukonu trestntho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu. Soucasn¢ bylo konstatovano, ze celou
zalezitost, ktera vznikla ze svobodné vile oznamovatele darovat nemovitost, pokud nedojde
k dohod¢ zucastnénych stran, je tfeba fesit obcanskopravni cestou.

49¢ z. ¢. 200/1990 proti majetku (na ¢. 1. 203-204), kterého se mél dopustit poskozeny
dne 19. 3. 2024.

Soucasti spisu jsou déle tdaje o deliktu proti obcanskému souziti dle § 7 z. ¢. 251/2016 Sb. a i

Z oznameni prestupku s detailem akce (na ¢. L. 205) vyplyva, ze M- 1- je podeztely
z prestupku dle § 7 odst. 1 iism. bi z. ¢. 251/2016 Sb. o nekterych prestupcich tim, ze dne 4.

12. 2023 napadl

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 3 T 28/2023-439 (na ¢. L
209-228), ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, &. j. 7 To

zakoniku, dale z pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku

odstranénim sité proti hmyzu vnikl nezajisténym vétracim oknem do uzamceného obytného
i- v

narozenym - nezletila narozena

projevit nesouhlas nebo odpor, masturboval nad jejim télem az do vyvrcholeni a ejakuloval na

ve slozce 0/DCIM/Camera/ 20220707_141352 .mp4 a dile ve slozce 0/Android/media/

vyvinutych sekundarnich znakt ve véku do sedmi let zasouva prsty do pfirozeni a fitniho

73/2023-477 (na ¢. 1. 229-240) a pfipojeného spisu 3 T 28/2023 bylo zjisténo, ze byl
obzalovany uznan vinnym ze zlocinu znasilnén{ dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a) tr.
a z pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku,
kterych se dopustil tim, ze dne 24. 7. 2022 v dob¢ od pulnoci do 00:45 hodin v obci -
- cast _ v okrese Piibram, pfed domem ¢p. . po pfedchozim poziti alkoholu
pfivésu zn. WIENSBERG, bilé barvy, registracni znacky ||| majitele
jehoz prostorach na lazku spala spolu se svym nezletilym bratrem

Mi kdy si za tcelem ukajent
svého pohlavniho pudu klekl na postel, vysvlékl nezletilou A_ z pyzama a
spodnich kalhotek, dotykal se ji po téle a pfitom, kdyz poskozena stale spala a nebyla schopna
jeji télo, pficemz vedel, Zze se jedna o dité mladsi patnacti let, dale Zze nejméné od 7. 7 2022 do
24. cervence 2022 v obci —- cast h v okrese Pifbram a jinde ve svém
mobilnim telefonu zn. Samsung Galaxy M22, vyrobniho c¢isla v interni paméti,
com.whatsapp /WhatsApp /Media/WhatsAppVideo /Sent /VID20220707-WA0005.mp4.
uchovaval videosoubor 20220707_141352.mp4, ktery zobrazuje dospélou zenu, jak divce bez
otvoru, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let nepodminéné se
zatazenim do véznice s ostrahou.

Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 31. 12. 2024, &. j. 15 T 95/2024-
81 (na ¢ 1. 243) byl MJJ DIl v70én vinnym 2 precinu kiivého obvinéni dle § 345 odst. 1
tr. zakoniku a precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a byl mu ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 mesict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 20 mésict. Cinu se dopustil, kdyz dne 19. 3. 2024 v dobé od 16:30 do 16:45 hodin ve
dvote aredlu ZS a MS Jesenice z davodu vyhrocenych vztahti mezi nim a rodinou expfitele jeho
druzky Sﬁ se postavil do vyjezdu ze dvora, a kdyz k nému jel automobil tov.
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zn. Citroén C4 Picasso, fizeny v némz jako spolujezdec byla 1 jeji sestra
A O - cpiicle VI R < sl spisobi i
problémy 1zivé nahlasil na telefonickou linku 158 fyzické napadeni ze strany O Ji a

udery pésti a naslednym najetim automobilu na jeho nohy, a poté, co pied
nim cca 2 metry zastavila, v umyslu poskodit automobil nejprve nalehl na kapotu a

nékolikrat do ni udefil, nasledné se postavil a obéma nohama vyskocil na kapotu, ¢imz doslo k

jeil’mu ioékozem’ a zpusobeni Skody ve vysi 25 748 K¢ ku skod¢ vlastnika automobilu ]-

29. Na zaklad& usneseni ze dne 21. 5. 2025, &. j. KRSPS-289784-12-TC-2024-01071 (na ¢&. 1.
338) bylo zahdjeno trestni stthani proti obzalovanému

vee,

pro spachani zlocinu

10. 2025 pak byla na obzalovaného podana obZaloba (na ¢. 1. 359) pro uvedeny zlocin, kterého
se mél dopustit tim, ze nejméné od pocatku vzajemného souziti v bfeznu 2019 do 26. 12. 2023,
do nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, ve spolecném bydlisti na adrese

i jakoz 1 dalsich mistech, se svoji druzkou

matkou jejich spolecnych déti,
v roce

narozenym v roce narozenym
dlouhodobé zle nakladal, choval se vici ni agresivné, dopoustél se na ni nasili
verbalniho, psychického a fyzického, vystupoval vuci ni majetnicky, zarlil na nf, branil ji ve
stycich s prateli a s rodinou, vytvafel doma atmosféru strachu a napéti zpusobeného obavou
z jeho dalsiho nasilného jednani, k némuz dochazelo zejména poté co pozil alkohol, vyvolaval
zamérné hadky, ponizoval poskozenou napiiklad tim, Ze hodil na zem jogurt a nutil poskozenou
k dklidu se slovy, ze k ni¢emu jinému neni dobra, kontroloval, kde se poskozena pohybuje,
rozhodoval o tom v kolik hodin ma byt doma nebo jak dlouho muze byt s détmi venku,
postupné presel k fyzickému napadani poskozené a k slovnim vyhruzkam zabitim, strkal do nf,
tloukl ji hlavou o zed’, bil ji otevienou dlani do obliceje, otevienou rukou i péstmi po celém téle,
kopal ji do nohou, skrtil ji, opakované hodil po poskozené mobilni telefon tak, ze ji zasahl do
bficha v dobé¢, kdy byla v pokrocilém stadiu t¢hotenstvi, opakované ji tak zptsobil modfiny a
podlitiny v obliceji, na krku, rukou, bfiSe, nohou, pficemz biti bylo na dennim pofadku,
v prabéhu celého obdobi poskozenou slovné urazel, nadaval ji a ponizoval vulgarnimi vyrazy
jako ,,pico, zmrde, kundo, sraci, kriple, kurvo®, coz vedlo k jejimu zhotsujicimu se psychickému
stavu, u poskozené vyvolaval pocity ménécennosti a neschopnosti, nutil ji pod pohruzkou
dalsiho biti, ze nesmf fici pravdu o tom, jak se odehralo fyzické napadeni jejtho pfitele

1 o tom, jak vznikla zranéni, ktera ji zptsobil fyzickym napadenim takové intenzity, ze
poskozena byla nucena nejméné ve dvou pfipadech, a to ve dnech dne 24. 2. 2022 a 05. 12.
2023, vyhledat 1ékafské osetfeni.

30. Ze zpravy civilniho useku Krajského soudu v Praze (na ¢. 1. 317) soud zjistil, Ze pfi dstnim
jednani konaném dne 18. 9. 2025 byl v ramci odvolaciho fizeni potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Benesove, kterym byla zamitnuta Zzaloba, jiz se obzalovany domahal urceni, ze
vlastnikem podilu o velikosti /2 na pozemku parcelni ¢islo stavebni . jehoz soucasti je stavba
¢islo popisné a na pozemku parcelni ¢islo ./., vSe v katastralnim uzemi _
obec

31. Z opisu rejstiku tresta MJJ DI 02 ¢ 1 245) soud zistil, se poskozeny ma

v rejstiiku tfi zaznamy — z roku 2018 pro pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1
tr. zakoniku, z roku 2019 pro pfeciny prechovavani omamné a psychotropni latky dle § 284
odst. 1 tr. zakonfku a kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku.
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Po zhodnoceni provedenych ditkazi jednotlive 1 v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu § 2
odst. 6 tr. fadu dospél soud k nepochybnému zavéru, Zze se obzalovany dopustil skutku tak, je
uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany v fizeni pfed soudem svou vinu popfel a uvedl, Ze se jedna o pomstu ze strany
poskozeného a svédkyné - Ze souzeného skutku je vSak usvédcovan presvédcivymi
vypovéd'mi poskozeného a svédkyné S-, které se v podstatnych bodech shoduji. Ve
svych vypovédich shodné popsali, ze obzalovany v inkriminovany den vnikl bez dovoleni a za
uziti nasili do prostoru, ktery poskozeny uzival k bydleni, kde je pfistihl bez obleceni, a nasledn¢
poskozeného fyzicky napadl. Nejprve se jej pokusil udefit pésti, poté jej uchopil a narazel s nim
do zdi, lednice a dalsich pfedmétt a za uziti hrozeb, Zze ho zabije, jej natlacil na dvefe, které se
rozbily, a poté dle vypoveédi poskozeného na jeden z vyc¢nivajicich stfepu, které zbyly na
dveiich, &m2 mu zpisobil viie popsané zranéni. Svédkyné 5— dle své vipovedi situaci
sledovala v neidealnich svételnych podminkach a ze vzdalenosti nékolika metrd, ve vztahu
k pfesnému popisu mechanismu vzniku zranéni poskozeného tak soud vysel pravé zjeho
vypovédi. To, ze si poskozeny toto zranéni nezpusobil sim z neopatrnosti nebo v dusledku
padu na dvefe se sklenénou vyplni ve stavu po poziti alkoholu, lze vyloucit. Tento zavér je
podpofen lékafskymi zpravami, a zejména pak znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery situaci, pfi které by si poskozeny zpusobil zranéni sam,
napiiklad padem nebo neopatrnym prichodem dvefmi, prakticky nepfipousti — znalec logicky a
pfesvédcive vysvétlil, ze mechanismus poranéni nekoresponduje s verzi, ze by poskozeny sklem
pouze prosel, nebot’ postizena osoba ma v takové situaci tendenci si reflexivné chranit oblicej
za uziti rukou, na kterych vznikaji odérky, takova zranéni vsak zjiSténa nebyla, na téle
poskozeného by se pfitom v piipad¢ neopatrného padu do dvefi daly oc¢ekavat napt. fezné rany
v oblasti brady, pfipadné pokud by se jednalo o nekontrolovany pad z boku nebo zezadu,
vznikla by poranéni v oblasti temene a tylu hlavy, i tato zranéni u poskozeného ovsem
absentovala. Naopak prub¢h udalosti, jak je popsal poskozeny — tedy Ze byl natlacen zady na
dvefe se sklenénou vyplni, ktera se rozbila, a poté, v situaci, kdy jej obzalovany stale drzel a jeho
télo mél ve své moci, mu natlacil krk na jeden z vycnivajicich stfepu, ktery se nasledné zlomil a
zustal mu v krku zabodnuty — vznik poranéni dobfe vysvétluje. Znalec zaroven zduraznil, ze
zranéni se nachazelo ve vzdalenosti pouhého jednoho centimetru od hrdelni Zily, jejiz zasazeni
by vedlo ke vzduchové embolii, nasledné zastave srdce a smrti poskozeného, v opaéném sméru
pak nebylo pfili§ vzdaleno od hrtanu, jehoz zasazeni by zase poskozeného ohrozovalo na zivoté
pranikem krve do plic. Utok na poskozeného byl piitom veden velkou silou, kterd byla
k zasazeni téchto struktur rozhodné zpusobila. Pokud by tedy doslo k pusobeni nasili ve stejné
lokalit¢ ovSem jen na mirn¢ odlisné misto, mohl byt zvoleny utok pro zivot poskozeného
fatalni.

Verzi poskozeného a svedkyné S- o tom, ze si poskozeny zranéni nezpusobil sam, dale
podporuje fakt, ze se dle zaznamu hovoru na tisfiovou linku na misté cinu prokazatelné
nachazela (krom jmenovanych) jesté dalsi osoba muzského pohlavi. Jak jiz bylo rozvedeno vyse,
svedkyne S— sice na zaznamu sdéluje, ze si mél poskozeny zranéni zpusobit sam (Sel
pozadu a propadl dvefmi), z hovoru je vsak patrné, Zze pred popisem vzniku zranéni, k cemuz
byla pracovnikem tisnové linky vybidnuta, dochazi na jeji stran¢ k urcité prodleve a zavahani
(cas 04:20 nahravky). Z hovoru je téz zfejmy nesouhlas pfitomnych, aby se pracovnik tisfiové
linky o onu tfeti osobu na misté vice zajimal. Na nahravce doslova zazniva: ,,Ja jsem poslal
kamarada pryc, protoze ted’ je tu kamaradka... to nefeste.” Pracovnik tisnové linky k tomu
sdéluje: ,,To tedy budu fesit a poslal jsem tam i Policii CR.“ I tento hovor tedy podporuje verzi
poskozeného a svédkyné Sﬁ — na misté¢ byl prokazatelné pfitomen dalsi muz, ktery tam
ovéem navzdory vaznému zranéni poskozeného a v rozporu s pokyny pracovnika tisnové linky
nesetrval az do pfijezdu zachranné sluzby. Vzhledem k tomu, Ze namisto sméfovala téz Policie
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CR, nabizi se jako nejlogi¢téjsi vysvétleni pravé verze poskozeného a svédkyné - ze byl
onou osobou pravé obzalovany, ktery predtim ze Zarlivosti napadl poskozeného a zptisobil mu
predmétné zranéni, ptiemy pravé z tohoto divodu se nechtél s piisluiniky Policie CR setkat,
aby nebyl se situaci jakkoli spojovan.

Fakt, ze se obzalovany souzeného skutku dopustil, pfitom dale jasné vyplyva ze zaznami
telefonickych hovoru se svedkyni S- z vykonu trestu odnéti svobody z ledna 2024 iviz

odst. 20 rozsudku). V hovoru ze dne 11. 1. 2024 svédkyné sdéluje obzalovanému, ze ,,
s nim jesté neskoncil a ten krk ho hodné sere, na coz obzalovany odpovida, ze je to jasny, ale
kdyz tam ,,s nim Sousta®, tak je to pro néj také tézké. Zranéni poskozeného je zde obzalovanym
jasn¢ zasazeno do kontextu nevéry svédkyné - pficemz vyznam celé této véty dle
nazoru soudu predstavuje jakysi pokus obzalovaného o ospravedlnéni svého jednani, které ke
zranéni poskozeného vedlo — pro rozhofceni poskozeného nad poranénym krkem vyjadfuje
pochopeni a zaroven na svou ,,obhajobu® sdéluje, ze v dané situaci (pfistizeni druzky pfi
nevéfe) je to pro néj také tézké. Pokud by obzalovany za zranéni poskozeného nemohl, neni
logické, aby na toto sdéleni (M- s nim jesté neskoncil a ten krk ho hodné¢ sere) reagoval
prave timto zptsobem. Ani v dal$ich hovorech se pak obzalovany nijak nevymezuje proti, jak
sam uvedl, kfivym obvinénim, ale na svédkyni a skrze ni i na poskozeného smiflivé apeluje a
oba je prosi, aby své vypovédi neméli. Takova reakce se pak rozhodné neda vysvétlit obhajobou
obzalovaného o tom, ze se svédkyni o celé véci hovotil jesté predtim prostfednictvim telefonu
od spoluvézné. Zvolenou obhajobu tedy soud povazuje za tcelovou.

Poskozeny a svédkyné S- rovnéz souhlasné uvedli, ze duvodem pro neoznameni véci
byl strach z obzalovaného, ktery se s nimi tehdy ,,rozloucil” vétou, ze ,,jestli néco feknou, tak
uvidi.“ S ohledem na skutecnost, ze poskozeny byl pfedtim ze strany obzalovaného brutalné
napaden a bylo mu zptsobeno zavazné zranéni i udajim ohledné jeho nasilném chovani vici
svedkyni _ se kterou sdilel spolecnou domacnost, a kterd se v tu dobu nachazela
v pokrocilém stadiu t¢hotenstvi, se nepochybné jednalo o hrozbu, jiz si oba nemohli vylozit
jinak nez jako hrozbu nasilim, zpusobilou v nich (vzhledem k pfedchozim zkusenostem s
obzalovanym) vyvolat silné obavy. V tomto ohledu je téZ logické, ze se se skutecnym prabé¢hem
udalosti nesvefili dal$im osobam, napf. poskozeny svedkyni H- kdyZz s nim komunikaci
na toto zacala pravé ona svédkyné s cilem se néjaké podrobnosti o jeho zranéni dozvédet,
pfi¢em? udalost nejprve nepopsal pravdivé ani na Policii CR.

Soud pfi svém hodnoceni rovnéz zohlednil urcité rozpory ve vypovédich poskozeného a
svedkyné - zejména fakt, ze ve vztahu k intenzité svych intimnich kontakt a k tomu,
co pfesné se pfed pfichodem obzalovaného na misto ¢inu mezi nimi odehravalo, nevypovidali
souladné, dale rozdily mezi vypovédi svédkyné S- ve vztahu k souziti s obzalovanym, jak
jej licila v tomto trestnim fizen{ a v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze v trestni véci
pod sp. zn. 3 T 28/2023, pficemz v potaz vzal i skutecnost, ze poskozeny byl dfive odsouzen
pro trestny ¢in kfivé vypovédi. Tyto skutecnosti vSak soud nepovazuje za natolik zasadni, aby
celkovou vérohodnost jejich vypovédi v kontextu ostatnich provedenych dikazt (zejména
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, zaznamu hovoru na
tisnovou linku a néasledné komunikace mezi obzalovanym a sveédkyni - v niz
obzalovany naléhal, aby neménili svou pavodni vypovéd, pficemz zranéni poskozeného pfimo
spojil s nevérou svédkyné) zpochybnily.

Za prokazané rovnéz povazuje, ze obzalovany vnikl do obydli poskozeného neopravnéné a za
uziti nasili, kdyz rozrazil dvefe, které byly v dobé incidentu uzamceny, coz vyplyva nejen z
vypovédi poskozeného a svédkyné ﬂ ktef{ shodn¢ uvedli, ze zajisténé dvefe se rozrazily
a zaslechli obzalovaného volat ,kde ses, ale podpurne i z vypovedi majitele domu, sveédka
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C- ktery potvrdil, Ze dvefe jsou uzamykatelné. Piestoze nebylo mozné dvefe
zpétné ohledat, soud povazuje za zcela logické, Ze byly zamcené, zvlasté s ohledem na okolnost,
ze zde poskozeny se svédkyni v dob¢ incidentu travili intimni chvile.

Takto provedené dokazovani soud neshledal nutnym, jakkoli doplnovat, a to ani o znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi ¢i znalecky posudek 2z oboru
kriminalistiky, odvétvi forenzni biomechaniky (jak navrhovala obhajoba), nebot’ ma za to, ze
veskeré rozhodné udaje pro podstatu fesené véci vtomto sméru vyplyvaji z dukazu jiz
provedenych — zejména z popisu poskozeného, jak ke zranéni doslo a znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, zpracovaného MUDr. Hladikem, ktery mel
k dispozici veskeré potfebné podklady a své zavéry soudu podrobné vysvétlil, pficemz o jejich
spravnosti nepanuji zadné pochybnosti.

Soud dospél k zavéru, ze byly provedeny vsechny nezbytné dukazy, které mohly pfispét
k objasnéni skute¢ného stavu véci. Vypovéd poskozeného I. a svédkyné “,
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi, telefonické zaznamy hovora
mezi svédkyni S- a obzalovanym, telefonicky zaznam hovoru na tisfiovou linku, tvofi
ve svém souhrnu uceleny a logicky navazujici fetézec dukazt, ktery soud povazuje za zcela
pfesvédcivy. Vina obzalovaného skutkem, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, tak byla
prokazana bez duvodnych pochybnosti.

Z hlediska pravni kvalifikace obzalovany svym jednanim naplnil veskeré znaky skutkové
podstaty pfecinu porusovani domovni svobody, kdy soud zpfisnil pavodné zalovanou pravni
kvalifikaci dle § 178 odst. 1 trestniho dkonikn na § 178 odst. 2 trestniho gdkonikn, nebot” obzalovany
silou rozrazil uzamcené vstupni dvefe vedouci do ubytovaci ¢asti objektu, kde se nachazela

kuchyné, koupelna, toaleta a dale pokoj uzivany k bydleni poskozenym I-
ktery se zde pobyval ve spolecnosti Vi Sh tehdej$i druzky obzalovaného, a
kterého po vniknuti do mistnosti fyzicky napadl — tedy neopravnéné vnikl do obydli jiného za
uziti nasili. K nasili doslo jednak tim, ze obzalovany rozrazil dvefe, které byly v dob¢ incidentu
uzamceny, a dale pfi samotném utoku na poskozeného, jehoz se nejprve pokusil udefit pésti,
poté jej uchopil a zacal jim narazet do zdi a dalich pfedmétt, pficemz nakonec s nim rozbil
sklenénou vypln dvefi a natlacil mu krk na jeden z vy¢nivajicich sttepi. Z hlediska subjektivni
stranky se obzalovany ¢inu dopustil v umyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a), kdyz chtél
neopravnéné vniknout do obydli poskozeného, ¢imz porusil zajem chranény zakonem, ktery je
v daném pfipadé domovni svoboda. Soucasné uzil nasili v podobé fyzického utoku vuci
poskozenému a porusil tak porusil pravem chranény zajem, a to zdravi a zivot ¢lovéka.

V jednocinném soubéhu obzalovany soucasné naplnil znaky skutkové podstaty lodinu vragdy ve
stadin pokusu dle § 140 odst. 1 trestnibo zikoniku, § 21 odst. 1 tr. zdkonikn, nebot’ po predchozi
slovni rozepfi s poskozenym, kdy na n¢j kficel: "Co tady deélate? Vy tady Sukater", jej fyzicky
napadl tak, Zze se ho pokusil pésti zasahnout do obliceje, ten ovsem minul a zasahl pouze jeho
ucho, nasledné chytil poskozeného pfedloktim pod krkem, opakované s nim smykal a narazel
do zdi pokoje, poté ho vyvlekl do spolecné kuchyné, kdy nedbal zadosti své druzky

i aby jednani zanechal, naopak s poskozenym porazil susdk na pradlo a lednici a
nasledné jej natlacil na dvefe se sklenénou vyplni, ktera se vyvijenym tlakem rozbila, sklo
castecné spadlo na zem a cast sklenéné vyplné zustala ve dvefich, ¢ehoz obzalovany vyuzil a
srozumén s tim, ze muze poskozeného usmrtit, kdy svij utok rovnéz doprovazel slovy ,,ja Té
zabiju®, natlacil poskozenému velkou silou oblicej a krk do vzniklého otvoru se stiepy, ¢imz mu
zpusobil hlubokou feznou ranu v oblasti dolni ¢elisti vpravo o délce 4-5 cm, hlubokou feznou
ranu vpravo na krku o délce 6-7 cm se vznikem rozsahlého podkozniho emfyzému (proniknuti
vzduchu do podkozi) krku a proniknuti vzduchu do meékkych tkani mezihrudi, pficemz
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poskozeny utrpél krevni ztratu asi 300 ml, poté poskozeného pustil ze svého drzeni, poskozeny
si sam vytahl sklenény stfep z krku, pficemz v disledku zpusobenych zranéni se u poskozeného
vyvinul syndrom trvalého charakteru, a to tzv. Hornerv syndrom vpravo, vznikajici pfi
poruseni kréntho sympatického nervového systému (kréniho sympatiku), ktery mimo jiné
ovlada oko a obliej a projevuje se zuzenim jedné zornice, poklesnutim oc¢niho vicka a
zdanlivym zapadnutim oka dozadu, kdy u poskozeného nastalo zuzen{ zorného pole na pravém
oku, tedy mu zpusobil vazné poranéni majici charakter tézké ujmy na zdravi, a to pro citelné
omezeni v obvyklém zpusobu Zivota pfesahujici délku 6 tydnu, v daném piipadé¢ vsak zvolenym
zpusobem utoku mohlo dojit zejména k zasazeni hrdelni Zily s hrozbou vzduchové embolie,
nachazejici se cca 1 cm od rany vpravo, nebo k poranéni hrtanu s hrozbou vdechovani krve do
dychacich cest, kdy uvedené by poskozeného bezprosttedné ohrozovalo na zivoté, jen nahodou
vsak k zasazeni pfedmétnych struktur nedoslo.

S ohledem na shora uvedené musel byt obzalovany minimalné srozumén s tim, Ze poskozeného
usmrti, kdyz jej za uziti velké sily natlacil krkem na vyénivajici stfep. I nevzdélanému laikovi je
totiz znamé, ze se zde nachazi dychaci ustroji, jakoz 1 dulezité tepny a zily, jejichz porusenim
muze nastat smrt clovéka — tedy dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze
jiného usmrti, a jehoz se dopustil v imyslu takovy ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani
nedoslo. Z hlediska subjektivni stranky obzalovany jednal nejméné v umyslu neptimém dle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz s ohledem na zvoleny zpusob ttoku musel byt srozumén
s tim, Zze svym jednanim muze poskozeného usmrtit, ¢imz zasahl do pravem chranéného zajmu,
kterym je v daném piipadé zivot clovéka. Objektivni a subjektivn{ stranka tak byla i v pfipadé
tohoto trestného ¢inu naplnéna.

Soucasné, a to rovnéz v jednocinném soubéhu, nebot’ se v dany moment i nadale dopoustél
trestného ¢inu porusovani domovni svobody, obzalovany naplnil znaky skutkové podstat

precinu_vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, a to tim zpusobem, ze poté, co mu Vi
sdélila, ze na misto jede sanitka a Policie CR, obzalovany misto utoku na
poskozeného opustil se slovy: "Jestli néco feknete, tak uvidite...", coz s ohledem na k velmi
vazné zranéni poskozeného, které mu bezprostifedné pfedtim zptsobil svym agresivnim
utokem, jakoz i zkusenostem i s agresivnim chovanim obzalovaného v dobé
jejich spole¢ného souziti, u nich vyvolalo velmi silnou obavu o jejich dalsi Zivot a zdravi — tedy
jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul. Trestného cinu se pak dopustil v umyslu
pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany chtél jmenované donutit, aby
néco opomenuli (neuvedli, jak ke zranéni poskozeného ve skutecnosti doslo), tedy porusil zajem
chranény trestnim zakonem, jimz je svobodné rozhodovani cloveka.

45. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vyroku rozsudku popsané jednani obzalovaného je hodnoceno

406.

47.

jako jeden skutek, a to véetné jednani kvalifikovaného jako trestny ¢in vydirani, které nastalo az
po dokonani zloc¢inu pokusu vrazdy, nebot’ jej sjednocuje probihajici pfecin porusovani
domovni svobody.

K osobnim pomérim obzalovaného bylo zjisténo:

V opisu rejstiiku tresti (na ¢. . 247-248) ma obzalovany tfi zaznamy, z toho dva starsiho data,
tj. z roku 2007 a 2008, a to za majetkovou trestnou ¢innost, k nimz nelze piihlizet. Naposledy
pak byl jiz citovanym rozsudkem Krajského soudu v Praze dne 13. 7. 2023, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023 (viz odst. 27), uznan vinnym ze
spachani zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku podle §
185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2.
tr. zakoniku a pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr.
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zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfte 5 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou a dale k trestu propadnuti véci.

V opisu evidence pfestupkii (na ¢. 1. 246) md jeden zaznam z roku 2022 pro prestupek podle §
8 odst. 1 pism. a) z. ¢. 251/2016 Sb., za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

Ze zpravy véznice ohledné dosavadniho pribéhu vykonavaného trestu odnéti svobody
ze dne 9. 10. 2025 (na ¢. L. 343) bylo zjisténo, ze po pobytu na nastupnim oddilu byl obzalovany
dne 23. 1. 2024 pfemistén na bézny oddil. Dne 2. 4. 2024 byl obzalovany zafazen na stfezené
pracovi$té uvnité véznice, kde pracuje dosud. Program zachazeni byl v této véznici Sestkrat
vyhodnocen s tim, ze ve vsech pfipadech bylo konstatovano jeho komplexni plnéni. Byl zde
osmkrat odménén a nebyl kazensky trestan. Dne 27. 8. 2024 byl pfefazen do I. prostupné
skupiny vnitini diferenciace. V soucasnosti je obzalovany zafazen do vzdélavaci aktivity
,»Pravidla provozu na pozemnich komunikacich® s cilem obnovit ¢i doplnit své znalosti v dané
problematice. Dale absolvoval vzdélavaci aktivitu ,,Zavislosti, které se zacastnil sedmnactkrat
ze 17 sezeni, s cilem uvédomit si zdravotni a spolecenska rizika, které plynou z uzivani drog a
ziskat motivaci k zZivotu bez navykovych latek, snizit rizika socialnfho vylouceni a recidivy
trestné ¢innosti, dale pochopit a pfijmout problém s uzivanim drog, motivovat se k dobrovolné
abstinenci, ke zdravému zivotnimu stylu a zméné zZivotnich postoju. Dale obzalovany
absolvoval vzdélavaci aktivitu ,,Pravidla spole¢enského chovani, které se zucastnil osmnactkrat
z 18 sezeni s cilem pfemyslet o svém zivoté, postojich a zpisobech chovani a ziskat motivaci ke
zméné postoju, zebficku hodnot. Rovnéz absolvoval vzdélavaci kurz ,Remeslo a pracovni trh®,
kterého se zucastnil ctyfikrat ze 7 sezeni (tfikrat omluven z duvodu plnéni pracovnich
povinnosti), s cilem ziskat pfehled o historickém pojeti femeslné vyroby, potfebné informace k
jednani s potencionalnim zaméstnavatelem a lépe se tak orientovat na trhu prace.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu piihlédl soud ke vSem vyse uvedenym skutecnostem, které
zhodnotil z hlediska povahy a zavaznosti spachaného skutku, osobnich, rodinnych a
majetkovych poméra obzalovaného, jeho dosavadniho zptisobu Zivota i moznosti jeho napravy.

Vzhledem k tomu, ze se obzalovany dopustil v tomto fizen{ feSenych trestnych ¢ina difve, nez
byl ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 28/2023 soudem prvniho stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za trestné ciny popsané v odstavci 27. tohoto rozsudku, soud
postupem dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu
v Praze €. j. 3T 28/2023-439 ze dne 13. 7. 2023 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Praze . j.
7 To 73/2023-477 ze dne 26. 9. 2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a za vSechny
trestné ¢iny z obou fizeni, které se nachazeji v pomeéru vicecinného soubchu, obzalovanému
ulozil jeden souhrnny trest.

Pii ukladani trestu soud negativné nahlizel na pluralitu trestnych ¢ind, za niz je trest ukladan,
kdy se jedna o celkem Sest trestnych ¢int, z toho dva zlociny. Ve vztahu ke zvlast’ zavaznému
zloc¢inu vrazdy samozfejmé zohlednil, Ze c¢in zustal (nastésti) nedokonan ve stadiu pokusu,
nicméné v potaz vzal 1 zpusob jeho provedeni — tedy, ze obzalovany natlacil velkou intenzitou
poskozenému krk na vycnivajici stfep ve dvefich, ¢imz u né¢ho doslo ke zranéni s trvalym
nasledkem. Postizené misto se pfitom nachazelo pouhy 1 cm od hrdelni Zily, jejiz zasazeni by jiz
jednoznacné vedlo ke smrti poskozeného. Okolnost, ze ¢in zustal pouze ve fazi pokusu, tak
byla spise véci §t’astné nahody. Ve prospéch obzalovaného pak hodnotil pfedevsim jeho kladné
hodnoceni z vykonu aktualné probihajiciho trestu odnéti svobody, kde byl nékolikrat odménén,
nebyl kazensky trestan a aktivné se ucastni vzdélavacich aktivit s cilem obnovit si ¢i doplnit své
znalosti v riznych oblastech, které mu pomohou s navratem do bézného zivota. Podle zasad
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uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho fadu a zvazeni vSech aspekti daného pfipadu obzalovanému
jako odpovidajici vyméfil souhrnny trest odnéti svobody trvani 11 let nepodminéné, tedy jesté
pfi spodni hranici zakonné trestni sazby trestného c¢inu nejpiisnéji trestného z mnoziny
fesenych trestnych ¢inu, ktera dle § 140 odst. 1 trestntho zakoniku ¢inf 10 az 18 let. Pro vykon
trestu jej dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou — s ohledem na
pfiznivé hodnoceni z aktualné probihajiciho vykonu trestu odnéti svobody, se tento typ véznice
jevi pro napravu obzalovaného vhodnéjsi nez véznice se zvysenou ostrahou, kam by mél byt
s ohledem na délku ulozeného trestu zafazen dle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho fadu.

Poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se k trestnimu fzeni fadné a véas
pfipojila s narokem na nahradu skody ve wvysi 37 759 K¢, ktera pfedstavuje naklady
zdravotnického zafizeni vynaloZzené na lécbu poskozeného, jez uhradila, a to spolu se
zakonnym drokem z prodleni, ktery Zzadala ode dne nasledujictho po prvnim hlavnim liceni ve
véci. Svij narok pfitom dolozila potfebnymi podklady (¢. 1. 88-97). Vzhledem k tomu, Ze
provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze ji obzalovany svou trestnou ¢innosti skodu v
uvedené vysi skutecné zpusobil, ulozil mu soud povinnost k jeji nihradé, a to v plné
narokované vysi, tedy v castce 37 759 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 11,5 % rocné
jdouctho od 19. 9. 2025 az do zaplaceni.

Poskozeny M-[- se k trestnimu fizeni vcas a fadné pfipojil s narokem na nahradu
skody za bolestné ve vysi 64 161,27 K¢, a dale s narokem ve vysi 200 000 K¢ za nemajetkovou
ymu (¢. 1. 302-303).

Ve vztahu k naroku na bolestné byl narok poskozeného podlozen zpravou osetfujictho 1ékate,
ktery pfi urceni bodového ohodnoceni za vznikla poranéni dle vyhlasky ¢. 276/2015 Sb.
stanovil celkem 159 boda. Dle metodiky Nejvysstho soudu CR k nahradé Gjmy na zdravi pii
hodnoté 1 bodu za 403,53 K¢ pak bolestné predstavuje 64 161,27 K¢. Soud tedy uplatnény
narok na bolestné shledal dostate¢né¢ podlozenym, pfiznal jej v plné narokované vysi a
obzalovanému ulozil dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu povinnost k jeho nahradé.

Ve vztahu k naroku na nemajetkovou 4jmu je pravidlo pro stanoveni vyse nahrady stanoveno
v ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku ,,zpzisob a vyse priméreného adostiuiinéni musi byt urceny
tak, aby byly odiinény i okolnosti gldstniho retele hodné. [imi jsou simysiné gprisobeni dijmy, vldsté pak
gprisobent dijmy s pougitim Ist, pobrigky, neugitim Zavislosti poskozeného na Skiidei, ndsobenim iiinksi
zdsabu jeho wuvddénim ve verejnon ndmost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se retelem na jebo
poblavi, gdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné dvagné divody. Vezme se rovné3 v sivabu
obava poskozeného ze trdty Fivota nebo vignébo poskozeni dravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind
pricina vyvolala“. V daném ptipadé bylo imyslnym jednanim obzalovaného zavaznym zptsobem
zasazeno do télesné integrity poskozeného, ktery se stal obéti nékolika trestnych cint vcetné
pokusu vrazdy. S ohledem na povahu feseného skutku a na zakladé shromazdénych podkladu,
vychazeje rovnéz ze zaveéru znalce, dle kterych byla poskozenému timto cinem zptsobena
poranén{ majici ze soudné¢ 1ékafského hlediska charakter tézké Gjmy na zdravi, pficemz se u
n¢ho v této souvislosti vyvinul tzv. Hornerav syndrom (kombinace tif pfiznaku, které vznikaji
pfi poruseni kréniho sympatického nervového systému, ktery mimo jiné ovlada oko a oblicej a
projevuje se zuzenim jedné zornice, poklesnutim oc¢niho vicka a zdanlivym zapadnutim oka
dozadu), jenz je trvalého charakteru, dospél soud zavéru, ze intenzita zasahu do prav
poskozeného v daném piipadé rozhodné splnuje pfiznani nemajetkové Gjmy v castce 200 000
K¢. Obzalovanému tedy dle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil, aby poskozenému narok na
nemajetkovou 4jmu v této vysi uhradil.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhuté musi byt odvolani také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Pravo podat
odvolani nenalezi osobam, které se tohoto praiva po vyhlaseni rozsudku pfed soudem vyslovné
vzdaly.

Praha 13. fijna 2025

Mgr. Iva Rihova v. .
pfedsedkyné senatu
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