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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci

Zalobce: VAL THORENS, CHALET, a.s., ICO 463 57 53

sidlem Na Pofi¢i 1933/53, 110 00 Praha 1

za uclasti: plus C 300 s.r.o., ICO 242 08 990

sidlem Staroméstské namésti 2/53, 293 01 Mlad4 Boleslav

o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti Katastralniho

ufadu iro Sttedotesky kraj, Katastralni pracovisté ||| I zc doe 7. 3. 2017, |

II.

II1.

takto:

Soud povoluje podle smlouvy kupni ze dne 7. 10. 2016, uzaviené mezi zalobcem jako
kupujicim a dcastnikem fizeni jako prodavajicim, vklad vlastnického prava ve prospéch
zalobce, a to k pozemku parc. ¢. St. i — zastavéna plocha a nidvoff o vyméfe 141 m’,

i'ehoé soucdsti je stavba ¢p. | = objekt k bydleni v katastralnim tzemi a obci ||}

Timto rozsudkem se nahrazuje rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovi§té — ze dne 7. 3. 2017, &, *

Zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Katastralni Gfad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste ||| Gz <ac i
nHKatastralni urad®) zamitl navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve
vkladovém fizeni vedeném pod &.j. || G pode kupni smlouvy ze dne 7. 10.
2016. Katastraln{ afad v odtvodnéni uvedl, Ze po prezkoumani predlozené kupni smlouvy
zjistil, Zze vykazuje zasadni rozpor v uidajich o vysi kupni ceny. Uvedl, Ze v ¢l. III. kupni
smlouvy je uvedeno, ze kupni cena byla ucastniky sjednana ve vysi 4 305 786 K¢ a v ¢l. IV.
smlouvy se uvadi, ze kupujici se zavazuje uhradit celou kupni cenu ve vysi 3 305 786 K¢
pfevodem na tcet..atd. Katastralni ufad odkazal na § 2080 zakona ¢. 89/52012 Sb., ob¢ansky
zakonik, a uzavfel, Ze kupni cena v pfedlozené kupni smlouvé je zcela rozporna. Po zaslani
Seznamen{ s podklady pro rozhodnuti zaslal zastupce smluvnich stran souhlasné prohlaseni
smluvnich stran o pisafské chybé, ve které je uvedeno, ktera z kupnich cen odpovida vuli
smluvnich stran. Katastraln{ ufad navrh na provedeni vkladu prava zamitl s odkazem na § 17
odst. 1 pism. b) a 18 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zikon.

2. Proti rozhodnuti katastralntho Gfadu podal Zalobce opravny prostiedek. Zalobu odtavodnil
tim, ze napadenym rozhodnutim katastralni ufad pifekrocil rozsah svych opravnéni a
pfezkumné cinnosti. M4 za to, ze katastralnimu ufadu nepiislusi zkoumat obsahovou
spravnost smlouvy, tedy napf. v rozsahu urceni vyse kupni ceny, ale ve smyslu § 17
katastralniho zakona pouze jeji formalni spravnost a odkazal na judikaturu — rozhodnuti
Nevysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As 81/2013 — 33, Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
48/97, stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2000, rozsudek Krajského soudu v Ust{
nad Labem sp. zn. 15 Ca 522/2000 a 16 Ca 436/96 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp.
zn. 35 Ca 54/97. Dodal, Zze zalobce ptfedlozil katastralnimu tufadu Souhlasné prohliseni
ucastnfka vkladového fizeni, kterym souladné a shodné ucinili nespornou skute¢nost, ze udaj
v pfedlozené kupni smlouvé ve vysi kupni ceny je uveden chabou v psani a tuto chybu
vysvétlili a napravili. Odkazal na § 553, 556 odst. 2 a 574 obéanského zikoniku. Zalobce
proto navrhl zruseni rozhodnutf katastralniho ufadu a jeho nahrazeni rozhodnutim soudu o
povoleni vkladu vlastnického prava dle smlouvy ucastnik.

3. Utastnik fizeni soudu pisemné sdélil, ze s zalobou souhlasi. Navrhl proto, aby Zalobé bylo
v plném rozsahu vyhovéno.

4. Soud k projednani véci nenafidil jednani, nebot’ ve véci bylo mozné rozhodnout jen na
zaklad¢é ucastniky pfedlozenych listinnych dukaza a dcastnici s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasili. U Zalobce i Gcastnika fizeni bylo souhlasu docileno postupem podle § 101
odst. 4 o.s.f.; Zalobce s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas podanim ze
dne 14. 9. 2017 a acastnik fizeni podanim ze dne 15. 9. 2017.

5. Vdaném piipad¢ podal zalobce u katastralntho ufadu navth na provedeni vkladu
vlastnického prava k pozemku parc. €. St. - — zastavéna plocha a nadvofi o vymére 141
m’, jehoz soucasti je stavba &.p. I, bydleni, zapsané v katastru nemovitosti vedeném
Katastrilnim Gfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste ||| Gz
v katastralnim tGzemi a obci i, na LV ¢ [ déle jen | ,nemovitost®), a to na
zakladé Kupni smlouvy o prodeji nemovitosti uzaviené mezi zalobcem a ucastnikem fizen{
dne 6. 10. 2016 (dale jen ,,Kupni smlouva®). K navrhu pfipojil Kupni smlouvu. Podpisy na
kupni smlouvé jsou ufedné ovéfeny a ohledné kupni ceny je ujednani v ¢l. III. kupni
smlouvy, ze kupni cena byla ucastniky sjednana ve vysi 4 305 786 K¢ (bez DPH) a v ¢l. IV.
smlouvy se uvadi, ze kupujici se zavazuje uhradit celou kupni cenu ve vysi 3 305 786 K¢
pfevodem na dcet... Po zaslani ucastnikim fizen{ Seznameni s podklady pro rozhodnuti, ve
kterém katastralni dfad uvedl, Ze ve smlouveé neni kupni cena ujednani zcela urcité a
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jednoznacné a vklad proto neni mozné povolit, zaslali ucastnici fizeni katastralnimu dfadu
Souhlasné prohlaseni ke kupni smlouvé ze dne 23. 2. 2017, kde souhlasné vyjadfili vali
ohledné¢ kupni ceny ve vysi 3 305 786 K¢. Podpisy na Souhlasném prohlaseni jsou dfedné
ov¢feny.

6. Kirajsky soud v Praze, jako vécné a mistné pfislusny soud, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 249 a nasl. o.s.f. a dospél k zavéru, Zze opravny prostiedek byl podian osobou
opravnénou a vcas a je duvodny.

7. Podle § 18 odst. 5 zik. ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon (kdyz vkladové fizeni bylo
zahdjeno po 1. 1. 2014), proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu neni pfipustny zadny opravny
prostfedek, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni; pfipustna je Zaloba podle ustanoveni
obcanského soudniho fiadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,
ktera musi byt podana ve Ihuté 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti.

8. Podstatou fizeni o Zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, podle ¢asti paté
o.s.f. je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu a
nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavéraim nez spravni organ. Nové
projednan{ véci soudem tak navazuje na fizeni pred organem, aniz by bylo jeho vysledky
vazano, a zarucuje, ze spor nebo jind pravni véc budou soudem definitivné projednany a
rozhodnuty, aniz by véc mohla byt vricena spravnimu organu k dalsimu projednani a
rozhodnuti. Nejedna se tedy o prezkum rozhodnuti spravniho organu, nybrz o fizeni, ve
kterém soudy v obc¢anském soudnim fizeni znovu projednavaji a meritorné (vécne) rozhoduji
spory a jiné véci soukromého prava, o nichz (jako vyjimka z pravidla) rozhodly podle zakona
jiz dffve spravni organy. Véc je soudem znovu v celém rozsahu projednana a posouzena jak
po strance skutkové, tak pravni, pficemz soud neni v tomto fizeni vazan ani skutkovym
stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni zjistén spravnim organem, ani jeho pravnim
hodnocenim véci. Proto zasadné plati, Ze pro rozhodnuti v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. je
rozhodujici stav véetné pravni upravy ucinné v dobé jeho vyhlaseni, nebot’ soud napadené
spravni rozhodnuti nepfezkoumava, nybrz véc (v tzv. plné jurisdikci) nove posuzuje
meritorné (srov. té% napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015 ve véci sp.zn. I1.
US 1135/14).

9. Podle § 17 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho zakona ve vkladovém fizeni katastralni ufad
zkouma u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda spliiuje nalezitosti listiny pro
zapis do katastru (pism. a/), a jeji obsah odtvodmniuje navrhovany vklad (pism. b/). Podle §
17 odst. 5 katastralnfho zakona skutec¢nosti uvedené v odstavcich 1 az 4 pfezkoumava
katastralni ufad na zaklad¢ listin pfedlozenych ucastniky, popfipadé soudem nebo soudnim
exckutorem ke vkladovému fizeni, dosavadnich zapist v katastru a na zaklad¢ udaju ze
zakladnich registrt, z agendového informac¢niho systému evidence obyvatel a z agendového
informacnfho systému cizinct a dale na zakladé dalsich informaci poskytnutych vlastnikem
nemovitosti a dalsimi ucastniky vkladového fizeni poté, co obdrzi od katastralniho dfadu
informaci podle § 16 odst. 1. Tyto skute¢nosti katastralni dfad zkouma podle stavu, jaky tu
byl v okamziku podani navrhu na vklad.

10. Podle § 18 odst. 1 katastralnfho zakona jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu splnény,
katastralni ufad vklad povoli, nejdfive vSak po uplynuti lhaty 20 dnt ode dne odeslani
informace podle § 16 odst. 1. V opacném pfipade, nebo i tehdy, ztratil-li navrth pfed
rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky, navrh zamitne.

11. Spravni fizeni o povoleni vkladu vécného prava do katastru nemovitosti je charakteristické
tim, Ze navrh na vklad je posuzovan pouze na zakladé pfezkoumavani pfilozenych listin, a to
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co do skutecnosti a divoda v katastralnim zakoné vyslovné uvedenych, tedy v pfipadé
soukromé listiny v rozsahu podle § 17 odst. 1 katastralntho zakona. Zaroven plati, Ze
vsechny posuzované skutecnosti (kromé skutecnosti uvedené v § 18 odst. 1 katastralniho
zakona, ktera se vaze k okamziku rozhodnutf o navrhu) jsou zkoumany k okamziku podani
navrhu na vklad, coz odpovida tomu, ze pravni ucinky se vazi zpétné k okamziku, kdy navrh
na vklad dosel katastralnimu ufadu (§ 10 katastralniho zakona).

12. Podminky pro povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti na zakladé soukromé vkladové
listiny je nutno posuzovat pouze z hlediska podminek stanovenych v § 17 odst. 1
katastralntho zakona, pficemz splnéni téchto podminek je zkoumano k okamziku podani
navrhu na vklad. V projednavané véci pfichazi v dvahu posouzeni navrhovaného vkladu
pfedevsim podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b). Ustanoveni pism. a) se vztahuje pouze
k obsahovym nalezitostem soukromé vkladové listiny jako takové, tedy posuzovana je z
hlediska své zapisné zpusobilosti, pficemz se jedna (pfedevsim) o nalezitosti spocivajici v
fadném oznaceni nemovitosti dotcenych vkladem, resp. jejich ¢asti, ve smyslu § 8, resp. § 7
odst. 3, katastralniho zdkona. Oproti tomu ustanoveni pism. b) sméfuje k posouzeni splnéni
obecnych obsahovych nalezitosti pro konkrétni druh pravniho jednani, jez pod shora
naznacenou zapisnou zpusobilost vkladové listiny nespadaji.

13. V pomérech projednavané véci se jedna predevsim o posouzeni, zda pfedmétna kupni
smlouva jako listina, jiz zalobce svtj navrh doklad4, oduvodnuje svym obsahem navrhovany
vklad ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) katastralntho zakona. Pravé tato podminka se vztahuje
k posouzeni, zda prodavajici skute¢né projevili svoji vili k pfevodu vlastnického prava na
zalobce v rozsahu, v jakém je vklad navrhovan. Z tohoto ustanoveni a ani z jiného
ustanoveni katastralnitho zakona ¢i jinych pravnich predpisu nicméné nelze dle nazoru soudu
dovodit, Zze ve vkladovém fizeni je zakazano provedeni interpretace pravniho jednani
obsazeného ve vkladové listiné za ucelem zjisténi skutecného obsahu vile jeho stran. Ba
naopak dle nazoru soudu je na katastralnim dfadu, resp. soudu rozhodujicim o povoleni
vkladu v fizeni podle ¢asti paté o.s.f., takovou interpretaci pravniho jednani provést, a to na
zakladé kogentnich vykladovych pravidel pro pravni jednani podle § 555 a nasl. o. z., resp. u
pravantho ukona ucinénych do 31. 12 .2013 ve smyslu § 35 zik. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ¢i § 266 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. I pro vkladové fizeni plati, Ze
nelze ucinit zavér o neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti pravntho jednani zachyceného ve
vkladové listiné, aniz by (v ramci procesnich omezeni pro tento typ fizeni) nebyla posouzena
moznost vykladu obsahu tohoto pravniho jednani. Tento zavér ostatné vyplyva jiz ze
samotné skutecnosti, ze zadny pravni pfedpis nepfedepisuje pfesné a doslovné (jazykové)
znéni pro jednotliva pravni jednani, jez mohou byt pravnim titulem pro vklad uréitého prava
do katastru nemovitosti, a tudiz prakticky kazdé pravni jednani zachycené v soukromé
vkladové listiné (imanentn¢) podléha ze strany katastralnfho ufadu ve vétsi ¢i mensi mife
vykladu takto (jazykove) vyjadiené¢ho projevu vile stran tohoto jednani.

14. K povinnosti katastralniho ufadu, popf. téz soudu v fizeni o zalob¢ o nahrazeni zamitavého
rozhodnuti katastralnfho ufadu, provést v mezich danych procesni povahou tohoto fizeni
fadny vyklad obsahu projevu vile vyjadfeného tucastniky ve vkladové listin¢ se postupem
casu ustalené pfiklonila i soudni praxe. Je proto ukolem organa vefejné moci, aby pfi
hodnoceni, zda jsou splnény zakonné podminky pro povoleni vkladu, v maximalni mozné
mife usilovaly o zjistén{ skute¢né vule jednajicich osob, a to za pouziti vhodnych
interpretacnich prostfedku, véetné teleologického vykladu zaméfeného na zkoumani ucelu
pravnfho jednani a vychazejici z predpokladu, ze strany chtély svym pravnim ukonem
dosahnout vysledku, ktery odpovida jejich oboustrannym zajmim a ma zpusobit zadany
Géinek (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016 ve véci sp.zn. II1. US 212/106).
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15. Obdobn¢ pak neni pfekazkou vkladu prava do katastru nemovitosti, pokud skute¢na vile
ucastnfkda pravniho jednani zachyceného ve vkladové listiné je zjistitelna z celého obsahu
pravnfho ukonu jeho vykladem nebo na zakladé objasnéni skutkovych okolnosti, za kterych
bylo pravn{ jednani ucinéno (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004 ve véci
sp.zn. 1. US 447/03, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 11. 2011 ve véci sp.zn. 30Cdo
204/2011).

16. Na podstaté tohoto zavéru pak nic neméni ani specifickd povaha fizeni o povoleni vkladu,
jez je po skutkové strance zalozeno pouze na hodnoceni listinnych dukaza v mezich
stanovenych v § 17 odst. 5 katastralniho zakona. Proto plati, ze lze-li na zaklad¢
pfedlozenych (¢i jinak v fizeni opatfenych) listin objektivné provést vyklad pravnfho jednani,
jez je obsahem soukromé vkladové listiny, je nutno z tohoto vykladu vyjit a az fadné
vylozeny obsah pravniho jednani stran posoudit podle zakonem stanovenych podminek pro
povoleni vkladu, zejména pak z hlediska podminky stanovené v ustanoveni § 17 odst. 1
pism. b) katastralnitho zakona, tedy zda obsah vkladové listiny oduvodnuje navrhovany vklad.

17. V rozporu s timto zavérem pak nejsou ani nazory soudni praxe vyjadfené napf. v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1996 ve véci sp.zn. 3Cdon 227/96 a ze dne 16. 11. 2001 ve
véci sp.zn. 22Cdo 1236/2001, jez stoji pouze na obecné uzniavaném principu, Zze obsah
pravnich jednani tykajicich se nemovitosti musi byt objektivné poznatelny na zakladé projeva
vule stran vyjadfenych v pisemné formé téchto jednani. Tedy jinymi slovy takto vyjadfeny
projev vule stran pravniho jednani nelze Zadnym zptsobem v budoucnu dopliovat dalsimi
projevy vule téchto osob. To vsak zaroven neznamena, ze pro pravn{ jednani tykajici se
nemovitosti (zapsanych v katastru nemovitosti) plati jakakoli vyjimka z povinnosti vykladu
obsahu projevu vile jednajicich stran ve smyslu kogentnich vykladovych pravidel dle shora
citovanych ustanoveni. To je dano ostatné jiz tim, ze takto stanoveny postup pii vykladu
pravnich jednan{ je procesem objektivnim, ktery ¢in{ jiny subjekt, nez samy strany pravniho
jednani, proto pro kazdé vylozitelné pravni jednani plati, ze jeho obsah je objektivné
poznatelny tfetim osobam.

18. Proto i pro pravni jednani, jez maji byt titulem pro navrhovany vklad prava do katastru
nemovitosti, plati, ze podstatou interpretace takového pravntho jednani je posouzeni, jaka
byla skute¢na vule stran v okamziku projevu jejich vile (uzavieni smlouvy), pficemz
podminkou k pfihlédnuti k vuli ucastnika je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z
jazykového vyjadfeni dkonu. Vykladem tak lze zjist'ovat pouze obsah pravnich jednani, nelze
jim projev vile doplnovat. Pfi nemoznosti zjisténi hlediska subjektivniho (dmysl jednajiciho
¢i jednajicich), tak pfichazi na fadu hlediska objektivni. Vzdy (jak hlediska subjektivni, tak
objektivni) se vSak musi brat nalezity zfetel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem
vule véetne jednani o uzavieni smlouvy, praxe, kterou mezi sebou smluvni strany zavedly,
jakoz i nasledného chovani stran, jestlize to povaha véci pfipousti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ve véci sp.zn. 23Cdo 944/2013).

19. Zaroven plati, ze ustanovenim § 17 odst. 5 katastralnfho zakona je z casového hlediska
omezen pouze okruh pravnich skutecnosti, které jsou pro posouzeni navrhované¢ho vkladu
vyznamné, neni jim vsak stanoven zadny okamzik, ke kterému je mozno predkladat listiny k
prokazani téchto rozhodujicich skutecnosti. Neplati tedy, ze by pro katastralni vkladové
katastralni fizeni byla zdkonem stanovena zvlastni koncentrace fizeni z hlediska okruhu
pouzitelnych dikaznich prostfedkt (listin) vztazena jiz k samotnému okamziku zahajeni
vkladového fizeni. Ze shora naznacené povahy soudniho fizeni podle ¢asti paté o.s.f. pak
plati, Ze tyto listiny je mozno pfedkladat i v prabéhu fizeni soudntho, a to pouze s omezenim
ve smyslu § 250d odst. 1 o.s.f., popft. § 119a ve spojeni s § 245 o.s.1.
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20. V pomérech projednavané véci tak na zakladé¢ shora uvedenych vychodisek dospiva soud k
zavéru, ze bylo zjevné vuli prodavajicich i kupujictho pfevést nemovitosti za kupni cenu ve
vysi 3 305 786 K¢. Pokud jde o namitany nedostatek v tom, ze v ¢l. II. ve spojeni s ¢l. IV.
pfedmétné kupni smlouvy je rozpor v kupni cené, pak vzhledem ke shora uvedenym
principim vykladu pravnich tkont lze bez dalstho dospét k zavéru, Zze uvedena smlouva
obsahuje v tomto sméru zjevnou pisafskou chybu. Proto je nutno tento pisafsky nedostatek
jejich pravniho jednani pfeklenout vykladem dle kogentnich vykladovych pravidel ve shora
naznaceném smyslu. Provedeni takového vykladu pak je v projednavané véci dle nazoru
soudu mozné i pii dodrzeni procesnich mezi stanovenych pro katastralnf vkladové fizeni ve
smyslu § 17 odst. 5 katastralniho zadkona.

21. Proto soud dospél k zavéru, ze nedostatek predmétného navrhu na vklad ve smyslu § 17
odst. 1 pism b) katastralniho zakona, tedy Ze by vkladova listina nesplnovala nalezitosti pro
zapis do katastru nebo Ze by obsah vkladové listiny neodivodnoval navrhovany vklad, v
projednavané véci neni.

22. Krajsky soud byl povinen zkoumat, zda existuje n¢jaka pfekazka, jez by branila povoleni
vkladu shora uvedené¢ho obsahu do katastru nemovitosti. Pro rozsudek je rozhodujici stav
v dob¢ jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o.s. f.). Soud dospél k zavéru, ze zde v soucasné dobé
7adna takova piekazka neni. Zadna jina skute¢nost, ktera by povoleni vkladu do katastru
nemovitosti branila, zji$téna nebyla.

23. Zaloba byla tudiz shledina dévodnou a bylo ji vyhovéno, jak se podava zvyroku L

rozsudku. Soucasné bylo vyrokem II. rozhodnuto, Ze tento vyrok nahrazuje rozhodnuti
Katastralntho dfadu pro Stiedocesky kraj, Katastrilni pracoviste — (§ 250j
odst. 2 0. s. 1.).

24. Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén situaci, kdy nebyly osvédceny podminky
pro jejich pfiznani Zadnému z Gcastnika (§ 245, § 142 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem
nameésti Kinskych 5, 150 75 Praha 5, Ceska republika.

Praha 9. ledna 2018

Mgt. Pavla Peltramova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lud’ka Kotlantova





