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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové a soudcti
JUDr. Filipa Havrdy a Mgr. Klary Hrobské ve véci

zalobkyné: narozena dne
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. et Be. Ivou Jonovou
sidlem Bozdéchova 97/2, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: Mélnicka zdravotni, a.s., ICO 27958639
sidlem Prazska 528/29, 276 01 Mélnik
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Elidsem
sidlem Revoluéni 1546/24, 110 00 Praha 1

za Ucasti vedlejsiho ucastnika na strané zalované:

Kooperativa pojiSt’ovna, a.s., Vienna Insurance Group,
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu skody 643 529 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v M¢lniku ze dne 25. 6. 2018 ¢.j. 7 C 238/2016-507,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. ~ Soud pfiznava znalci doc. MUDrt. Jaroslavu Feyereislovi, CSc., Mramorova 699,
154 00 Praha 5, znalecné ve vysi 8 756,42 K¢.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Mélniku (dale jen ,,soud prvniho stupné) mezitimnim rozsudkem ze dne 25. 6.
2018, ¢. j. 7 C 238/2016-507, rozhodl tak, ze pravni zaklad Zalobou uplatnéného naroku je
opodstatnény s tim, ze o jeho vysi a nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném
rozsudku.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze pouceni zalobkyné ze
strany zalované (tzv. informovany souhlas) bylo formalni a nedostatecné s ohledem na dalsi
zdravotni potize zalobkyné. Zalobkyné nebyla poucena o moznjch komplikacich v podobé
poranéni okolnich organu, napiiklad stfev, zejména s ohledem na dlouhodobé onemocnéni
sttev, i kdyz v dobé operace zanét stfev nebyl v akutni fazi. Zalobkyné tak v disledku
nedostatku pouceni o piipadnych rizicich a komplikacich nemohla zvazit rizika zakroku a
rozhodnout se, zda jej podstoupi na pracovisti zalované. Soud prvniho stupné dale dospél k
zavéru, ze nebylo prokazano pochybeni zalované pii samotné laparoskopické operaci a nasledné
1 operaci dalsi.

Proti shora uvedenému rozsudku podala v¢as odvolani Zzalovana s tim, Zze zavér soudu prvniho
stupné o neprokazani dostatecného pouceni zalobkyné pii ziskavani informovaného souhlasu
povazuje za nepodlozeny a odporujici provedenému dokazovani. Dle Zalované soud prvniho
stupné pfi hodnoceni dokazovani bezduvodné upfednostnil ucastnickou vypoved zalobkyné,
ackoliv jde o dukazni prostfedek krajni s velmi omezenou vypovidajici hodnotou oproti
souboru listinnych dukaza, tedy pfedlozeni vsech informovanych souhlast Zalobkyni
podepsanych v ramci hospitalizace. Dle zalované soud prvniho stupné véc 1 nespravné pravné
posoudil, nebot’ nezhodnotil judikaturu, ktera pfekracuje formalistické pojeti informovaného
souhlasu, kdy klicové je umoznit pacientovi svobodné se rozhodnout o podstoupeni konkrétni
zdravotni péce s védomim moznych alternativ a rizik. Dle zalované neni smyslem institutu
informovaného souhlasu umoznit pacientim vyckavat, zda listinna podoba souhlasu pocita se
vSemi moznymi eventualitami a pokud ne, tak ziskat zaklad pro odskodnéni bez ohledu na
existenci pochybeni na strané poskytovatele zdravotni péce. Zalovana odkazala na alobkyni
podepsané informované souhlasy ze dna 13., 14. a 15. 1. 2014 s tim, Zze jimi byla dostate¢né
informovana o riziku podstupovaného zikroku. Zalovani zdtraznila, Ze Zalobkyné celkem
podepsala 8 informovanych souhlast rtuzného obsahu, avsak pouze v jednom ptipadé
nezaskrtla pouceni o moznostech vysetfeni a 1écbé, a to u souhlasu s hospitalizaci ze dne 13. 1.
2014. Zalovana zdaraznila, Ze po pouceni o moznostech rizik a komplikaci nebyl Zalovanou
podepsan prave souhlas s hospitalizaci, nikoli informovany souhlas s poskytnutim zdravotni
péce. Dle zalované je tvrzeni Zzalobkyné o tom, ze pokud by znala pravdépodobnostni rizika
poranéni vnitfnich organt, obratila by se na vétsi nemocnici, ucelové. Dle zalované, pokud
zalobkyné tvrd{ Ze nebyla dostate¢né informovana o pfipadnych zdravotnich rizicich, je dikazni
bfemeno na jeji strané, v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25
Cdo 1381/2013. Zavér soudu o tom, ze zalovanid neprokazala, ze MUDr. i fadné
zalobkyni poucila o rizicich zakroku v souvislosti s jejim individualnim stavem, je nepodlozeny.
Lékatka zalobkyné¢ MUDr. s ulcerézni kolitidou zalobkyné v 1éc¢ebném planu
pocitala a skutecnost, ze po nckolika letech si pfipad nevybavuje, neni zarazejici s ohledem na
mnozstvi pacienta v jeji péci. Obdobné plati i pro MUDrx. k ktery si pfesn¢ nevzpomnel
na prab¢h predoperacnich pifprav pfed nékolika lety. Je nesporné, ze zalobkyné nebyla poucena
o hrozbé vyvodu v piipadé¢ komplikaci pfi zakroku, toto riziko nebylo osetfujicimi 1ékafi
povazovano za realné, nebot’ se s nim po dobu své praxe nesetkali.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani zalované sporovala zalovanou oznaceny pfedmét
fizeni s tim, ze naroky na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni a na zaplaceni znaleckého
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posudku narokovala zalobou v jinych ¢astkach. Zduaraznila, ze zalovana nepostupovala fadné a
peclivé podle doporucenych a uznavanych medicinskych postupt pro provedeny typ operace a
zaroven zalobkyni dostate¢né, fadné a srozumitelné nepoucila o moznych nebezpecich a
rizicich provadéného zakroku. Porusila tak pravo Zalobkyné na ochranu zdravi, nebot’
nepostupovala s naleitou pééi a odbornosti. Zalovana nerespektovala individudlni zdravotni
stav zalobkyné spocivajici v onemocnéni ulcerézni kolitidou a pocinala si tak, jako by Zzalobkyné
byla béznou pacientkou bez tohoto onemocnéni. Dle zalobkyné je nepochybné, ze perforace
stfeva nebyla soucasti operace a jejim chténym vysledkem. Poranéni stfeva, které Zzalovana
zalobkyni zpusobila, neni obvyklé, ani neni béznou soucasti hysterektomie, jak se podava z
posudku soudniho znalce MUDr. Horaka a vyjadfeni MUDr. K- Dle zalobkyné nelze
smésovat podpisy informovanych souhlasu ze dne 13. 1. 2014 a 14. 1. 2014, nebot’ ten z dalstho
dne nemusel byt ani podepisovan, protoze zalobkyné byla v ohrozeni zivota. Pfed operaci dne
15.1. 2014 byla zalobkyné pfed podpisem informovaného souhlasu pod vlivem Iéku.
Informované souhlasy ze dna 14. a 15. 1. jsou tak pro dany pfipad zcela irelevantni. Pokud by
zalobkyni byla znama piipadna rizika operace, zejména s ohledem na jeji onemocnéni ulcerézni
kolitidou, pravdépodobné by se rozhodla pro opera¢ni zakrok v jiném nemocnicnim zafizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212
a 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) a dospél

k zavéru, ze odvolani nenf opodstatnéné.

Soud prvniho stupné vychéazel z takto zjisténého skutkového stavu. Zalovana je pravnickou
osobou s piedmétem podnikini v oblasti zdravotni péée. Zalobkyné od 21 let trpi
onemocnénim ulcerdzni kolitidou, jde o chronické onemocnéni stfevni sliznice, pro které je v
invalidnim dachodu. V letech 2011 az 2012 absolvovala biologickou lécbu. Z davodu
zdravotniho stavu (dfive susp. nalez na déloznim cipku, polypy) bylo osetfujicim lékafem
zalobkyné navrzeno preventivni odstranéni délohy. Ambulantni 1ékatka sdélila Zalobkyni, jak
bude zakrok probihat, pfed samotnou operaci ji jiz nepoucovala. K operaci samé si zalobkyné
zajistila zpravu osetfujictho 1ékafe z gastroenterologie Nemocnice Na Homolce ze dne 9. 1.
2014, zhlediska gastroenterologie byla operace shleddna pfipustnou. Zalobkyni nikdo
neupozornil na vyssi rizikovost zakroku v souvislosti s jejim onemocnénim ulcerdzni kolitidou.
Dne 13.1. 2014 byla zalobkyné pfijata na gynekologické oddéleni Zalované a podepsala
informovany souhlas s hospitalizaci, ve kterém nezaskrtla, Ze byla poucena o moznostech
vySetfeni a lécby, véetné rizik ¢i moznych komplikaci, a Ze ji byly srozumitelné zodpovézeny
vsechny otazky, a dale Ze byla poucena o pravu svobodné se rozhodnout o dalsim postupu.
Zalobkyni nebylo sdéleno, kdo a jakym zptsobem ji bude operovat. Zalobkyné se ve
zdravotnickém zafizeni Zalované dne 14. 1. 2014 podrobila planované laparoskopické operaci
odstranéni délohy — hysterektonomii, ktera zapocala v 11:15 hodin a skoncila v 13:00 hodin.
V prubc¢hu operace nebylo zadné poranéni zalobkyné shledano. Dne 15. 1. 2014 Zalobkyné
zacala krvacet, podstoupila sonografické vysetfeni. Pii reoperaci bylo zjisténo poranéni tlustého
stfeva zalobkyné tak, ze byla perforovana sténa rektostigmatu v délce 1 cm, umisténa 8 cm
oralné od sfinkteru ani a dale byl na stfevé shledan hematom o velikosti péti centimetrd, kdy
doslo ke krvacen{ mezi druhou a vrchni vrstvou stfeva, ¢imz doslo k jejimu odchlipeni. Stfevo
tak bylo poranéno na dvou mistech. Zalobkyni byl nad poranénou oblasti zaloZen stievni vivod
(stomie). V dobé operace byla stfeva zalobkyné z pohledu onemocnéni ulcerézni kolitidou v
pofadku. Operace trvala 3:08 hodin. Po operaci méla zalobkyné silné bolesti, byla umisténa na
JIP, dostavala kyslik, krev a plazmu a byla ji nasazena silna antibiotika. Nasledné byla Zzalobkyné
pfelozena na standardni oddéleni a poté propusténa. Nadale dochazela kvuli vyvodu do
stomické poradny, trapil ji zanét mocovych cest a mocového méchyfe. K zanofeni stomie doslo
po konzultacich s odborniky ve Fakultni nemocnici v Motole na podzim 2014.
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Odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem soudniho znalce z oboru gynekologie MUDr.
Jaroslava Feyreisla, Dr.Sc., ze kterého bylo zjisténo, ze operace byla u Zalobkyné dostatecné
indikovana, nebot’ byl u nf zjistén podezfely nalez na déloznim hrdle s moznym rakovinnym
bujenim. Operatérka méla kvalifikacni predpoklady pro vedeni operace a méla dostatecnou
atestaci. Popis operace z operacniho protokolu byl obvykly jako v jinych pfipadech, kdy si
kazdy operatér kontroluje operacni pole. Pro piipad laparoskopické operace se pouziva pro
prunik kyslicniku uhlic¢itého do téla operovaného tzv. Veresova jehla, jejiz konec je ostry (jinak
by nemohla proniknout do dutiny bfisni). V souvislosti s prunikem této jehly do téla
operovaného muze dojit k poranéni organua v dutiné bfisni. Kazdy operatér si pfi praniku jehlou
do dutiny bfi$ni kontroluje, zda jejimu praniku neodporuje néjaky tlak, coz by svédcilo o tom,
ze je koncem jehly naléhano na néjaky organ v dutiné bfisni. K poranéni stfeva u zalobkyné
doslo pfi operativaim zakroku dne 14. 1. 2014, vznikly dvé rany, jedna spociva v odchlipeni
sliznice od stfevni stény v délce 5 cm, kde se vytvofil hematom a druha ve vzniklém otvoru ve
stfevé v rozsahu jednoho centimetru, ktery byl zptisoben ostrym pfedmétem (to znalec zjistil
ze zdravotnické dokumentace). Ke vzniku otvoru v rozsahu jednoho centimetru doslo
pravdépodobné prostiizenim nebo perforaci, pfesnéji to nelze uréit. Vznik hematomu ma
rovnéz puvod v opera¢nim zakroku a neni mozné, aby vznikl nékdy dffve. Masivni krvaceni
operatér nemusi zjistit a nemusi je zjistit nejen pfi laparoskopické operaci, ale ani pfi otevieném
bfichu. Z duvodu ulcerozni kolitidy muze byt situace pro orientaci v operacnim poli slozit¢jsi,
pokud je vsak onemocnéni v pasivni fazi, neni tfeba z tohoto divodu zdkrok podstupovat na
specializovanéj$im pracovisti. Laparoskopicky vedena vaginalni hysterektonomie je operace,
ktera je castecné provadéna uprostfed pochvy, je zde horsi viditelnost. Jde o sérii postupnych
kroku, které se 1ékaf uci s tim, Ze je postupné vystaven systému zkousek a ovéfeni kazdého
jednotlivého kroku provadéné operace. Pacientka by meéla byt informovanym souhlasem
seznamena s tim, ze k poranéni, ke kterému doslo, dojit muze, mélo by ji to byt vysvétleno
srozumitelné 1 s tim, jaky by byl zptsob feseni takového poranéni, a ona by méla s timto
piipadnym postupem vyjadfit souhlas. Komplikace pfi obdobnych operacich se vyskytuji
v neceljch 4% zaznamenanych pipada. Zalobkyné neceljch 24 hodin po prvni operaci
v ohrozeni zivota nebyla, ale pokud by ji nebyla dale poskytnuta kvalifikovana pomoc, do
ohrozeni zivota by se dostala. Zalozeni stomie je obvyklym zpusobem feseni gynekologické
komplikace, ktera je nasledné fesena chirurgem. Postup chirurga spociva v tom, Ze vytne
poskozené sttevo, udéla stomii a zabrani tak dalsi pfipadné infekei, coz napomaha rychlejsimu a
kvalitnéjs$imu zhojeni stfeva pacienta. Biopsie neprokazala zivot ohrozujici nemoc Zalobkyné.
Operace zalobkyné¢ nebyla urgentni.

Po pravni strance odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné posuzoval véc podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku v platném znéni (dale jen ,,0. z.), a dle piislusnych
ustanoveni zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
v platném znéni (dile jen ,zakon o zdravotnich sluzbich®), a Umluvy o lidskjch pravech a
biomediciné (mezindrodni smlouva ¢. 96/2001 Sb. m. s., déle jen ,Umluva o biomedicine®).

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnich sluzbach lze zdravotni sluzby pacientovi
poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon
jinak. Pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné drovni.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 a odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach zdravotni je
poskytovatel povinen zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zpusobem v dostate¢ném rozsahu
informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim lé¢ebném postupu a vsech
jeho zménach a umoznit pacientovi nebo osobé urcené pacientem klast dopliujici otazky
vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt
srozumitelné zodpovézeny. Informace o zdravotnim stavu podle odstavce 1 obsahuje tdaje o
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pficin¢ a puvodu nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu a pfedpokladaném vyvoji, ucelu, povaze,
pfedpokladaném pfinosu, moznych dasledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb,
véetné jednotlivych zdravotnich vykonu, jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb,
jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta, dal$i potfebné 1écbé, omezenich a
doporucenich ve zptsobu zivota s ohledem na zdravotni stav. Informaci o zdravotnim stavu
podava osetfujici zdravotnicky pracovnik zpusobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych
se podani informace tyka; oSetfujici zdravotnicky pracovnik provede do zdravotnické
dokumentace zaznam o tom, ze byla informace podana.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen poskytovat
zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni, vytvofit podminky a opatfeni k zajisténi uplatnovani
prav a povinnosti pacientd a dalsich opravnénych osob, zdravotnickych pracovnikia a jinych
odbornych pracovniki pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle ¢lanku 4 Umluvy o biomediciné jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého
vyzkumu, je nutno provadét v souladu s pifslusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Podle ¢lanku 5 Umluvy o biomediciné jakykoli zikrok v oblasti péée o zdravi je mozno provést
pouze za podminky, ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato
osoba musi byt pfedem fadn¢ informovana o tcelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a
rizicich. Dotc¢ena osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.

Podle § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé vznikne i $ktdci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahrad{ skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobg¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Podle § 2914 o. z. kdo pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zamestnance nebo jiného pomocnika,
nahradf{ $kodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zpusobil sam.

Podle § 2636 odst. 1 o. z. smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel vuci piikazci zavazuje
pecovat v ramci svého povolani nebo pfedmétu ¢innosti o zdravi osetfovaného, at’ jiz je jim
ptikazce nebo tfeti osoba.

Podle § 2643 odst. 1 o. z. poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci fadného odbornika, a to 1
v souladu s pravidly svého oboru.

Podle § 2645 o. z. poskytovatel odpovida za to, ze splni své povinnosti s péci fadného odbornika;
k ujednanim, ktera to vylucuji nebo omezuji, se nepfihlizi.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odc¢ini skidce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li
vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Predmétem cinnosti zalované je provadéni zdravotnich vykonu a péce o pacienta. Vztah mezi

pacientem a zdravotnickym zafizenim je smluvnim vztahem ve smyslu ustanoveni § 2636 odst. 1
0. z. Péce o zdravi tak zahrnuje veskeré ukony a postupy poskytnuté zdravotnickym zafizenim,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova



22.

23.

24,

6 25 Co 314/2018

které se tykaji pacienta a jsou vedeny snahou zlepsit ¢i zachovat jeho zdravotni stav. Povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb je pecovat o pacienta s péci fadného odbornika v souladu
s ptislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Poskytovatel péce pak odpovida za fadné
poskytnuti péce a za skodu, kterd by vznikla v pficinné souvislosti s tim, pokud by s péci fadného
odbornika nepostupoval.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyné se u zalované podrobila planovanému operacnimu
zakroku laparoskopické operaci odnéti délohy. Resenou otazkou v projednavané véci bylo, zda
zalovana postupovala pfi opera¢nim zakroku u Zalobkyné v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékafské védy, s profesnimi pravidly a uznavanymi medicinskymi postupy, tedy lege artis
a zda byla zalobkyné¢ dostate¢n¢ informovania o moznych rizicich a alternativach 1ékarského
zakroku. Postup lege artis je postup odborné medicinsky uznavany, jehoz ucelnost a davodnost
se obecné pfijima, zaroven je v souladu s aktualnim stavem biomediciny a s dosazenou drovni
teoretickych a praktickych poznatka v oblasti poskytovani péce (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
CR ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012). Zavér o tom, co se rozumi pojmem lege artis
piislusi soudu (stov. rozhodnuti Nejvyssi soudu CR ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo
878/2014). Podkladem pro zavér, zda slo ze strany poskytovatele zdravotni péce o postup lege
artis ¢i nikoliv je zpravidla znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Z obsahu znaleckého
posudku soud zjisti, jak by za shodnych okolnosti jednala rozumna a zodpovédna osoba téze
odbornosti. Jak se podava z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo
4168/2016 ,,Kagda konkrétni sitnace se piitom posuzuje individudiné, nebot’ lékarskd véda disponuje riznymi
a rigné dcinmymi a bexpecnymi postupy k- provedeni konkrétniho lécebného dkrokn. Zvaguje se 163, da
poskytovatel dravoini péce zvolil postup adekvatni charakteru nemoci a Setrny k pacientovi a da piisob
provedeni byl bez vad. V'se je tieba posuzovat 13v. ,ex ante, 1j. na dikladé poxnatki, které mél poskytovatel
gdravotni péce k dispozici v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, respektive v dobé provadeni zikrokn (srov.
rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 42232009, a rozsudek Nejvyssiho soudu e
dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 259/2012, oba wvergjnény v Souborn rohodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudn, C. H. Beck — dale jen ,,Sonbor— pod C 10428 a C 14914).

V prabéhu planovaného operac¢niho zakroku u Zalobkyné (odstranéni délohy) doslo k perforaci
steny rektostigmatu v délce 1 cm, umisténé 8 cm oralné od sfinkteru ani a k vzniku hematomu o
velikosti péti centimetrd, kdy doslo ke krvaceni mezi druhou a vrchni vrstvou stfeva, ¢imz doslo
k jejimu odchlipeni. Stfevo tak bylo poranéno na dvou mistech. Dle znalce z oboru gynekologie
MUDsx. Jaroslava Feyreisla, Dr.Sc., v posuzovaném pifpadé doslo ke shora uvedenym zranénim
zalobkyné pfi operacnim zakroku provedenym zalovanou (jejim zaméstnancem), jde o ptipustnou
komplikaci vyskytujici ve 4 % procentech piipadt. Dle odvolactho soudu vsak nezadouci
komplikace laparoskopického odstranéni délohy bez dalstho neznamena, ze perforace stfeva
pacientky je obvyklym pravodnim jevem této operace, jemuz nelze ani pfi vynalozeni veskerého
usili zabranit. Navic komplikace opera¢ntho vykonu byla rozpoznana nikoli bezprostiedné po
perforaci stfevni stény, ale az druhy den. Odvolaci soud provedenym dokazovanim nezjistil, ze by
onemocnéni zalobkyné ulcerozni kolitidou bylo pfi¢inou pochybeni Zzalované, naopak bylo
zjisténo, ze stfevo zalobkyné v dobé operace bylo bez zanétu. S ohledem na znamé onemocnéni
zalobkyné méla vSak zalovana pfi operacnim zakroku postupovat obzvlast’ opatrné.

Odvolaci soud tak po doplnéni dokazovani vyslechem znalce z oboru gynekologie dospél
kjinému pravnimu zavéru nez soud prvniho stupné, a to ze postup zalované pfi operacnim
zakroku provedenym zalobkyni byl non lege artis, tedy nikoli v souladu s aktualnim stavem
biomediciny a s dosazenou urovni teoretickych a praktickych poznatkt v oblasti poskytovani
zdravotni péce. Zalovana svoji ¢innosti pii poskytnuti zdravotni péce zalobkyni vyvolala nechtény
nasledek (profiznuti stfeva zalobkyné a jeho odchlipeni a vytvofenim hematomu) a porusila tak
svoji zakonnou povinnost poskytovat zdravotni sluzby podle pravidel veédy a uznavanych
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medicinskych postupt, pii respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti (§ 28 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach), ale také doslo k poruseni
smluvni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2643 o. z Zalovana proto odpovida dle ustanovent §
2913 0. z1 § 2910 o. z. (porusila ustanoven{ zdkona o zdravotnich sluzbach) za 4jmu na zdravi
zalobkyné, kdyz tato Gjma vznikla v pficinné souvislosti s pochybenim pracovnikii zalované (§
2914 o. z.) pfi operaci zalobkyné.

Pii zkoumani otazky, zda byla Zzalobkyné dostate¢n¢ informovana o moznych rizicich a
alternativach lékafského zakroku, dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru jako soud prvniho
stupné, tedy ze zalovana nebyla informovana o pfipadnych rizicich dostatecné. Rozhodné nikoli
tak, aby jako laik méla moznost pifpadna rizika v klidu posoudit. Z informovanych souhlast a
pouceni jinych nemocnic (zalozenych ve spise) o rizicich shodného zikroku lze usoudit, ze
odbornikim jsou tato rizika znama a své pacientky o nich bézné poucuji. Mira rizika operacnfho
zakroku byla u Zalobkyné zvysena pravé v souvislosti s jejim onemocnénim ulcerézni kolitidou a
zalobkyné tak méla mit moznost riziko dostatecné zvazit a pifpadné se rozhodnout, zda zakrok
viubec podstoupi, a pfipadné¢ ve kterém zdravotnickém zafizeni. Zakrok byl Zzalobkyni
ambulantnim gynekologem navrzen z davodu eliminace kyretazi, i z davodu zjisténi piipadné
jiného onemocnéni v souvislosti s pfedchozi konizaci ¢ipku, jako konecné feseni. Slo viak o
vykon, ktery nebyl neodkladny. Tvrzeni Zalované, ze by pfi védomi vsech rizik a komplikaci
spojenych se zakrokem u zalované zakrok pravdépodobné nepodstoupila, shledava odvolaci soud
shodné jako soud prvniho stupné vérohodnym. Zalobkyné svij zdravotni stav obecné konzultuje
a snazi se v pifpadé potieby vyhledavat zdravotnicka zafizeni s nejlepsimi vysledky a nejvétsimi
zkusSenosti v fesené problematice. Lze wuzaviit, Zze pokud zalovana zalobkyni neposkytla
dostatecné pouceni o moznych rizicich navrzeného zakroku, zejména v navaznosti na
onemocnéni ulcerézni kolitidou. (coz ma odvolaci soud za prokazané), porusila svoji zakonnou
povinnost danou ustanovenim § 28 odst. 1 a 2 a § 31 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 a 3 zakona o
zdravotnich sluZbach a ustanovenim ¢lanku 5 Umluvy o biomediciné.

Odvolaci soud shledal odpovédnost zalované za vzniklou Gjmu na zdravi Zzalobkyné a mezitimni
rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil.

Dale bude na soudu prvniho stupné, aby se zabyval vysi naroku uplatnéného zalobkyni.

Odvolaci soud rozhodl o pfiznani znalecného znalct MUDr. Jaroslavu Feyreislovi, Dr.Sc., za
ucast pii odvolacim jednani a jeho pfipravy na né. Znalec vyactoval odménu za studium posudku
v rozsahu dvou hodin (700 K¢), za studium zdravotnické dokumentace v rozsahu 5 hodin (1 750
K¢), ptipravu na jednani v rozsahu 3 hodin (1 050 K¢) a nahradu uslé mzdy v rozsahu dvou
hodin (2 x 3 153,20=6 306,42 K¢), celkem 9 806,42 K¢.

Podle § 139 odst. 2 o. s. f.,, byl-li podan znalecky posudek, vznika pravo na nahradu hotovych
vydaji a na odménu (znalecné) a zvlastni zakon stanovi, komu se znalecné vyplaci. Timto
zakonem je zikon ¢. 36/1967 Sb., v platném znéni, kdy dle § 17 odst. 1 md znalec za podani
posudku pravo na odménu a podle odst. 2 té¢hoz ustanoveni je-li znalecky posudek zadan
organem vefejné moci, fidi se odména ustanovenimi provadéctho pravniho pfedpisu, kterym je
vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., v platném znéni. Podle § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. je-li
znalecky posudek (tlumocnicky ukon) zadan organem vefejné moci, ma znalec dile pravo na
nahradu nakladud, které acelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem. Naklady podle
odstavce 1 jsou zejména cestovni vydaje, ndhrada uslého vydelku pfi predvolani k organu vefejné
moci, naklady, které znalec uhradil podle § 14 odst. 2, vécné naklady a naklady spojené s
pfibranim pracovniki pro pomocné prace. Znalec podal znalecké vyjadfeni pfi vyslechu znalce
v odvolacim fizeni, avsak odvolaci soud dospé¢l k zavéru, ze vyuctované znale¢né casteéné
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neodpovida rozsahu pifipravy znalce. Proto znalcem vyuctované znalecné zkratil za studium
posudku na jednu hodinu, nebot’ znalecky posudek znalce ze dne 19. 7. 2017 obsahuje pouze 4
strany odborného textu, a za pffpravu na jednani na jednu hodinu, nebot’ znalci bylo pfiznana
odmeéna v rozsahu 5 hodin za studium zdravotnické dokumentace. Celkem tak byla znalci za
poskytnuty znalecky posudek pfi odvolacim jednani poskytnuta odména odpovidajici rozsahu
pfipravé znalce na jednani a nahrada uslé mzdy. Znalci tak byla pfiznana odména ve vysi
8 756,42 K¢, a to za studium posudku v rozsahu jedné hodiny po 350 K¢, za studium
zdravotnické dokumentace v rozsahu 5 hodin po 350 K¢, za pfipravu na jednani v rozsahu jedné
hodiny po 350 K¢ a usla mzda ve vysi 6 306,42 K¢, na zakladé vyse uvedenych zakonnych
ustanoveni. Celkem bylo znalci na znale¢ném pfiznano 8 756,42 K¢.

O nahradé nakladd tohoto fizeni a nakladech statu bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat dovolani do 2 mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Mélniku. Dovolant je pipustné v piipadé, Ze
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti, tykajici se vyroku o
nakladech fizeni (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.). Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I

Praha 6. tnora 2019

JUDrz. Renata Lukesova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti ze dne 6. tnora 2019, ¢. j. 25 Co 314/2018-623 nabylo pravni moci dne
5. dubna 2019 a vykonatelnosti dne 5. dubna 2019. Pifipojeni dolozky provedla Marcela
Svobodovi dne 27. kvétna 2019.
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