Cislo jednaci: 25Co 340/2016 - 242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudct JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Renaty LukeSové ve véci zalobkyné
I-, narozené

zastoupené JUDr. Vlastislavem Karlem, advokatem se sidlem Chlumova 10, 130 85
Praha 3, proti Zzalované¢ Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s., nemocnici
Stiedoceského kraje, IC: 27256456, se sidlem tiida Vaclava Klementa 147, 293 01 Mlada
Boleslav, o zaplaceni ¢astky 328.776,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalobkyné proti
rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25. 5. 2016, €. j. 15 C 262/2014 -
200 ve spojeni s usnesenim téhoZz soudu ze dne 7. 7. 2016, €. j. 15 C 262/2014 - 217,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich III. a IV. ve spojeni s usnesenim
téhoZz soudu ze dne 7. 7. 2016, €. j. 15 C 262/2014 - 217 méni tak, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit Ceské republice nahradu nakladi Fizeni 7.424 K& do tii mésici
od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.

II. Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.
III. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nikladi Fizeni vzniklych
pied soudem prvniho stupné 1.800 K¢ do tii mésicii od pravni moci tohoto

rozsudku.

IV. ZalobKyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladi odvolaciho Fizeni
600 K¢ do tFi mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 7. 7. 2016, €. j. 15 C 262/2014 - 217 zamitl soud prvniho stupné
zalobu, kterou se zalobkyné domdhala po zalované zaplaceni c¢astky 328.776 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z €astky 303.759 K¢ od 21. 8. 2014 do 16. 3.
2015 a z ¢astky 328.776 K¢ od 17. 3. 2015 do zaplaceni (vyrok I.). Soud prvniho stupné
dale rozhodl o ndhrad¢ nékladu fizeni tak, Ze Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované
naklady fizeni v ¢astce 1.800 K¢ v tfidenni 1hité od pravni moci rozsudku (vyrok IL.) a
ulozil ji rovndZ povinnost nahradit naklady vzniklé Ceské republice, a to znaletné
nekryté zalohou v &astce 3.950 K¢& a dale znaleéné za uéast znalce MUDr. Srota u jednéani
soudu prvniho stupné, jejichz vysi ur¢i samostatnym usnesenim, a to v obou piipadech do
pokladny nebo na bankovni ucet soudu prvniho stupné v tfidenni lhité od pravni moci
rozsudku (vyroky III. a IV.). Usnesenim ze dne 7. 7. 2016, €. j. 15 C 262/2014 - 217
stanovil soud prvniho stupné vysi ¢astky, jez je zalobkyné povinna zaplatit podle vyroku
IV. citovaného rozsudku ¢astkou 3.474 K¢. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, nebot” po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovand neporusila zadnou svoji povinnost,
pii léCeni zalobkyné postupovala lege artis. Neni tedy splnéna jedna z nezbytnych
podminek odpovédnosti zalované za Skodu, a to existence protipravniho ukonu zalované.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani zalobkyné. Nesouhlasila se zavérem
soudu prvniho stupné€, ze zalovana neporusila zddnou svou pravni povinnost a pii 1éCeni
7alobkyné postupovala lege artis. Zalobkyné argumentovala tim, e Zalované nedala tzv.
informovany souhlas k provedeni operace. Zduraznila, ze tato skute¢nost vysla najevo az
ze znaleckého posudku MUDr. Srota a nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupng, Ze
toto tvrzeni uplatnila az po koncentraci fizeni. Namitala, Ze vysla-li tato skutecnost
najevo az ze znaleckého posudku MUDr. Srota, mohla Zalobkyné tuto argumentaci pouZit
aniz porusila zasadu koncentrace. Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze na svou obranu
mize pouzit jakoukoliv skutecnost, kterd na zakladé znaleckého posudku vysla nebo
mohla vyjit najevo. Poukéazala na to, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb méa ve svém
drzeni veSkerou zdravotnickou dokumentaci, coz mu poskytuje lep$i moznosti obrany a
ve svych disledcich jej oproti Zalujicimu zvyhodiiuje. Zalobkyné sice védéla, Zze néco
"podepsala", avSak s ohledem na ¢asovy odstup a na odbornou specifi¢nost nelze k jeji
tizi pricitat, Ze namitku absence kvalifikovaného souhlasu nevznesla jiz v prvotnim
stadiu. Jak se posléze ukdzalo, Zalobkyné podepsala pouze listinu oznacenou jako souhlas
pacienta s hospitalizaci a nelze pficitat k jeji tizi, Ze nevédéla, jaky je rozdil mezi obéma
souhlasy. Zalobkyné proto povaZuje za nespravny zavér soudu, Ze jiz v dob& podani
zaloby musela védét, zda informovany souhlas s operaci ud¢lila ¢i nikoliv. Zdiraznila
dale, ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytovat pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem, pficemZ pisemna forma souhlasu se nevyZaduje, pokud tak
nestanovi jiny pravni ptedpis nebo pokud s ohledem na charakter poskytovanych
zdravotnich sluZeb tak neurci poskytovatel. NaleZitosti tzv. informovaného souhlasu pak
je, ze pacient ma byt poucen o ucelu, povaze, piredpokladaném piinosu a moznych
diisledcich a rizicich navrhovanych zdravotnickych sluzeb, jinych moZznostech poskytnuti
zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta, dals$i potiebné
1écbeé, omezenich a doporucenich ve zplisobu zivota. Tyto informace Zalobkyné
neobdrZela a kvalifikovany informovany souhlas s operacnim vykonem zalované nedala.
Informovany souhlas Zalobkyné nemusel mit pisemnou formu, je proto na Zalované, aby
prokazala, Ze zalobkyné ji informovany souhlas v daném piipadé dala. Souhlas s
hospitalizaci pak absenci informovaného souhlasu pacienta nemutze nahradit. Jestlize
zalobkyné nebyla poucena o alternativnich moznostech 1é¢by, nebyla seznamena s riziky,
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ktera jsou spojena s predmétnym operacnim zakrokem, byla moznost Zalobkyné klast
otazky a kvalifikované se rozhodnout zcela omezend. Odkazala na judikat Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1381/2013, z jehoz zavéra vyplyva, ze v piipadé absence platného
informovaného souhlasu pacienta s lékarskym zakrokem v disledku nedostate¢ného
pouceni nelze dovodit odpoveédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb automaticky, tedy
bez ptihlédnuti k jinym relevantnim skute¢nostem, pficemz za relevantni skutecnosti lze
povazovat naptiklad to, ze pacient vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemé¢l jinou
moznost 1é¢ebného postupu, kdy by si stejné zvolil variantu, kterou nakonec podstoupil.
To ale neni pfipad zalobkyné¢. Navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné¢ zrusen a
véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobkyn& zdtraznila, ze soud prvniho
stupné spravné zjistil skutkovy stav ve véci a véc posoudil spravné i po pravni strance.
Zcela spravné soud prvniho stupné uzaviel, ze nedostatek informovaného souhlasu s
operaci zacala zalobkyné tvrdit az po koncentraci fizeni, tedy opozdéné. Soud prvniho
stupné tedy zcela spravné k této namitce neptihlizel. K namitce zalobkyné, ze zalovana -
zdravotnické zafizeni - ma pristup ke zdravotnické dokumentaci a je tak procesné
zvyhodnéna, zdaraznila, Zze zdravotnicka dokumentace je podle pfislusnych pravnich
predpist (§ 53 a nasl. zdkona €. 372/2011 Sb.) ulozena u Zzalované, avsak podle § 65
tohoto zékona ma zalobkyn¢ jako pacientka plné pravo do své zdravotnické dokumentace
nahlédnout a pofidit si pfipadné i kopie, a to kdykoliv pfed podanim Zaloby i poté. Dale
zalovana zdaraznila, ze neni pravdou, ze operaci nepiedchazel informovany souhlas
7alobkyng. Zalobkyné potvrdila sviij souhlas se zakrokem na jiném dokumentu, a to
souhlasu s hospitalizaci, kdy jedinym ucelem této hospitalizace bylo provedeni
predmétného opera¢niho vykonu. Na této listiné zalobkyné potvrdila, ze byla nalezité¢ a
srozumitelné informovdna o divodu jeji hospitalizace, zplisobu 1écby, vysvétleni
pochopila a dalsi otazky nema, vysvétleni rozuméla, s hospitalizaci souhlasila. Z této
listiny je tedy zcela jasné, Ze zalobkyné byla o povaze vykonu informovana a bylo pouze
na jejim svobodném uvaZeni, zda tento zdravotni vykon podstoupi ¢i nikoliv. Navic se
jednalo o planovany zdravotni vykon, kterému piedchazely minimalné dvé navstévy u
1€¢kait (MUDr. \i a MUDr. B-) Zalovana dale uvedla, Ze ji mrzi, Ze se u
zalobkyné ocekavany léCebny vysledek nedostavil, ale jako i u jinych pacientd, u kterych
neni lécba z né&jakého divodu uspésnd nebo se dostavi n&jakd komplikace, neni
odpovédnost zdravotnického zafizeni za Skodu postavena na principu absolutni objektivni
odpové&dnosti. Poskytovatel zdravotnich sluzeb odpovid4 za dodrZeni fadného 1écebného
postupu a nikoliv za jeho vysledek. Navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pifezkoumal napadeny rozsudek podle
§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 ob¢anského soudniho fadu (zak. ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni
ucinném v dobé vydani tohoto rozhodnuti (dale jen o.s.t.) a dospél k zavéru, Ze odvolani
neni divodné.

Soud prvniho stupné vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:

Zalobkyné od jara roku 2012 trpéla bolestmi a omezenou hybnosti levého ramene.
OSetfujicim lékafem MUDr. i ji byl doporucen operaéni zakrok - artroskopicka
operace levého ramene. Zalobkyné za ucelem podstoupeni této operace byla u
zalovaného v dobé od 30. 8. 2012 do 1. 9. 2012 hospitalizovana, pficemz dne 31. 8. 2012
byla provedena artroskopicka operace jejiho levého ramene. K hospitalizaci dala
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zalobkyné pisemny souhlas. V pribéhu operace byla u Zalobkyné zjisténa vrozena vada -
Spatné vyvinuty vazivovy prstenec, proto byla provedena stabiliza¢ni operace (nafasenim
byl vytvoien umély vazivovy prstenec). Operacni vykon prob¢hl standardnim zptsobem.
Znalec hodnotil postup zdravotnického personalu zalované pti operaci i hospitalizaci jako
postup lege artis, zddné pochybeni neshledal. Po operaci se u zalobkyn¢ projevila znacna
bolestivost a ztuhlost ramenniho kloubu, velky hematom v oblasti levé paze. Bolestivost
v ramci operacniho pribéhu byly u Zalobkyné neptiméfené, bolestivost trva dosud,
aktudlni obtize zalobkyné, které spocivaji i v omezené hybnosti paze, jsou
pravdépodobné disledkem tzv. Sudeckova syndromu (komplexni regionalni bolestivy
syndrom). Tento syndrom nelze ptredvidat, jednd se o vili neovlivnitelnou nepfimétenou
reakci organismu na uraz nebo operaci, kdy syndrom se vyviji postupné, prvotnim
projevem byva nepfiméiend bolestivost. Tento syndrom nebylo mozné diagnostikovat
bezprostfedné po operacnim vykonu.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikaziim provedenym v fizeni. Skutecnost,
ze zalobkyné byla u Zalované hospitalizovana ve vyse uvedenych dnech, byla mezi
ucastniky nesporna a soucasn¢ byla prokazana i listinnymi dikazy. Pribéh operace byl
prokézan listinnymi dikazy (zejména operacnim protokolem) a zavér, ze postup
zalovaného pii operaci i pii hospitalizaci byl lege artis, byl prokazan znaleckym
posudkem znalce MUDr. Jaromira Srota. Tento znalecky posudek byl zpracovan
podrobné, zohlednil vSechny l¢kaiské podklady, odpovédi na soudem polozené dotazy
byly vycerpévajici, znalecky posudek byl zpracovan fundované a odvolaci soud se
ztotoziluje se zadvérem soudu prvniho stupné, Ze je zcela na misté z tohoto znaleckého
posudku pfi posouzeni véci vychazet.

Soud prvniho stupné véc po pravni strance spravné posuzoval podle obcanského
zakoniku €. 40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zdk.). Byt bylo rozhodnuto jiz za Uc¢innosti
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je tfeba pii pravnim hodnoceni této véci postupovat
podle obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 31.12.2013, a to podle § 3079 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., nebot’ ke Skodné udalosti doSlo prede dnem nabyti UCinnosti

zakona ¢. 89/2012 Sb.

Soud prvniho stupné piedevsim zcela spravné uzaviel, ze narok zalobkyné neni
promlcen, pficemz na vycerpavajici zdivodnéni tohoto zaveru, s nimz se odvolaci soud
ztotozniuje, odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje.

Odvolaci soud pak povazuje za spravné i dalsi pravni zavéry soudu prvniho stupné.
Soud dovodil, Ze v daném piipade neni splnén jeden ze zékladnich pfedpokladii existence
obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zék., a to poruSeni
pravni povinnosti na stran¢ Zalované. Povinnosti zdravotnického zatizeni je poskytovat
zdravotni sluZzby na nalezit¢é odborné urovni, tedy podle pravidel védy a uzndvanych
medicinskych postupti, pti respektovani individuality pacienta a s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moZnosti, tedy lege artis. Takto Zalovana pti opera¢nim vykonu i
pii péci o zalobkyni pfi hospitalizaci postupovala, jak bylo nepochybné prokdzano
znaleckym posudkem. Lze tedy uzaviit, ze vzhledem k tomu, ze se Zalovana pfi péci o
zalobkyni nedopustila zadného protipravniho utkonu, neni dana jeji odpovédnost za
vzniklou Skodu Zalobkyni podle shora citovaného ustanoveni. V podrobnostech odvolaci
soud odkazuje na precizni zdivodnéni pravnich zavérti uvedené v odiivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné.
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Rovnéz zcela spravné soud prvniho stupné uzaviel, Ze tvrzeni o tom, Ze neudé¢lila
informovany souhlas k operaci ze dne 31. 8. 2012, uplatnila zalobkyn¢ az po koncentraci
fizeni. Koncentraci fizeni zadkon stanovi jako zasadu pro projednani vSech véci ve
sporném fizeni a znamena, Ze pro splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni zakon
vymezuje piesny usek fizeni. Ucastnici nemaji pravo tvrdit skuteénosti a navrhovat
diikkazy kdykoliv za fizeni v prvnim stupni, ale jen do skonceni zdkonem stanovené,
popiipad¢ soudem dodatecné poskytnuté lhiity. K pozd€ji uvedenym skuteCnostem a
oznaCenym dikazim smi soud pifihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz
ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostiedkl, které nastaly po
ptipravném jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést. I kdyZ nastala
koncentrace fizeni, soud smi piihlédnout ke skute¢nostem nebo diikkaziim, které tiCastnici
uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle
§ 118a odst. 1 az 3 o. s. f. Koncentrace fizeni znamena, ze ke skuteCnostem a dikaziim,
které ucastnik uplatnil po koncentraci fizeni, soud nesmi ptihlédnout, ledaze by se
uplatnila néktera z vyjimek z koncentrace.

V projednéavané véci zalobkyné od pocatku fizeni tvrdila, Ze zalovana pii péci o ni
pochybila (postupovala non lege artis) a v tomto pochybeni spatfovala protipravni tikon
zalované. Dne 25.3. 2015 probéhlo v fizeni prvni Ustni jednani (aniz by probé&hlo
pripravné jednani). Koncentrace podle § 118b o. s. f. tak nastala ze zdkona skoncenim
prvniho jednani (a to 1 kdyby to ucastnici nevédéli). V projedndvané véci ale soud
prvniho stupné tcastniky o koncentraci poucil a dokonce jim poskytl lhitu k doplnéni
tvrzeni a navrZeni dikazi. V této lhité Zalobkyné doplnila sva tvrzeni ohledné urazu,
které utrpéla pfed Skodnou udalosti, dale tvrzeni k vysi uplatnénych narokd a navrhla
dikazy k témto tvrzenim. V Zalob€ ani v doplnéni Zaloby ze dne 3. 4. 2005 netvrdila, Ze s
operaci ze dne 31. 8. 2012 nevyslovila informovany souhlas. Tato tvrzeni poprvé uvedla
az ve svém vyjadfeni ke znaleckému posudku zpracovanému znalcem MUDr. Srotem ze
dne 14.1. 2016, kdyz tim reagovala na konstatovani znalce uvedené ve znaleckém
posudku, Ze informovany souhlas s opera¢nim vykonem, vcetné¢ vSech moZznych
perioperac¢nich a pooperacnich komplikaci nebyl podepsan. Jestlize tedy Zalobkyné do té
doby neZ nastala koncentrace (do skonceni soudem pii prvnim jednani stanovené lhiity
dne 7.4. 2015) netvrdila, ze by protiprdvni jednani Zalované spocivalo v tom, ze
zalobkyni fadné¢ a Upln€ neinformovala o operaci, moznych komplikacich a o
alternativnich zptuisobech 1écby a v dusledku toho zalobkyné neudélila k operaci
informovany souhlas, a tyto skutecnosti zacala tvrdit aZz po koncentraci fizeni, nelze
k témto jejim tvrzenim ptihliZet. Je nutno zdlraznit, Ze jde o zdkonny zakaz adresovany
soudu, kdy neni prostor pro soudcovo uvazeni a ktery se promitne do rozhodnuti o véci
zavérem, zda ucastnik splnil povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. V piipadé novych
tvrzeni zalobkyné nejde o vyjimky z koncentrace fizeni ve smyslu § 118b o. s. f. Nejde
totiz o skuteCnost, jiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostiedkil, nebot’ jde o zcela nové tvrzeni, jeZ nezpochybnuje jiny dikazni prostfedek
nebo vérohodnost provedenych diikazii. Nejde pak o skutecnost, kterd by nastala po
prvnim jednani ve véci samé nebo kterou by zalobkyné bez své viny nemohla uvést. Jak
spravné uvadi soud prvniho stupné v rozsudku, to, zda zalobkyné ud¢lila souhlas s
operaci a zda ji byly vysvétleny léCebné postupy, prubéh operace, eventudlné rizika
operace, musela Zalobkyné védét jiz v dobé podani Zaloby, a tedy pfirozené i pfi prvnim
jednéani soudu prvniho stupné. V uvedeni téchto tvrzeni ji nic nebranilo (podle nézoru
odvolaciho soudu tato tvrzeni neuvedla proto, Ze souhlas k operaci dala a teprve za
situace, kdy ze zavért znaleckého posudku zjistila, Ze Zalovany postupoval pii jejim
1éCeni lege artis, zacala hledat jiny divod, o ktery by svlij narok na nahradu Skody na
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zdravi mohla opfit). V projednavané véci nebyl dan zadny divod k poucovani ucastnikti
podle § 118a o. s. f. po koncentraci fizeni, takze ani timto poucenim zésada koncentrace
nemohla byt prolomena. Odvolaci soud tedy uzavira, ze k tvrzeni zalobkyné¢ o tom, ze
nedala informovany souhlas k operaci, nemohl soud prvniho stupné ptihlédnout proto, ze
byl uplatnén az po koncentraci fizeni. Za této situace se soud feSenim této otazky zabyvat
nemuze. Odvolaci soud pouze podotyka, ze zalobkyné se k hospitalizaci za ucelem
provedeni konkrétni operace na pracoviste Zalované sama dostavila a dobrovolné ji
podstoupila.

Z vyse uvedenych divodl odvolaci soud uzavird, ze soud prvniho stupné zcela
spravné zalobu zamitl, proto odvolaci soud ve véci samé rozsudek podle § 219 o.s. T.
potvrdil.

Ve vyroku o nadhrad¢é naklada fizeni statu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil, nebot’ stanovil jinou lhitu k plnéni a
navic byl vyrok soudem prvniho stupné nespravné formulovan. Formulace vyroku III.
soudem prvniho stupné za situace, kdy rozhodnuti obsahuje odtivodnéni (jak je tomu v
daném ptipad€) je nespravna proto, ze obsahuje odivodnéni; takto formulovany vyrok
ma misto pouze pii vydani rozhodnuti bez odiivodnéni ve smyslu § 169 odst. 2 o.s.f. a
nikoli v rozsudku, kde (stejné jako ve vyroku jimz se rozhoduje o véci samé) ve vyroku
stanovi pouze povinnost plnéni, jeho vysi, lhitu a misto, kde ma byt plnéno, divody
svého rozhodnuti uvede v odiivodnéni. Jinak je vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné o
nahradé naklad statu vécené spravné. Soud spravné postupoval podle § 148 odst. 1 o. s. f.
a v fizeni neuspésné zalobkyni, u niz neshledal predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, ulozil povinnost zaplatit naklady, jez Ceské republice vznikly. Tyto naklady
jsou tvoreny statem placenym znaleCnym v ¢astkach 3.950 K¢ a 3.474 K¢, kdyz cast
priznaného znalecného (7.000 K¢) byla uhrazena ze zalohy slozené Zalobkyni a statu
v tomto rozsahu naklady nevznikly, nebot’ je neplatil. Celkem tedy vznikly statu naklady
v Castce 7.424 K¢ a tuto ¢astku je Zalobkyné povinna zaplatit na ucet Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzhledem k vysi ¢astky je na misté
stanovit Zalobkyni lhtu k plnéni del§i neZ zdkonnou tfidenni, aby si mohla opatfit
finan¢ni prostfedky. Za priméfenou lhiitu povazuje odvolaci soud lhatu tfi mésict (§ 160
odst. 1 0.s.T.).

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné rozsudku soud prvniho stupné, byt pouze v
nakladovém vyroku, postupoval odvolaci se podle § 224 odst. 2 o.s.f. a znovu rozhodl o
nahrad¢ nakladii fizeni pfed soudem prvniho stupné. V fizeni byla pln¢ uspésné Zalovana,
ma proto podle § 142 odst. 1 pravo na néhradu i¢elné vynalozenych nikladi. Zalovana
nebyla v fizeni pravné€ zastoupena, v souladu se svym poZadavkem ma vSak pravo na
pausalni odménu za Sest ukontl (vyjadieni ve véci samé, tfikrat u ucast u jednani, pticemz
jedno ptesahovalo 2 hodiny) ve vysi 300 K¢ za 1 tkon (vyhlaSka ¢. 254/2015 Sb.).
Odvolaci soud tuto nahradu nakladd fizeni pfiznal s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13 v celkové ¢astce 1.800 K¢&, kterou je zalobkyng
povinna zaplatit zalované ve stejné lhut€¢ a ze stejnych divodd jak bylo uvedeno
v pfedchozim odstavci.

O nahrad¢ ndkladl odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
0.s.t. a § 142 odst. 1 0. s. . V odvolacim fizeni byla uspé$né zalovand, ma proto pravo
na nahradu nakladt po 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby - sepis vyjadieni k odvolani a
ucast u jednani odvolaciho soudu, tedy celkem castku 600 K¢ a i tuto ¢astku je povinna
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zaplatit v tfiméesicéni 1hité, pficemz zde byla delsi lhiita stanovena z diivodu jednotnosti
plnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésicu od jeho
dorudeni k Nejvy$§imu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi. Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo procesniho
prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyFeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 26. fijna 2016

JUDr. Hana Ticha v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Markéta Mandova





