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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudcu Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobkyné: Ing. R , narozena
trvale bytem

zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno

proti

zalované: M- B , narozena
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Polakem
sidlem Sokolovska 87/95, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 67 357 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné ¢.j. 30 C 1/2024-34 ze dne
26.4.2024

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 50 028 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né jdoucim z c¢astky
31653 K¢ od 11.11.2023 do zaplaceni a ve vysi 14,75 % ro¢né jdoucim z castky
18 375 K¢ od 1.2.2024 do zaplaceni; jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I.

potvrzuje.

IL Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu niklada fizeni pted soudem prvniho
stupné v rozsahu 16 141 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
pravniho zastupce zalobkyné.
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I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladid odvolaciho fizeni v rozsahu
11 687 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ¢.j. 30 C 1/2024-34 ze dne 26.4.2024 (dale jen ,,rozsudek
soudu prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, ze zalobni navrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni za vylouceni z uzivani ¢astku ve vysi 67 375 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 15 % z castky 67 375 K¢ za obdobi od 11.11.2023 do zaplacent, se zamita (vyrok 1.) a ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni v ¢astce 19 940,80 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné uzavfel, Ze ucastnici fizen{ jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitych véci
s podilem Zalované ve vysi 9/16 na bytové jednotce a garazi a ve vysi 9/128 na pozemku parc. ¢.
st. | 2 s podilem Zalobkyné ve vy&i 7/16 na bytové jednotce a gardzi a ve vysi 7/128 na
pozemku parc. & st. [ (dale w62 jen , predmétné nemovitosti nebo ,,pfedmétny byt a garaz<).
Bytova jednotka ma c¢tyfi obytné mistnosti, v jedné z nich se nachazi nabytkova sténa a nizké
skifnky, v dal$i je knihovna s posezenim, tfeti mistnost je obyvaci pokoj s jidelnim stolem,
sedackou, televizi a konferencnim stolkem a posledni mistnosti je loznice. Dale se v bytové
jednotce nachazi jedna kuchyné, $pajz, koupelna a WC. Zalobkyné polovinu svého podilu nabyla
v ramci pozustalostntho fizeni po svém otci, ktery zemfel dne 6.11.2022, druhou polovinu podilu
odkoupila od své sestry s ucinky od 19.6.2023. Pfedmétné nemovitosti uziva zalovana, dfive
pfedmétny byt a garaz uzivala spole¢né s otcem zalobkyné, s nimz zila. Po umrti svého otce byla
zalobkyné u zalované dvakrat, z garaze odvezla pouze zdédény automobil, zalovana ji vzdy na
kratkou dobu pujcila klice. Zalobkyné v ramci fizeni o poziistalosti po svém otci nabyla spole¢né
se svou sestrou L. N_ rovnym dilem mimo jiné i nabytek a ostatni bytové zafizeni,
Satstvo, pradlo, obuv a osobni véci zustavitele. Véci po otci zalobkyné jsou uskladnény v garazi a
bytova jednotka je nadale plné zafizena nabytkem. Dalsi duakazy nebyly pro nadbytec¢nost
provedeny, a to i proto, ze zalobkyné podle soudu prvniho stupné po pouceni podle § 118a odst.
1 o.s.f. ,,dostatecné nekonkretizovala, jak ji zalovana z uzivani bytu vyloucila,” nebot’ ve svych
tvrzenich setrvala nadale ,,ve velmi obecné roving,” kdy pouze opakovala, Zze zalovana uziva
bytovou jednotku ,,vyluéné k zajisténi své vlastn{ bytové potteby.

Na tomto zaklad¢ soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Uzavfel, ze Zalobkyné ani konkrétné
netvrdila, ¢im ji zalovana z uzivani bytu vyloucila. Sdileni bytu ucastniky fizeni muaze byt podle
soudu prvnfho stupné ,,subjektivné nekomfortni,” v daném pfipadé ale nelze konstatovat, ze by
uzivani bytové jednotky dvéma osobami nebylo mozné. Bytova jednotka (coz plati i pro garaz)
nemusi byt navic vyuzivana toliko k trvalému bydleni, lze si rovnéz pfedstavit vyuziti prostoru
k uskladnéni véci, jako pracovnu ¢i vyuziti c¢asti jednotky k docasnému ubytovani. Samotna
skute¢nost, ze nemovité véci nelze fakticky (stavebné technicky) rozdélit, tak vylouceni jednoho
ze spoluvlastnika z jejich uzivani nepfedznamenava. Zalovani zalobkyni ,,nezamezila v piistupu
k nemovitym vécem, byt zalobkyné¢ nedisponuje kli¢i od nemovitych véci, nebot’ ji Zalovana vzdy
na pozadani klice poskytla.” Dale soud prvniho stupné zduaraznil, Zze v byté se nachazeji téz
movité véci zalobkyné, které ziskala dédénim. Nakladovy vyrok soud prvniho stupné odavodnil
uspéchem zalované ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani pouze zalobkyneé, a to v celém rozsahu. Ve svém
odvolani uvedla, ze ve skutec¢nosti byla zalovanou vyloucena z uzivani nemovité véci, kterou maji
ve spoluvlastnictvi. Zalobkyné nemohla spole¢nou véc uZivat ani v piipadé, 7e by o to méla
zajem, protoze spolecna véc neni stavebné fesena takovym zpusobem, aby mohla byt uzivana
zalovanou a zalobkyni soucasng, ledaze by dochazelo k pronajmu celé véci. S ohledem na vztahy
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mezi zalobkyni a zalovanou také nelze pfedpokladat, ze by spolecnou nemovitost uzivaly
spole¢né v rozsahu svych podilid. Nemaji vici sobé Zadny pifbuzensky ani obdobny pomér,
nejednd se o rodinné piislusniky. Nelze rovnéz po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby se do
spole¢né véci nastéhovala, kdyz bydli se svou rodinou jinde. Neni také pravdou, ze zalobkyné
uziva spolecnou véc umisténim nabytku a osobnich véci, které zdédila po svém otci. Kdyz
zalobkyné zalovanou kontaktovala se zadosti o sdéleni, které véci se dle Zzalované nachazi ve
vlastnictvi zalobkyné, aby je mohla odstéhovat, bylo ji v podstaté feceno, ze ve spolecné véci nic
nema, a jestlize zalobkyné tvrdi opak, necht’ své vlastnické pravo prokaze. Zalovani rovné?
zalobkyni sdélila, 7e s pronajmem jednotlivich mistnosti nebude souhlasit. Zalovana si tak zjevné
protife¢i. Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1519/2021 a sp.
zn. 28 Cdo 3460/2016, pficemz ziadna dohoda o bezplatném uzivani ze strany zalované nebyla
prokazana. Zalovani tak bez pravniho dévodu v rozhodné dobé urivala predmétné véci
nemovité nad ramec svého spoluvlastnického podilu, ¢imz se na tkor Zalobkyné bezdivodné
obohatila a je tak povinna ji vydat penézitou nahradu. Proto navrhla zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné.

Zalovana naopak navrhla potvrzeni rozsudku, ktery povazuje za spravny. Uvedla, ze v byté jsou
dvé mistnosti, které zalovana neuziva, garaz neuziva vibec, takze v tomto sméru je spoluuzivani
ze strany zalobkyné mozné, nicméné zalobkyné¢ o spoluuzivani zajem neméla, neméla zajem ani o
pfedani klica. Zalovani nesouhlas pouze s tim, ze by zalobkyn¢ do bytu nast¢hovala n¢koho,
kdo bude Zalovanou v uzivani rusit. Dale zduraznila, Ze prvni vyzva k placeni za naduzivani
predmétnych nemovitosti byla realizovana a2 v zaf 2023. Zalobkyné obdrzela klice od garize a
tuto uzivat mohla, ale neuzivala ji dobrovolné¢ ze své vile, protoze ji k nicemu neni. V byté jsou
také umistény véci z pozustalosti, které patfi zalobkyni na zakladé dédického fizeni, coz lze
povazovat za zpusob spoluuzivani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné, proti kterému je odvolani pfipustné,
pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchizelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni

fad (dale jen ,,0.s.1.“), a shledal odvolani Zzalobkyn¢ ¢aste¢né opodstatnénym.

Z obsahu spisu se podava, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna jen castecné.
Bez dalsiho lze odkéazat jen na zjisténi spoluvlastnickych podilt a na relevantni data vzniku a
zmeény rozsahu spoluvlastnictvi k pfedmétné bytové jednotce a garazi. O tom ani nebylo sporu.

Pokud zalovana tvrdila konkrétni okolnosti nabyti vlastnického prava k bytu a garazi spolu
s otcem zalobkyné sménou, ktera byla ve skutecnosti darovanim, a dal$i peripetie sdruzovani
jejich prostfedkd, coz mélo vést k chybnému dédéni financ¢nich prostfedkt ulozenych na dctu
zustavitele, které ve skutecnosti patfily jen zalované, takze nemély byt pfedmétem dédéni (ze
strany zalobkyné), nejde bez dalstho (napf. vzajemného zapocteni penézitych pohledavek) o
okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, a odvolaci soud se tim skutkové nezabyval, stejné jako
soud prvniho stupné. Jinak neni pochyb o tom, Ze Zzalovana byla a je vétsinovym spoluvlastnikem
pfedmétnych nemovitosti (v poméru 9:7) a ze tyto uzivala spolecné s otcem zalobkyné az do jeho
smrti dne 6.11.2022 a nasledné sama.

Soud prvniho stupné také spravné zjistil, ze pfedmétem dédéni po otci byl (mimo jiné) 1 osobni
automobil VW Polo a dale (blize neurceny) ,,nabytek a ostatni bytové zafizeni, Satstvo, pradlo,
obuv a osobni véci,”“ coz mela nabyt Zalobkyné. Dédické usneseni nabylo pravni moci dne
25.4.2023.

Podle nazoru odvolactho soudu ale neni spravny skutkovy zavér, ze zalovana zalobkyni uzivani
bytu ,,nezamezila,” nebo ze zalobkyné ani konkrétne ,,netvrdila,” Zze a jak ji zalovana vyloucila
z uzivani bytu. Castecné nespravny je podle nazoru odvolactho soudu i zpusob, jakym soud
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prvniho stupné pfistoupil k déleni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni, a tim 1 k poucovaci
povinnosti soudu podle § 118a o.s.1., ktera se k témto procesnim bfemenum vaze.

Pro pravni posouzeni véci je ,klicova® skutecnost, ze byt jako takovy zatim neni pro spoluuzivani
vice rodinami (navzidjem cizimi osobami) uzpusoben, coz je podstata tvizeni zalobkyné od
samého pocatku, stejné jako komplikované mezilidské vztahy mezi Zalobkyni a Zalovanou. Byt
ma napf. jen jedinou kuchyn a jediné socialni zafizeni, coz nejen zalobkyné, ale zejména Zalovana
odmita s kymkoli sdilet. Opak nebyl zalovanou ani tvrzen, naopak, i v obsahu odvolani Zzalovana
pfipoustéla pouze uzivani garaze a blize neurcené ,nerusici (spolu)uzivani dvou obytnych
mistnosti bytu.

Zejména ale po celou dobu Zalobkyné nema od bytu klice, nebot’ Zalovana ji je nikdy nevydala a
ani vazné nenabidla, napf. tim, ze by alespon nechala vyrobit duplikat a pokusila se ho zalobkyni
pfedat. Opak zalovana opét netvrdila, zatimco zalobkyné tvrdila uvedena omezeni jiz pfed
soudem prvniho stupné, a to dfive, nez nastala koncentrace fizeni.

Absence drzby vlastnich klica, typického pifislusenstvi bytu, logicky c¢ini kazdého takového
uzivatele zavislym ,,na zadani” u jiného, kdo klice ma, na jeho pfitomnosti v byté, a na jeho
schopnosti a ochot¢ umoznit vstup do bytu pravé tehdy, kdy se to uzivateli (nebo od ného
odvozenym osobam) zrovna hodi. To ostatné pfipustil i soud prvniho stupné, pouze akcentoval,
ze zalovana (zatim, n¢kolikrat) zalobkyni (nikomu jinému) ,klice na pozadani poskytla.

Jinymi slovy, bez vlastnich kli¢a (nebo jiného nepodminéného pfistupového prostfedku) nemuize
jit podle nazoru odvolaciho soudu o vlastni moznost do pfedmétnych nemovitosti i jen vstoupit,
natoz je dale (néjak) uzivat (spoluuzivat), vcetné pfipadného umyslného umisténi (néjakych)
movitych véci. Tim je vylouceni zalobkyné z uzivani pfedmétnych nemovitosti dano. Rozsah
taktického pohybu Zalované po byte (které mistnosti uziva a které udajné nikoli) a v garazi, tedy
takto vymezovany rozsah uzivani, nemuze byt praivn¢ vyznamny, pokud se neopird o realné
faktické uzivani (nebo nepodminénou moznost uzivani) zbytku ze strany zalobkyné.

Odvolaci soud k tomu za podminek § 213 o.s.f. zopakoval a dale doplnil dokazovani vyslechem
zalobkyné a dale vyslechem svédka K 2 svédka K|} Doplnény byly i listinné dukazy.
Jde o dukazy oznacené véas pfed soudem prvniho stupné, pred koncentraci fizeni (srov. § 118b
0.s.f.), ale neprovedené, resp. provedené s odlisSnymi zavéry, a dale o dukazy vzeslé z nedostatka
poucovaci povinnosti na strané soudu prvniho stupné a také o dukaz vznikly az po rozsudku
soudu prvniho stupné (srov. § 205 odst. 2 pism. d), €) a f) ve spojeni s § 205a pism. d) a f) o.s.t.),
jak bude dale rozvedeno.

Skutecnost, ze zalovana klice od bytu ani od garaze zalobkyni nepfedala a ze spoluuzivani bytu
blokuje, vyplyva i z e-mailové korespondence pravnich zastupcu, realizované az po rozsudku
soudu prvniho stupné. Pravni zastupce zalované v dopise uvedl, ze ma od klientky (blize
neurcenou) informaci, ze vydani klict jiz ¢aste¢né probehlo,” nikdy ale (ani pfed odvolacim
soudem po doplnéném pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.) nebylo konkrétné tvrzeno, kdy a
jak a v jakém rozsahu k pfedani klica mélo dojit. Zastupce zalované dale uvedl, Ze ,klientka necha
piislusnou sadu vyrobit a neni problém klice pfedat™ Zalobkyni a Ze zalovana ,,pravdépodobné
bude souhlasit s tim, aby Zzalobkyné pronajala garaz.“ Dale uvedl, ze néjakou (opét blize
neurcenou) ,,variantu spoluuzivani bytu by nasli, ale ,,zakladni podminkou je, aby spoluuzivani
nemélo Sikanézni charakter vaci zalované.” S pronajmem nékteré z mistnosti uvniti bytu tfeti
osob¢ zalovana ,,jist¢ souhlasit nebude.*

Dale se zuvedené zpravy ze dne 10.5.2024 podava, ze dédické usneseni nepfedstavuje podle
nazoru zalované dostatecné ,,urcity nabyvaci titul,” aby zalobkyné s konkrétnimi movitymi vécmi
v byt¢ disponovala, proto ,,neni mozna jina legalni cesta, nez zaloba na vydani véci* Dale
z dopisu vyplyva, ze zalobkyné dokonce zalovanou navstivila s tim, Ze hodla movité véci
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odstéhovat, nicméné se podle Zzalované tak vyjadfovala i o (opét blize neurcenych) ,,vécech, které
patii do vyluéného vlastnictvi zalované,” ¢emuz zalovana ,,hodla zamezit.*

Svédek K-, ktery je synem zalované, uvedl, Ze byl pfitomen schuzce mezi maminkou a
zalobkyni, u které nikdo dalsi nebyl. M¢lo to byt v roce 2023, ,,asi v 1été.“ Na schuzce se ,,fesily
klice od garaze, aby je Zalobkyné dostala a mohla odjet s autem.“ U pfedani klict ale svédek
osobné nebyl, ze schizky odesel difve (,,odjel do Prahy*), na pfedani usuzoval jen ,,z toho, Ze
auto pak zmizelo a ze mu to ,,maminka fikala. Klice od garaze pfesné¢ popsat nedokazal (,,jeden
samostatny nebo dva klice, nevim®). Sim dostal od bytu ,,jednu sadu® (,,svazek klica®), a to ,,po
umrti jejtho pfitele” (otce zalobkyné), protoze do bytu ,,chodil uklizet.”“ Klice od bytu se na
schuzce ,,také fesily, maminka je nedala,” protoze se ,,bala, aby do bytu n¢kdo nepfisel, nebo se
néco neztratilo.” Podle svédka to byla prvni schtzka, které se zucastnil. O Zzadné pfedchozi
schiizce nevi. O placeni za uzivani se pred nim ,,nemluvilo, o najemném nebyla fe¢,” mluvilo se
,»jen o garazi a o tom, ze ji zalobkyné muze uzivat.

Svédek K-, manzel Zalobkyné, byl osobné pfitomen jen u ,,odvazeni auta,” které neslo
nastartovat, potfebovalo vyménit baterii, coz ,,bylo nékdy v ¢ervnu 2022 nebo 2023. Zalovana
,»vzdycky hazela klice z balkonu, bylo to pro ni jednodussi, nez aby §la dolt oteviit, protoze
vchod byl zamceny.” Svédek s manzelkou ,neméli klice ani od garaze, ty hodila zalovana
z balkonu, stejné jako klice od auta.” Byl to ,,svazek s kli¢i, kde byl kli¢ od garaze, od domu, od
sklepa a od bytu.” Kdyz zjistili, ze auto nejede, tak ,.klice vratili, protoze to tak zalovana chtéla,
byla na balkoné jen 2m vysoko. Svédek takto byt navstivil i dfive, celkem 3X, z toho jednou za
zivota otce zalobkyné, kdyz potfebovali néco pomoct. Vzdycky ,,zazvonil a klice mu Zalovana
hodila z balkonu.” Pokud jde o auto, tak se pro n¢j vratili az dal$f den s novou baterii. Svédek
,»,0pet zazvonil, zalovana hodila klice, s autem vyjeli, garaz zavieli a klice vratili. Nechali si jen
klice od auta.” Auto uz do garaze pozdéji nevratili, proslo eviden¢ni prohlidkou a pak ho prodali.
Podle pfedlozeného technického prikazu bylo vozidlo pfepsino na jméno zalobkyné dne
4.5.2023 a dne 31.7.2023 bylo pfevedeno dal.

To odpovida i vypovédi zalobkyné pfed soudem prvniho stupné, kdy zalobkyné popsala
okolnosti pfedani automobilu shodné jako jeji manzel, véetné hazeni a vraceni klict, které
zalované nechtéla zalobkyni nechat ,,ani do druhého dne.” V garazi byly krom¢ auta uskladnény 1
né¢jaké véci, jako kola, brambory a dal§i. U odvolactho soudu pak uvedla, ze tam byly ,,plechové
skifnky* (stara linka). Schuzka v byté se konala ,,dne 3.5.2023, coz odpovida technickému
prukazu vozidla, zalovana podle zalobkyneé ,,nechtéla klice pfedat proto, ze ma jen jedny,* ackoliv
,»nékde musely ztstat klice po otci.“ Klice od bytu ani od garaze Zzalobkyné nedostala. Na schiizce
se fesil ,,odkup bytu,” ale k dohodé nakonec nedoslo. Pozdéji byly uvazovany i dalsi varianty
odkupu, a to az do zaif 2023, kdy Zalovana jednani ukoncila. Zalovani bydli ,,v prvanim patfe bez
vytahu,” vypomahaji ji sousedi, jiné bydleni ale odmita, ,,odmita jakoukoliv zménu.” Na schuzce
se mluvilo i o tom, ze by Zalovana méla za byt zalobkyni ,,néco platit,” ale Zalovana se tomu jen
smala. Nefesilo se pfesné, kolik penéz by to mélo byt, na to doslo az v zafi, kdy Zzalobkyné $la za
realitnim makléfem, ktery fekl, Ze tyto byty zna a ze se ,,obvykle pronajimaji za 13-15 000 K¢
mésicne.” Mezi schuzkou ze dne 3.5.2023 a dopisem ze zafi 2023 uz se placeni ani spoluuzivani
bytu a garaze nefesilo. O movitych vécech z pozustalosti ,,se nemluvilo, fedilo se jen auto.*
Zalobkyné dokonce pted soudem prvniho stupné poptela, Ze by v dédickém fizeni po otci ziskala
né¢jaké dalsi movité veci, zjevne o tom nic netusila. Pokud jde o uzivani garaze, tak zalobkyné dale
vypovedéla, ze se bavily se Zalovanou znovu az ,,7.5.2024, kdy zalovana sice ,,souhlasila
s pronajimanim garaze,” ale nesouhlasila se rozdélenim vytézku podle podilt, takze se pronajem
,,nerealizoval.

Z hlediska dil¢ich zavera o skutkovém stavu lze tedy shrnout, Zze od pfedmétného bytu a gardze
ve skutecnosti existovaly pouze dve sady klicu, z nichz s jednou disponovala zalovana a s druhou

disponoval az do své smrti otec zalobkyné. Po jeho smrti byl tento svazek pfedan synovi
zalované a nikoli zalobkyni, ta zadné klice v rozhodném (Zalovaném) obdobi neméla. Zadny
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samostatny kli¢ od garize (nebo dva klice, jak také uved! svédek K| neexistoval. Zalovana
odmitala klice zalobkyni pfedat natrvalo, vzdy vyzadovala jejich okamzité vraceni, coz je i logické
s ohledem na moznost vyroby duplikata bez jejtho védomi i do druhého dne. To aplikovala vzdy,
kdyz do bytu n¢kdo pfisel, at’” uz na schizku, nebo na vypomoc, nebo pravé za icelem odvozu
zdédéného vozidla. Byt je situovan v pfizemi, tak bylo uvedené piehazovani kli¢t z balkonu a
zpatky na balkon i prakticky realizovatelné. O tom svéddci ,,ochota® Zalované dalsi ,,sadu® teprve
,vyrobit a predat® az po rozsudku soudu prvniho stupné a také jeji mlzeni o tom, kdy a v jakém
rozsahu (patrné alespon od garaze) mélo k pfedani klica uz ,,castecné® dojit. Takové castecné
pfedani ale neni pfili§ logické, pokud vozidlo jiz bylo po shora popsanych peripetiich s vybitou
baterii 4.5.2023 odvezeno a nasledné prodano a zalobkyné ani jinak nepotfebovala garaz sama
vyuzivat a soucasné nedoslo jesté v dobé po rozsudku soudu prvniho stupné k dohodé o
pronajimani garaze jen zalobkyni (s tim, Ze podle uvedeného dopisu jest¢ po rozsudku soudu
prvniho stupné s takovym pronajimani zalovana teprve ,,pravdépodobné bude souhlasit®).
Zalované tedy nelze piisvédéit ani v tom, e Zalobkyné méla v rozhodném (Jalovaném) obdobi
k dispozici alespon pfedmétnou garaz.

Za popsané situace rovnéz nelze uzaviit, Zze to byla zalobkyné, kdo blize neur¢ené movité véci
uvedené v dédickém usneseni (nabytek, Satstvo a dalsi osobni véci zustavitele) do bytu a garaze
umistil a tam je dr#f, a timto zpsobem byt a gara v podstaté vyuziva. Zalobkyné ve skute¢nosti,
byt’ v rozporu s obsahem dédického usneseni, o téchto vécech (s vyjimkou vozidla) nic netusila,
nevi, které to jsou, a sama zalovana ji tyto véci opét konkrétné neoznacila ani nenabidla k odvozu,
pravé naopak. Jesté po vydani rozsudku soudu prvniho stupné se Zalovana vyjadfila v tom
smyslu, Zze vSechny véci v byté jsou jen jeji, odmitla jejich stéhovani, ledaze zalobkyné prokaze své
vlastnické pravo. Takovou situaci skutecné nelze oznacit za castecné uzivani bytu ze strany
zalobkyné.

To bylo ostatné patrné uz v fizeni pfed soudem prvnfho stupné. Pfi obvyklém béhu véci a
dodrzovani pravidel slusného chovani bylo od pocatku na zalované, aby s ohledem na umrti
zustavitele a vysledek dédického fizeni sama (napf. na uvedené schuzce v byté dne 3.5.2023)
oznacila, které véci ze spole¢né domacnosti patfily zustaviteli a které nyni patif zalobkyni, takze si
je muze bud odvézt, nebo si je mize v byté podle své vile (nikoli vile Zzalované) ponechat, popf.
je podle své vile ponechat zalované. To se zjevné nestalo. Varianta, ze by to méla byt Zzalobkyné,
kdo po umrti ztstavitele pii nejblizsi vhodné piilezitosti (na uvedené schtizce) aktivné zacne bez
soucinnosti zalované v byté a v garazi ,.kramovat® (prohlizet skiin¢ a supliky) a st¢hovat vybrané
véci, o kterych se domniva, Ze patfily zustaviteli, je podle nazoru odvolaciho soudu vrcholné
nevkusna, stejn¢ jako pozdéjsi stanovisko zalované, Ze si tyto véci ma zalobkyné ,,vysoudit,” se
soucasnym tvrzenim, ze do té doby ma zalobkyné tyto véci v byt¢ a garazi vlastné ,,uskladnéné.”

24. Je tedy zfejmé, ze pfedmétny byt a garaz uzivala zalovana se svym pfitelem (otcem Zzalobkyné)

spole¢né v ramci tehdy existujictho spoluvlastnictvi. Byli partnefi, Zili ve spolecné domacnosti,
sdruzovali penize, takze si zjevné vzajemné za uzivani bytu nic neplatili. Nebylo by to ani
obvyklé. Po umrti otce zalobkyné dne 6.11.2022 se ale na této dohodé¢ o spolecném uzivani
spoluvlastnikti nic neménilo, moznost spoluuzivani bytu a garaze (n¢jakym) nastupcem otce
zalobkyné pouze ziistala nevyuzita. Zalobkyné se o sviij spoluvlastnicky podil a jeho vyuziti, jak
sama uvedla, zacala zajimat az po skonceni dédického fizeni dne 25.4.2023. Poprvé kontaktovala
zalovanou nejen s pozadavkem na zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, ale i
s pozadavkem na feseni vyluéného uzivani pfedmétnych nemovitosti ze strany zalované na
osobni schizce dne 3.5.2023. Sama Zzalobkyné ze shora popsanych diavodad nemohla a ani
nechtéla ve spoluuzivani bytu a garaze na misté svého otce pokracovat, takze navrhovala financ¢ni
nahradu, coz je logické. Syn zalované sice popfel, Ze se o uzivani bytu a o placeni mluvilo,
potvrdil jen diskutovany odkup, nicméné na schiizce nebyl az do konce, odesel predcasne, takze
tuto cast nemusel slySet. Podle pozdéjsiho vyjadieni zalované ale vypovédél, ze zalovana na
schiizce pfedani klict od bytu zalobkyni odmitla, takze se o této otizce v jeho nepiitomnosti
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mluvit muselo. To odpovida vypovédi zalobkyné a ¢astecné i jejtho manzela, byt’ na této schuzce
nebyl, takZze odvolaci soud z této c¢asti vypovedi zalobkyné vysel. Soucasné zalovana na uvedené
schiizce movité véci zustavitele zalobkyni neoznacila (nenabidla), jak shora uvedeno.

Zalobkyné tedy zjevné usilovala o jiny zpasob nakladani se spole¢nou véci (hospodatent), nez
poméru a jaka. Na schiizce Zzalobkyné a Zzalované dne 3.5.2023 k dohodé o konkrétnim placeni za
vyluéné uzivani bytu Zalovanou nedoslo, nedoslo ale ani k dohodé¢ o neplaceni (o pokracovani
bezplatného spoluuzivani). Zalovana se rozhodla ponechat si klice, nebot’ chtéla uZivat byt i
nadale sama, nechtéla nic ménit, a zamezila Zzalobkyni 1 pfistup k movitym vécem zlstavitele, o
nichz také védéla. Vyjimkou byl jen odvezeny automobil, o ktery Zalovana nestala, nicméné si
ponechala i klice od garaze.

Dale uz se o této otazce nejednalo az do zati 2023, kdy zalobkyné podle pfedlozeného dopisu ze
dne 13.9.2023 a podaciho listku z téhoz dne vyzvala Zalovanou k zaplaceni nahrady ,,za
neopravnéné naduzivani spoluvlastnického podilu® z divodu, ze ,stiale nedochazi z Vasi strany
k ochoté se rozumné domluvit nad vzniklou situaci.” Zalobkyné ve vyzvé uvedla, ze nihradu
,muze pozadovat zpétné od 11/2022,“ ale nihrada je pozadovina az ,,od 4/2023° s tim, ze
c¢astka za dobu od dubna 2023 do zaff 2023 cini 27 562,50 K¢ se splatnosti k 30.9.2023 a ze od
ffina 2023 ¢ini nahrada ,,6 125 K¢ mésicné,” se splatnosti vzdy k tficatému dni daného mésice na
uvedené ¢islo uctu. To vse s upozornénim, ze pokud Zalovana na nahradu nepfistoupi, budou
podniknuty dal$i kroky. Zalovana také netvrdila nic o tom, e by na tento dopis reagovala, napt.
tim, ze klice od garaze uz byly Zalobkyni pfedany, nebo Ze jiz byly vytvofeny podminky pro realné
spoluuzivani, coz jen potvrzuje shora popsané zavéry odvolaciho soudu.

Pozdéji zalobkyné vyzvala zalovanou k zaplaceni jesté jednou, a to prostfednictvim svého
pravantho zastupce, a to pfedzalobni vyzvou ze dne 19.10.2023. V dopise uvedla, Ze ,,podle
informaci z realitni kancelafe by bylo mozné za pronajem predmétnych nemovitosti pozadovat
13-15 000 K¢, zalobkyné pozaduje 14 000 K¢ mésicné,” a to za dobu od 6.11.2022 do 18.6.2023
v celkové vysi 24 500 K¢ a déle od 19.6.2023 az do 30.11.2023 v celkové vysi 55 125 K¢ s tim, ze
dluh roste s kazdym dal$im uplynulym mésicem. Lhuta k plnéni byla stanovena do 10.11.2023.
Predzalobni vyzva byla zalované dorucena podle pfedlozené dorucenky dne 27.10.2023.

Zaloba byla podle obsahu spisu podana za delsi obdobi, konkrétné od 6.11.2022 az do 31.1.2024,
a byla zalované dorucena dne 30.1.2024.

Takto zjistény skutkovy stav ale vede k ¢aste¢né odlisnému posouzeni zakladu naroku, jak bude
dale rozvedeno, proto se odvolaci soud zaméfil i na zjisténi vySe obvyklého najemného
pfedmétnych nemovitosti v daném misté a case, nebot’ soud prvniho stupné v této casti zadné
dokazovani pro nadbytecnost neprovedl

Na vyzvu odvolaciho soudu zalobkyn¢ pfedlozila odborné vyjadfeni realitni kancelafe RE/Max
Ceska republika ze dne 4.11.2024, ktera vychazi z databaze realitni kancelafe a z ,,realnych dat
uskutec¢nénych zakazek® v obdobi od dubna do fijna 2023, kdy by pronajem bytu 4+1 v dobré a
vyhledavané lokalité pfedmétnych nemovitosti ¢inil podle zavera kancelare 18 000 K¢ mésicné za
byt a 1 800 K¢ mésicné za garaz, celkem 19 800 K¢ mésicné. Srovnatelné byty 4+1 nebo 4+kk
nebyly nalezeny, zadny ze srovnavanych levnéjsich bytd 3+1 nebo 3+kk ale podle skutecné
realizovanych obchodu v daném obdobi nebyl levnéjsi nez 14 000 K¢ mési¢né, coz je castka
pozadovana zalobou za pfedmétné nemovitosti, véetné garaze, pficemz pfedmétny byt ma
dispozici 4+1.

Dale zalobkyné pfedlozila odborné vyjadfeni realitni kancelafe Golden Cube, s.r.o. ze dne
8.11.2024. Podle jejich zavért by nijemné pfedmétnych nemovitosti v daném misté a ¢ase (4/23-
9/23) ¢nilo od 16 369 K¢ do 17 230 K¢ mésiéné. Zadny z realizovanych obchodd, které byly
podkladem pro dané vyjadfeni, opét nebyl u byta 3+1 levnéjsi nez 14 000 K¢, a to bez garaze.
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Jediny byt 4+1 (byt’ o vyssi vymeéfe, nez predmétny byt) se pronajal dokonce za 22 000 K¢
mésicné.

Zalovana ve svém vyjadieni k obvyklému najemnému v daném misté a case uvedla, Ze by obvykla
vyse najemného cinila ,,nejvyse 10 000 K¢ mésicné za byt a 700 K¢ mési¢né za garaz,” nicméné
na vyzvu odvolaciho soudu neuvedla nic konkrétniho, z ¢eho tento svij dojem (tvrzeni) cerpa,
zejména pokud je odvolacimu soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze obvyklé najmy srovnatelnych
byta (a garazi) v Kladné¢ a ve Slaném zcela jist¢ uvedenou castku pfekracuji. Tomu také
odpovidaji uvedena odborna vyjadfeni realitnich kancelafi. Dojem Zalované je zjevné nerealny
(smysleny) a pfedstavuje pouze snahu fizeni protahovat.

Navrhovany duikaz znaleckym posudkem povazoval odvolaci soud za téchto okolnosti za
nehospodarny (nadbytecny), nebot” odborné zavéry realitnich kancelaff se vzajemné podporuji, a
lze je proto povazovat za pfesvédcivé a dostatecné pro posouzeni véci (srov. § 125 o.s.t.). Neni
tieba fesit, zda a o kolik vice by ¢inilo obvyklé ndjemné v daném misté a case podle nazoru
znalce. Je zfejmé, ze ¢astka 14 000 K¢ mésicné (pozadovana zalobou, resp. alikvotni podil z ni) je
na samotné spodni hranici vSech skutecné realizovanych obchodt (pronajmu) v daném misté a
¢ase u dvou realitnich kancelafi, a to pfi pronajmu mensich byt a bez garaze.

Z hlediska pravnfho posouzeni lze také castecné odkazat na odivodnéni soudu prvniho stupné,
ktery na zjistény skutkovy stav zcela spravné aplikoval zikon ¢. 89/2012 Sb. — novy obcansky
zakonik (dale jen ,,0.2.°).

Podle § 1117 o.z. ma kazdy spoluvlastnik pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym
pravem kazdého dal$tho spoluvlastnika.

Podle § 1122 odst. 1 o.z. podil vyjadfuje miru Gcasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spolecné
vile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci.

Podle § 1126 o.z. je kazdy ze spoluvlastnika opravnén k dcasti na sprave spolecné véci. Pii
rozhodovani o spolecné véci se hlasy spoluvlastnikti pocitaji podle velikosti jejich podila.

Podle § 1128 odst. 1 0.z. 0 bézné sprave spolecné véci rozhodujf spoluvlastnici vétsinou hlasu.

Podle § 1128 odst. 2 o.z. rozhodnuti ma pravni ucinky pro vSechny spoluvlastniky pouze v
piipade, ze vsichni byli vyrozuméni o potfebé rozhodnout, ledaze se jednalo o zalezitost, ktera
vyzadovala jednat okamzité. Spoluvlastnik opominuty pfi rozhodovani o neodkladné zaleZitosti
muze navrhnout soudu, aby urcil, ze rozhodnut{ o neodkladné zalezitosti nema vuci nému pravni
ucinky, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby je snasel.

Podle § 1128 odst. 3 o.z neni-li navrth podle odstavce 2 podan do tficeti dna od pfijeti
rozhodnuti, pravo podat jej zanika; nebyl-li spoluvlastnik o nakladani uvédomén, bézi lhiuta ode
dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél nebo dozveédét mohl.

Podle § 1129 odst. 1 o. z. k rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci, zejména
o jejim podstatném zlepseni nebo zhorseni, zméné jejtho ucelu ¢i o jejim zpracovani, je tieba
alespon dvoutfetinové vétsiny hlast spoluvlastnik. Nedosahne-li se této vétsiny, rozhodne na
navrh spoluvlastnika soud.

Z konstantni judikatury Nejvysstho soudu plyne, ze pod pojmem spravy spole¢né véci je
zahrnuto 1 uzivani véci jejimi spoluvlastniky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 2528/98, ktery se sice tyka pojmu ,,hospodateni se spole¢nou véci® ve smyslu § 139 odst. 2
obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., uvedeny vyklad lze v§ak pouzit i v pomérech o.z.).

Kazdy spoluvlastnik tak musi pfijmout omezeni, které vyplyva z toho, ze nevlastni véc celou,
takze ji nemuze uzivat podle své vule bez dalstho. To je 1 ptipad zalované, byt je vétsinovym
spoluvlastnikem. Okolnosti vzniku spoluvlastnictvi, pokrocily vék ¢i zvyky zalované nemaji
pravni vyznam.
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Soudu prvniho stupné je tieba pfisvédcit v tom, ze podstata podilového spoluvlastnictvi spociva
v tom, ze kazdy ze spoluvlastnikii se podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi v rozsahu, jaky odpovida velikosti jeho spoluvlastnického podilu, pficemz jde o
tzv. idealni podil, nikoli o realné vymezeni vztahujici se k urcité ¢asti spolecné véci (viz § 1117
o.z.a § 1122 odst. 1 o.z.).

Pokud se néktery ze spoluvlastnikt v tomto rozsahu v disledku jednan{ jiného spoluvlastnika na
spravé spolecné véci podilet nemuze, je nezbytné rozliSovat situaci, v niz je spoluvlastnik
vyloucen z uzivani spolecné véci v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu na
zakladé fadného pravniho divodu (dohody spoluvlastniki, rozhodnuti vétsiny spoluvlastniki ¢i
rozhodnuti soudu), a v niZz je spoluvlastnik vyloucen z uzivani spolecné véci v rozsahu
odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, aniz by zde byl fadny pravni davod, jenz by jej z
uzivani vylucoval. Zatimco na narok z uzivani vylouceného spoluvlastnika je v prvnim pifpadé
tfeba pohliZzet jako na narok podle ustanoveni § 1122 odst. 1 o.z., v druhém pifipadé ptyde s
ohledem na absenci pravniho divodu vylouceni z uzivani o narok z bezdivodného obohaceni.
Nutnost rozlisit obé¢ situace vyplyva jiz ze zavéra velkého senatu obcanskopravntho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 503/2011, uvetejnéného pod ¢. 17/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, s pfihlédnutim k zavéram vyjadfenym v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 471/05, a déle z rozsudku Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo
5386/2016, jak spravné¢ uvedl soud prvniho stupné, a z fady dalsich rozhodnuti). V obou
piipadech ale nalezi za vyloucen{ z uzivani penézita nahrada.

Spoluvlastnik, ktery spolecnou nemovitost uziva nad ramec svého spoluvlastnického podilu,
nemusi ostatnim spoluvlastnfkim poskytovat penézitou nahradu (ekonomickou protihodnotu
uzivani) pouze tehdy, prokaze-li napiiklad existenci dohody o bezuplatném uzivani spolecné
nemovitosti. Neprokaze-li, ze je opravnén spolecnou nemovitost uzivat nad ramec svého
spoluvlastnického podilu bezuplatné, vznika mu bezdivodné obohacent, za které mus{ ostatnim
spoluvlastnikim poskytnout penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co
nemuze byt vriceno (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 225/2023 a fada
dalsich). V tom je tfeba zalobkyni pfisveédcit, byt v daném pifpadé nejde o bezduvodné
obohaceni podle § 2991 o.z. a § 2999 o.z., ale o nahradu vzeslou z § 1122 o.z.).

K dohodam spoluvlastnikti Nejvyssi soud jiz v ramci predchozi pravni upravy ve stanovisku sp.
zn. Cpj 8/72, které bylo publikovano pod ¢. 54/73 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
formuloval mimo jiné zavér, ze dohoda spoluvlastnikt o uzivani spolecné véci muze byt 1 Gstni
nebo konkludentni, a to i v pfipadé nemovitosti. Dohoda mtize byt uzavfena i na dobu neuréitou
a je pro spoluvlastniky zavazna, dokud nedojde k nové dohodé¢, nebo k podstatné zméné poméra
a novému rozhodnuti vétsiny nebo k rozhodnut{ soudu. Podstatnou zménou poméra se rozumi
existence takovych objektivnich a subjektivnich okolnosti, u nichz by bylo mozno duvodné
pfedpokladat, Zze pfi jejich existenci by doslo k jiné dohodé spoluvlastniki o hospodafeni se
spole¢nou véci (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 4347/2007, kteté je
pouzitelné i podle nové pravni upravy).

V navazujicich rozhodnutich pak Nejvyssi soud formuloval zavér, ze zména v osobé¢ jednoho ze
spoluvlastniki sama o sobé neni podstatnou zménou pomért, ktera by méla vliv na vazanost
smluvnich projevi spoluvlastnikti o uzivani spolec¢né véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 4455/2008 a v pomérech nové pravai upravy napf. sp. zn. 22 Cdo 4201/2017 nebo
22 Cdo 3338/2019). Jde vsak podle nazoru odvolactho soudu o dilezitou okolnost, zejména jde-
li o spole¢né bydleni.

Zména poméru ale nemuze sama o sobé zpusobit zanik puvodni dohody. Dohoda spoluvlastniki
muze pfetrvat jako jakdkoli jind smlouva, i kdyz se poméry podstatné zménily. Dfivejsi dohodu
spoluvlastnikti je totiz mozné nahradit novou dohodou vsech spoluvlastniki a v pfipadé
podstatné zmény poméru i jen rozhodnutim vétsiny spoluvlastnikt nebo rozhodnutim soudu,
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nikoli ,,zanikem dohody* (ni¢im) zménou poméra bez dalstho. To plati i pro ostatni zptasoby
rozhodnuti o spravé spole¢né véci, které lze rovnéz timto zpisobem ménit, jinak jsou zavazné.
V praxi je proto nutné rozlidit tii okamziky. Okamzik zmény poméru, okamzik zahajeni tvorby
nové vile spoluvlastnikti a okamzik pfijeti dohody, nebo rozhodnuti vétsiny ¢i rozhodnuti soudu.

Rozhodny je podle nazoru odvolaciho soudu okamzik vyjadfeni vile nékterého ze spoluvlastniki
nebyt pfedchozi dohodou vazan pravé proto, ze ke zméné poméra jiz doslo, a vyjadfeni vile
uzaviit jinou dohodu (srov. téz § 11 o.z. ve spojeni s analogickou aplikaci § 1764 az § 1766 o.z.).
Pokud by dohoda spoluvlastniku ¢i jina tprava hospodateni se spolecnou véci zanikala pouhou
zménou poméri, mohl by néktery z ucastniki nést negativni nasledky spojené s tim, ze k takové
zméné doslo 1 bez jeho védomli, a to i zpétné. To se v praxi projevuje nejen pfi dédéni podild, ale
1 pfi tzv. flipovani nemovitosti invazivnim pofizovanim spoluvlastnickych podila koupi ¢i v
drazbé. Naproti tomu nelze poskytovat ochranu spoluvlastniku, ktery tvorbu spolecné c¢i
vétsinové vile (popf. rozhodnuti soudu) acelové protahuje.

Promitnuto do shora popsanych skutkovych okolnosti ma odvolaci soud za to, Ze mezi
zalovanou a otcem zalobkyné zjevné existovala dohoda o spole¢ném uzivani celych pfedmétnych
nemovitosti, aniz by bylo cokoli placeno. Oba tvoiili spolecnou domacnost, takze shora popsané
technické uspofadani bytu neptedstavovalo zadnou piekazku. Umrtim otce Zalobkyné dne
6.11.2022 ale doslo k podstatné zméné pomért, nebot’ Zzalobkyné je vici zalované osobou cizi,
technické uspofadani bytu bez dalstho neumozfiuje provoz dvou domacnosti, zalovana to i
vylucuje, a proto zalobkyni v uzivani shora uvedenym zptisobem branila. Neni tedy pravdou, Ze
zalovana zalobkyni uzivani bytu ,,nezamezila,” jak uvedl soud prvnfho stupné. Vlastnické ci
spoluvlastnické uzivani musi byt plnohodnotné, tedy odvislé od svobodné vile vlastnika, resp.
vsech spoluvlastnikt. Poskytovani (ptjcovani) klict jen jednim spoluvlastnikem (a jejich mozné
neposkytnuti ¢i poskytnuti s podminkami) redlnému spoluuzivani neodpovida, stejné¢ jako
zadrzovani movitych véci (viz vyse).

Misto toho meéla zalovana moznost pfijmout novou realitu a na vyzvu zalobkyné k né¢jaké
nahrad¢ nabidnout vaznym zptusobem spoluuzivani bytu s zalobkyn{ nebo s nékym, kdo by na
jejim mist¢ a z jeji vale pfiméfenym zpusobem byt se zalovanou spoluuzival, a za timto Gcelem
pfedat zalobkyni klice a navrhnout ¢i stanovit pravidla pro sdileni kuchyné, socialniho zafizeni a
dalsich spolecnych prostor v byté. Teprve takové opatfeni by pfedstavovalo realnou moznost
spolubydleni, byt nekomfortnitho (zejména u starsich osob), vcetné¢ piipadného umisténi
(skladovani) movitych véci, jak uvedl soud prvniho stupné. K tomu ale nedoslo.

Podle nazoru odvolactho soudu nicméné uvedeny zavér neplati od 6.11.2022, kdy zemfel otec
zalobkyné, ale az od 3.5.2023, kdy se otazka spoluuzivani, resp. vylucného uzivani ze strany
zalované (a s tim spojené nahrady) zacala mezi zalobkyni a zalovanou poprvé fesit a kdy zalovana
naopak odmitla vydat Zalobkyni klice, ¢imz jako vétsinovy spoluvlastnik rozhodla, ze si
pfedmétné nemovitosti ponecha k vyluénému uzivani a realné spoluuzivani neumozni. Na to
méla jako vétsinovy spoluvlastnik pfi podstatné zméné poméra pravo, ¢cimz doslo i k nahrazeni
puvodni dohody uzaviené s otcem zalobkyné. Dalsi jednani stran uz na véc neméla zadny vliv,
fesilo se (neuspeésné) jen zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi pfedmétnych nemovitosti a
zalobkyné pozdéji uz jen vyzvala zalovanou k zaplaceni shora uvedené nahrady.

Do té doby ale Zzalovana objektivné neméla davod se domnivat, Ze je tfeba tuto otazku fesit jinak
nez dosud, kdy se za uZivani bytu neplatilo nic. Zalobkyné se totiz po smrti svého otce nejprve
(od 6.11.2022 az do 2.5.2023) nedomahala ani uzivani bytu, ani jakékoli penézité nahrady. Zde je
tfeba dovozovat, ze jako novy spoluvlastnik (osoba, které svéd¢i dédické pravo) véc pouze o své
vlastni vali na misté¢ svého otce nevyuzivala, popf. byla s dosavadnim bezplatnym uzivanim ze
strany zalované srozuména, coz lze jen stézi klast zalované za vinu a dovozovat jeji platebni
povinnost z naduzivani. Opac¢nym vykladem by bylo mozné pozadovat nahradu zpétné i za
obdobi, kdy zalovana o odlisné vuli zalobkyné nic nevédéla a nemohla tomu pfizpisobit svou
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vuali (napf. rozhodnutim o realném spoluuzivani, viz vyse), coz odvolaci soud nepovazuje za
spravedlivé feseni vztahi mezi spoluvlastniky. V jinych pfipadech ostatné nemusi uzivajici
spoluvlastnik o zmén¢ v okruhu ostatnich spoluvlastnikd, s nimiz takovou dohodu mél, ani védét.

Pocinaje od 3.5.2023 az do 31.1.2024, jak zalobkyné vymezila rozhodné obdobi Zalobou, je ale
odpovédnost zalované nepochybna. Dalsi diskuse o mozném spole¢ném pronajmu garize totiz
byly vedeny az v kvétnu 2024, tedy mimo Zalované obdobi. Nejde vsak o bezdivodné obohacent,
ale o nahradu vyplyvajici z platného pravniho jednani Zzalované jako vétsinového spoluvlastnika
na ukor zalobkyné, jak shora uvedeno.

Pii stanoveni penézité nahrady za naduzivani vychazi ustalena soudni praxe ve vSech pfipadech z
povinnosti k nahradé ve vysi najemného celé véci, které je obvyklé v daném mist¢ a case.
Konkrétni plnéni pak odpovida podilu vylouceného spoluvlastnika v konkrétnim obdobi.

V daném piipadé odvolaci soud vysel z obvyklého najemného v obdobi od 3.5.2023 do 31.1.2024
ve vysi 14 000 K¢ mésicné, jak navrhovala a prokazala zalobkyné (viz vyse). Ackoli se uvedena
vyjadfeni realitnich kancelafi tykala obdobi od dubna do zafi, resp. fijna 2023, neni davod se
domnivat, ze by v bezprostfedné nasledujicich mésicich az do ledna 2024 doslo k vyznamnému
poklesu cen, spiSe naopak.

Z hlediska vypoctu dluhu postupoval odvolaci soud nasledujicim zptsobem. Za obdobi od
6.11.2022 do 2.5.2023 nenalezi zalobkyni ze shora uvedenych divodu Zzadna nahrada. Naproti
tomu za obdobi od 3.5.2023 do 31.5.2023 nalezi zalobkyni nihrada za 29/31 dni, v tomto obdob{
ale ¢inil jeji spoluvlastnicky podil jen 7/32. Alikvotni ¢ast obvyklého nijemného tak ¢inf 29/31 X
7/32 % 14 000 K¢, celkem 2 865 K¢ Obdobny vypocet plati pro obdobi od 1.6.2023 do
18.6.2023 18/30 x 7/32 x 14000, celkem 1838 K¢. V obdobi od 19.6.2023 daile cinil
spoluvlastnicky podil zalobkyné jiz 7/16, za obdobi od 19.6.2023 do 30.6.2023 tak nalezi 12/30 X
7/16 X 14 000 K¢, celkem 2 450 K& Celkem za obdobi od 3.5.2023 do 30.6.2023 nalezi
7153 K¢. Dile odvolaci soud vySel za castky 6 125 K¢ meésicné vypoctené jako 7/16 X
14 000 K¢, a to za 7 mésict (Cervenec 2023 az leden 2024 vcetné) celkem 42 875 K¢. Celkova
dluzna castka tak cinf 50 028 K¢, z toho do konce fijna 2023 ¢inil dluh 31 653 K¢.

Narok na zaplaceni uvedené nahrady nema obdobné jako narok na vydani bezduvodného
obohaceni zakonem urcenou ani ucastnfky dohodnutou splatnost, nelze pouzit pravni Gpravu
placeni nijemného. Nelze vychazet ani z pouhého vzniku naroku uplynutim kazdého
jednotlivého dne & mésice naduzivani. Urok z prodleni tak nemiize béZet ihned po skonéeni
vymezeného obdobi uzivani z celé ¢astky, ani po jednotlivych dnech ¢ mésicich. Jde o dluh
splatny na vyzvu véfitele, ktery je povinen ve vyzveé vymezit konkrétni jiz vzniklou pohledavku,
tieba i dilci, kterou ma dluznik plnit. Pokud véfitel vymezi i lhatu, vychazi se ve vymezené
pohledavce z ni, jinak je dluznik povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu.

Podle pfedlozené predzalobni vyzvy k plnéni méla Zalovana zaplatit Zalovanou castku do
10.11.2023. Od toho se odvijelo i zalobni zadani. S pfedchozi vyzvou k plnéni ze zaf{ 2023
zalobkyné nepocitala, ¢imz byl odvolaci soud vazan. Pfedmétem vyzvy k plnéni podle § 1958 o.z.
ve spojeni s § 1970 o.z. a nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. ale mohou byt pouze niroky jiz
vzniklé, nikoli budouci, tedy dluh vznikly do konce fijna 2023. V této ¢asti se zalovana dostala do
prodleni dnem 11.11.2023. Splatnost dalsi ¢asti dluhu za listopad 2023 az leden 2024 se odviji az
od doruceni zaloby, kde jiz Zadna lhuta vymezena nebyla, je tedy tfeba plnit thned. V této ¢asti se
zalovana dostala do prodleni dnem 1.2.2024, kdy jiz podle aktuilni REPO sazby CNB ¢inil
zakonny urok z prodleni pouze 14,75% rocné, tedy méné, nez bylo uplatnéno zalobou.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I. jako ¢astecné nespravny podle
§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil a pfiznal zalobkyni shora popsanou cast naroku (z hlediska
obdobi, be¢hu i vyse droku z prodleni), jinak ho podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil,
byt’ z jinych davodt, nez vymezil soud prvnfho stupné. Odvolaci soud omylem opomnél pii

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



62.

63.

64.

12 27 Co 182/2024

vyhlaseni rozsudku rozhodnout explicitné ve vyroku I. 1 o lhaté k plnéni, nicméné zadny davod
k upravé lhity k plnéni se z obsahu spisu ani nepodava (viz § 160 odst. 1 o.s.f.), plati tedy
zakonna lhuta tif dna (viz § 261a odst. 2 o.s.f., resp. § 40 odst. 2 exekucniho fadu).

S ohledem na ¢aste¢nou zménu rozsudku soudu prvniho stupné bylo tfeba v otiazce nahrady
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné rozhodnout znovu, a to podle § 224 odst. 1, 2 o.s.f.
ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f. Pfi celkovém uspéchu zalobkyné co do jistiny
pohledavky 50 028 K¢ po odecteni uspéchu zalované ve vysi 17 347 K¢ cinf cisty uspéch
zalobkyné ve vztahu k celému pfedmeétu fizeni 48,50 %. Rozdil v otdzce b¢hu a vyse droku
z prodleni je v dané véci marginalni a odvolaci soud s nim nekalkuloval. Zalobkyni tak nalezi
toliko uvedena alikvotni ¢ast celkovych nakladu pfed soudem prvniho stupné.

Pii stanoveni vyse nahrady je tfeba vyjit z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.12.2024 (dale
jen advokatni tarif) a z odmény za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 a § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu ve vysi 3 820 K¢. Naklady zalobkyné pfed soudem prvniho stupné se sestiavaji z odmény
advokata za 6 ukont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyzva k plnéni, Zaloba, doplnéni Zaloby na vyzvu soudu a ucast u jednani, které
pfesahlo 2 hodiny). Dale nalezi 6 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a DPH z uvedenych castek podle § 137 o.s.f. Dale nalezi zaplaceny soudni poplatek
3 369 K¢. Jiné naklady uplatnény nebyly, ani nevyplyvaji z obsahu spisu. Celkové naklady fizeni
pfed soudem prvntho stupné tak cinily 33 280 K¢ (6x 3 820 K¢ + 6x 300 K¢ + DPH +
3 369 K¢). Alikvotni ¢ast 48,5 % cini 16 141 K¢. Nahradu nakladua fizen{ je zalovana povinna
zaplatit zalobkyni do tff dnt k rukam advokata (srov. § 149 odst. 1 o.s.f. a § 160 odst. 1 o.s.f).
Zadny divod k prodlouzeni Thity k plnéni nebo ke snizeni ¢ k odepieni nahrady nakladi #zeni
podle § 150 o.s.f. odvolaci soud neshledal.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 2 o.s.f. podle stejnych pravidel. Naklady v odvolacim fizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek
3 369 K¢, dale odména advokata za 3 dkony po 3 820 K¢ podle § 11 advokatniho tarifu (sepis
odvolani, ucast na jednani 31.10.2024 a 12.12.2024) a nahrada ve vysi poloviny odmény podle
§ 14 advokatnfho tarifu (1 910 K¢) za odrocené jednani, pii némz nebyla véc projednana
(19.9.2024), dale 3x rezijni pausal po 300 K¢ za jednotlivé dkony (nikoli za nahradu) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu nalezi nahrada za ztratu casu na cesté ke tfem jednanim vzdy
po 4 zapocatych pulhodinach po 100 K¢ podle § 14 advokatntho tarifu, celkem 1 200 K¢, a jizdné
automobilem ze sidla advokata k soudu a zpét vcen¢ 1660 K¢ (cesta v délce 3x62 km, pfi
pramérné spotfebé 8,7 litra/100 km a cené benzinu 38,20 K¢/1 a amortizaci 5,60 K¢/km dle
vyhlasky pro rok 2024). Jiné naklady z obsahu spisu nevyplyvaji a ani nebyly pozadovany.
Celkové naklady odvolaciho fizeni tak cinily 24 096 K¢ (3x 3 820 K¢ + 1 910 K¢ + 3x 300 K¢ +
1200 K¢ + 1600 K¢ + DPH + 3 369 K¢). Alikvotni ¢ast 48,5 % ¢ini 11 687 K¢. Tyto naklady
odvolactho fizeni je zalovana povinna zaplatit zalobkyni opét do tif dnti k rukam advokata (srov.
§ 149 odst. 1 o.s.f. a § 160 odst. 1 o.s.£.). Zadny davod k prodlouzeni lhity k plnéni nebo ke
snizeni ¢i k odepfeni ndhrady naklada fizeni podle § 150 o.s.f. odvolaci soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhut¢ dvou meésict ode dne doruceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



13 27 Co 182/2024

tohoto rozsudku k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prostrednictvim Okresntho soudu
v Kladné.

Nebude-li povinnost timto rozhodnutim stanovena splnéna dobrovolné a v uréené lhuté, 1ze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i navrhem na exekuci.

Praha 12. prosince 2024

Mgt. Roman Fremr v. r.
predseda senatu
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