¢.j. 27 Co 184/2024-265

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Romana Fremra a soudcu
Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyne: Narokuj s.r.0., ICO 09514678
sidlem Katlova 471, 698 01 Veseli nad Motravou
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Katlova 252, 698 01 Veseli nad Motravou

proti

zalované: EC Financial Services, a.s., I[CO 24243744
sidlem Prazska 630, 252 41 Dolni Bfezany
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin

o zaplaceni Castky 14 640 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Okresnfho soudu Praha - zapad ze dne 2.4.2024,

¢.j.5C29/2022 — 218,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. mén{ tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 913 K¢ s drokem z prodlen{ 8,5 % ro¢né z uvedené c¢astky od 23.9.2021 do
zaplaceni, to vSe do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se rozsudek soudu
prvnfho stupné ve vyroku 1. potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupn¢ 44 688 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni plnou nahradu nakladé odvolactho fizeni ve vysi
4 388 K¢, k rukam zastupce zalobkyné, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu Praha - zapad ze dne 2.4.2024, ¢.j. 5 C 29/2022 — 218 (dale téZ jen
,»rozsudek soudu prvniho stupné®) bylo ve vyroku I. rozhodnuto, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 13 727 K¢ s arokem z prodleni 8,5 % ro¢né (z uvedené castky) od 23. 9. 2021 do
zaplaceni, do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem II. uvedeného rozsudku soud
prvniho stupné ve zbyvajici ¢asti co do ¢astky 913 K¢ s arokem z prodleni 8,5 % ro¢né od 23. 9.
zalobkyni pfiznal pomérnou cast jejich nahrady ve vysi vypoctené v ¢astce 36 811,50 K¢ k rukam
zastupce zalobkyné do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobou uplatnéna ¢astka odpovidala rozdilu mezi vi$i avéru poskytnutého Zalovanou pravnimu
predchidci zalobkyné J CHE (dile t¢ jen ,dluznik®) dle spotiebitelské smlouvy
o tvéru & 0290059 ze dne 15.3.2019 v éastce 18 000 K¢ a ¢astkou zaplacenou ] |GEG
CI :2lované podie uvedené smlouvy zpét v celkové vysi 32 640 K& Predmétny narok byl
uplatnén zalobkyni s tim, ze smlouva o dvéru byla absolutné neplatna z divodu nikoli fadného
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele | C- ze strany zalované pfed uzavienim
dotéené spotiebitelské uvérové smlouvy, pricems pohledavka S| il Il ~ titulu vracent jim
zaplacen¢ho pfeplatku jistiny jakozto bezduvodného obohaceni zalované byla postoupena
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2021 na zalobkyni.

Soud prvnfho stupné rozhodoval ve véci nyni napadenym rozsudkem jiz podruhé, kdyz
pfedchozi jeho rozhodnuti, rozsudek ¢. j. 5 C 29/2022-74 ze dne 11. 5. 2022, jimz bylo nivrhu
pln¢ vyhovéno, shodné jako rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co 267/2022-114 ze dne
26. 1. 2023, jimz byl vyrok ve véci samé potvrzen, byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢.j.
33 Cdo 1819/2023-133 ze dne 27. 9. 2023 (dale téz jen ,,rozhodnuti dovolactho soudu®) a véc
byla vracena Okresnimu soudu Praha — zapad k dalsimu fizeni.

Dovolaci soud shledal dovolani Zalované v daném piipadé pfipustné ,,pro feseni otazky
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele za situace, kdy doslo k uplnému splaceni poskytnutého
uvéru, nebot’ jde o otazku dosud v rozhodovaci praxi dovolactho soudu nefesenou* (viz bod 16.
rozhodnuti dovolactho soudu). Na rozdil od odvolaciho soudu dovolaci soud v daném piipade
dospél k zavéru, ze smlouvu o uvéru ,nelze povazovat za neplatnou jen proto, ze nebyla fadné
posouzena uvéruschopnost spotfebitele; musi byt postaveno najisto, ze spotfebitel nebyl schopen
uvér splacet (resp. ze mu uvér nemél byt poskytnut)“. Dle odidvodnéni dovolactho soudu v
jeho citovaném rozsudku ,,pravn{ posouzeni véci odvolacim soudem, ktery neplatnost smlouvy
zalozil vylu¢né na poruseni povinnosti zalovanou posoudit Gvéruschopnost, aniz vzal v uvahu,
zda, resp. ze pfedchudce zalobkyné byl schopen tuvér splatit (coz nebylo nijak zpochybnéno), je
neuplné, a proto nespravné® (viz bod 31. rozsudku dovolacitho soudu). Pfipomnél, Ze odvolaci
soud konkrétné zalované vytkl, Ze pfi posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele Zzalovana
neprovétila dluznikem uvadéné vydaje, resp. ze jeho vydaje realné nezjist'ovala. K tomu vsak
dovolaci soud dodaval, Zze k tomu (odvolaci soud) neucinil ,,odpovidajici skutkova zjisténi,
z nichz by vyplynulo, zda tyto udaje (jez uvedl pfedchtudce zalobkyné v zadosti o avér) byly
skute¢né nespravné™ a ze ,[dJovodil-li odvolaci soud, ze neovéfeni spotfebitelem uvedenych
udaju je u zalované jasné ucelové — ve snaze uvést v hodnoceni pouze udaje, které povedou
k formalnimu vykazani uvéruschopnosti spotfebitele, pak takovy zavér nema zadny podklad ve
skutkovych zjisténich®. Dovolaci soud dale uvedl, Ze ,,[pJokud v projednavané véci mésicni
splatka uvéru (s jistinou ve vysi 18 000 K¢) cinila cca 16 % prokazaného meésicniho pfijmu
spotfebitele (nominalné 2 390 K¢), pfedchudce zalobkyné aver fadné splatil, aniz sam uplatnil
jakoukoliv vyhradu ve vztahu ke své schopnosti uvér splatit, neni zfejmé, proc je neprovéfeni
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udaje uvedeného pfedchiidcem Zalobkyné v Zadosti o uvér natolik zavaznym pochybenim, ze to
mohlo mit vliv na jeho schopnost avér splatit™ (viz bod 33. rozsudku dovolaciho soudu). S timto
byly jak pfedchozi rozsudek soudu odvolaciho, tak soudu prvniho stupné zruseny a vraceny
k dal$imu fizeni.

Soud prvniho stupné ve svém (druhém, nyni napadeném) rozsudku vysel opét ze zji§téni, ze mezi
pravnim pfedchidcem Zalobkyné panem J éh na stran¢ dluznika a zalovanou na
stran¢ véfitele (poskytovatele uvéru) byla uzaviena dne 15. 3. 2019 smlouva o spotfebitelském
uvéru, kterou s ohledem na dobu jejtho uzavfeni hodnotl dle zikona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,zakon o spotfebitelském uvéru®). Soud se opétovné zabyval
tim, zda pfed uzavienim dané smlouvy Zzalovana nalezit¢ posoudila s odbornou péci
uvéruschopnost spotiebitele (pravniho predchudce zalobkyné). Soud prvniho stupné vychazel ze
shodnych zjisténi jako v pfedchozim fizeni, ze Zalovana ovéfila totoznost dluznika obcanskym
prikazem a ovéfila vy jeho invalidntho dichodu potvrzenim Ceské spravy socidlntho
zabezpeceni. Dale bral v potaz, ze Zzalovana prolustrovala dluznika v evidenci dluznikd (resp. u
spole¢nosti Creditinfo CEE a.s.), zjistila, Ze je rozvedeny a nema zadnou vyzivovaci povinnost,
ma sttedoskolské vzdélani s maturitou a nema bankovni dacet. Dle vyplnénych ddaju v zadosti o
uvér jeho naklady na bydleni a energie cinily 2 000 K¢, naklady na dopravu, jidlo a osobni potfeby
castku 3 410 K¢, celkem tedy 5 410 K¢. Poskytnuty avér ¢inil 18 000 K¢, byl sjednan na dobu 14
mésicu, sjednana splatka cinila 2 390 K¢ meésicné, pficemz dluznik dle smlouvy na dany zavazek
(v€etné urokového navyseni a poplatkd) zaplatil celkem 32 460 K¢. Smlouvou o postoupeni
pohledavky z 4.7.2021 dluznik postoupil na Zalobkyni pohledavku ve vysi 14 640 K¢
(odpovidajici rozdilu mezi penézitou c¢astkou poskytnutou na dany Gvér a dluznfkem zaplacenou
castkou) jakozto castku pfedstavujici bezduvodné obohaceni, které ziskala zalovana na zakladé
dotéené (dle zalobkyné a dluznika neplatné) smlouvy o uvéru.

Soud prvniho stupné uzavtel, ze v souladu se rozhodnutim Nejvyssitho soudu je nutno povazovat
danou smlouvu o uvéru za platnou, ,kdyz byla s potfebnou odbornou pééi posouzena
uveruschopnost dluznika a dluznik byl schopen uvér splatit.” Soud prvniho stupné dale uvedl, ze
vysi svych zivotnich ndkladt uvedl dluznik do zadosti o dvér a zalovana neméla moznost
pravdivost téchto ddajia ovéfit, nebot’ dluznik nemél bankovni ucet.” Dle soudu prvnifho stupné
»splnénim  dluznik prokazal svoji schopnost uvér splatit“ a splatky dluhu (jistiny) vcetné
urokového navyseni (Groku z uvéru ve vysi 1733 K¢) piijala zalovana na zakladé platného
pravnfho divodu — dané smlouvy o uvéru.

Soud prvniho stupné vsak shledal ,,zcela nepfiméfenou® sazbu RPSN (v rozsudku soudu prvnfho
stupné patrné chybou v psani uvadéno 292,14 %, dle samotné smlouvy ve spise na ¢.l. 21 pfi
sjednané 14mesicni splatnosti spravne ve vysi 272,44 %, dle tvrzeni zalované ve skutecnosti
179,14 %), a spolu se souvisejicim ujednanim (s vyjimkou sazby smluvntho droku) o uplaté za
poskytnuti uvéru ve vysi 8 820 K¢, o nakladech za vyhodnoceni uvéru ve vysi 1 667 K¢ a o
poplatku za vybér hotovosti ve vysi 3 240 K¢, tj. celkem ve vysi 13 727 K¢, je vyhodnotil jako
neplatné pro rozpor sdobrymi mravy. Plnéni poskytnuta v této celkové vysi 13 727 K¢
dluznikem zalované posoudil soud s odkazem na § 2991 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakonfku (dale jen ,,0.z.%), jako bezdivodné obohaceni Zalované. Narok zalobkyné (jakozto
pravn{ nastupkyné dluznika) proto v uvedené castce 13 727 K¢ shledal davodnym a Zalobé v této
casti ve vyroku I. rozsudku soudu prvntho stupné vyhovél, véetné odpovidajictho zakonného
uroku z prodleni. Ve zbytku naopak navrh Zalobkyné¢ jako nedivodny vyrokem II. napadené¢ho
rozsudku zamitl. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle zasady procesniho tspéchu ve véci za
pouziti § 142 odst. 2 o.s.f. v pomérné vysi.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly ob¢ strany vcasné odvolani.

Zalobkyné brojila proti zamitavému vyroku II. a souvisejicimu nakladovému vyroku.
Nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovana zkoumala dvéruschopnost dluznika
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(pravniho pfedchidce Zalobkyné) fadné, a ze smlouva o Gvéru je tedy platna. Zduraznila, Ze dle
skutkovych zjisténi zalovana zkoumala pouze dluznikovu pffjmovou stranku. Ani netvrdila, ze by
se snazila ziskat informace o jeho skutecnych vydajich, dle svych tvrzeni vychazela pouze ze
statistickych udajua. Jediné dokumenty, které si nechala pfedlozit, byl obcansky prukaz dluznika a
doklad o vysi jeho dichodu. Takové posouzeni méla za nedostatecné. Zalobkyné nesouhlasila se
zavérem soudu, ze zalovana neméla moznost si informace (o vydajich) ovéfit, nebot” dluznik
nemél bankovni uéet. Zalovana dle alobkyné mohla a méla ovéfit tdaje o jeho piipadnych
zavazcich v ISIR a dalsich bankovnich a nebankovnich registrech. Pokud vsak tvrdila, Ze do nich
nahlizela, ztstalo toto pouze v roviné tvrzeni, kdyz pfedlozila pouze vypis z CreditInfo. Ohledné
(ovérovani) béznych vydaji dluznika, napf. na bydleni, zalovana netvrdila a nedokladala nic¢eho.
Zalobkyné soucasné zduraznila, 7e alovand méla byt nadto p# zkoumani dvéruschopnosti
dluznika obezfetna i vzhledem k tomu, Ze musela védét, ze dluznik byl jiz pfed uzavienim
smlouvy v upadku, ktery byl nucen fesit oddluzenim. Pfipominala ustilenou rozhodovaci praxi
soudt (napt. nalez Ustavniho soudu z 26.2.2019, sp.zn. II1. US 4129/18, ¢&i rozsudek SDEU ve
véci C-679/18), z niz plyne, ze sankci za poruseni povinnosti poskytovatele avéru pfi zkoumani a
posouzen{ uvéruschopnosti spotfebitele je absolutni neplatnost uvérové smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze zalovana pfed poskytnutim dvéru v tomto sméru fadné nepostupovala, je pfedmétna
smlouva absolutné neplatna a smluvni strany jsou povinny si vydat vzajemna plnéni. Navrhovala
proto zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku IL. tak, Ze zalobé i v této casti bude
vyhovéno, a pfiznan{ nahrady naklada fizeni.

Zalovana svym odvolanim napadala vjrok I. a II1. rozsudku soudu prvniho stupné. Uvadéla, Ze
se soud prvniho stupné nezabyval dostatecné namitkou nedostatku aktivni legitimace zalobkyné,
kterou zalovana vznesla s tim, ze zalobkyné nedolozila, ze byly splnény podminky postoupeni
pohledavky, nebot’ neni zfejmé, zda a kolik uhradila za postoupeni puvodnimu dluznikovi.
Zalovana odkazovala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.7.2023, &j. 23 Co
180/2023-244, ktery v obdobné véci zalobu zalobkyné proti zalované zamitl ,,z davodu
nepoctivého jednani zalobkyné a zjevného zneuziti prava®, kdy duvodem mélo byt zjisténi, ze
zalobkyneé vyuzila znalosti o klientech zalované, které méla byvalda obchodni zastupkyné zalované,
a dale to, ze zalobkyné puvodnimu dluznikovi (postupiteli) nesdélila ani vysi tvrzeného
bezdivodného obohaceni, ani vysi uplaty za postoupeni pohledavky. Jednani zalobkyné ve
zminované veéci tak shledal Meéstsky soud nikoli v souladu s hlavnim dcelem pravni dpravy
v zakoné o spotiebitelském avéru (a ve smérnici Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES ze
dne 23. 4. 2008 o smlouviach o spotfebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS,
dale téz jen ,smérnice 2008/48°), jimz je ochrana spotiebitele jako slabsi strany, pficemz
dovolani zalobkyné v dané zminované véci bylo odmitnuto. Zalovana pfipominala, ze
pochybnosti o skute¢ném tcelu zalob zalobkyné v obdobnych vécech vyslovila ve svém vyjadfeni
k predbézné otizce fesené Soudnim dvorem Evropské unie pod sp.zn. C-755/22 i Evropska
komise. Zalovana dale namitala nespravné zji§téni soudu prvniho stupné ohledné vyse RPSN
v dané smlouveé o uvéru, kdy v dal$im vysvétlovala, ze RPSN je uvadéna ve smlouvach vzdy
v maximalni (mozné) vysi, ve skute¢nosti vSak v souzené véci byla podstatné nizsi. Namitala, ze
vySe RPSN nemuze byt jedinym parametrem k posouzeni platnosti smlouvy. Méla za to, ze vuci
dluznfkovi splnila informacni povinnost, kdyz byl seznamen s veskerymi naklady uvéru,
rozhodoval se na zakladé svobodné wvule s dostatkem informaci, a proto by meéla byt
respektovana zasada pacta sunt servanda. Argumentovala téz § 1813 o.z. s tim, ze ujednani
o pfedmétu plnéni nebo o cené nepodléhaji prezkumu z hlediska jejich pfiméfenosti. Zavér
soudu prvnfho stupné o neplatnosti ujednani o RPSN, resp. o nakladech spojenych s Gvérem,
které blize v odvolani popisovala, tak méla za nespravny. Zduraznovala, ze poskytuje uvéry
v ramci svého podnikani, tedy za tcelem dosazeni zisku, a jakozto nebankovni instituce, a tedy za
méné vyhodnych podminek nez banky. Navrhovala zménu vyroku 1. rozsudku soudu prvniho
stupneé tak, Zze zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta, a zadala pfiznani nakladu fizeni.
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Zalovana se té2 vyjadfila k odvolani zalobkyné. Nesouhlasila s ndzorem Zalobkyné, e nesplnila
povinnosti ulozené ji v § 86 zakona o spotfebitelském uvéru, ktery je normou s relativné
neurcitou hypotézou a nestanovuje taxativni vycet listin, jez si ma poskytovatel uvéru od
spottebitele vyzadat. Poukazovala na rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci, kdy Nejvyssi soud
zdtraznil ,materidlnf hledisko® posuzovani Gvéruschopnosti. Dle zalované Zalobkyné
neprokazala, ze divodné pochybnosti existovaly a ze vyplyvaji z udaja, které dluznik Zalované
poskytl. Zduraznovala, ze dluznik avér v plné vysi splatil. Dale uvadéla, Ze si je védoma zavéru,
k nimZ dospél Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ze dne 11.1.2024, sp.zn. C-755/22, kde
akcentoval, Ze samotna skutecnost, ze spotfebitel splatil cely poskytnuty uvér a po dobu splaceni
ni¢eho nenamital, nemutze vést k zavéru, Zze by poskytovatel uvéru nemohl byt sankcionovan
absolutni neplatnosti Gvérové smlouvy z divodu nedostate¢ného zkoumani uvéruschopnosti
spottebitele. Dle zalované je vsak, v navaznosti na rozhodnuti dovolactho soudu v této véci, tato
skute¢nost dikazem prima facie. Dle Zalované, pokud udaje uvedené spotiebitelem odpovidaji
statistickym udajum (resp. udajim o zivotnim minimu nebo normativnim nakladim na bydleni),
nejsou zjistény dal$i nesplacené zavazky a disponibilni pffjem postacuje k thradé mésic¢nich
splatek, pak dle zalované nevzniknou pochybnosti, ze by spotfebitel nebyl schopen zavazkim
z avéru dostat. Zalovani argumentovala, ze nepfedpoklada, Zze by udaje uvadéné zadatelem o
uvér byly nepravdivé, nebot’ jinak by se tento mohl dopoustét trestného ¢inu. Poukazovala na to,
ze ma velmi omezené moznosti, jak si ovéfit vydaje zadatele o uvér, ktery nema bankovni ucet.
Méla za to, ze uvéruschopnost dluznika (pravniho pfedchudce zalobkyné) posoudila fadné a
dostatecné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné, jakoz
i fizeni, které mu predchazelo, podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5, 6 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.5.1.°), a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobkyné je divodné, zatimco odvolani zalované nikoliv.

Odvolaci soud pfedné zduaraznuje, ze ackoli je zasadné vazan vyslovenym pravnim nazorem
dovolactho soudu v této véci (viz vyse), v daném pfipadé doslo v mezidobi k vydani rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) ve véci C-755/22 ze dne 11.1.2024, v némz
bylo rozhodovano o pfedbézné otazce predlozené k posouzeni SDEU ze strany Okresniho
soudu Praha-zapad, a to v ramci fizeni vedeném u uvedeného soudu mezi tymiz ucastniky jako
v tomto fizeni, o obdobném naroku uplatnovaném zalobkyni proti zalované ve véci vydani
penézitého plnéni souvisejictho s uvérem, ktery byl zalovanou poskytnut spotfebiteli (pravaimu
pfedchudci zalobkyné, ktery na ni dany narok postoupil). PoloZzena pfedbézna otazka: ,,Je tcelem
smérnice [2008/48] postihovat poskytovatele uvéru za neuplné zkoumani uvéruschopnosti
spottebitele i tehdy, pokud spotfebitel beze zbytku uvér splatil a proti smlouvée v priabéhu svého
splaceni nic nenamital? obsahoveé zjevné souvisi a ¢aste¢né se piekryva i s otazkou, pro kterou
shledal dovolaci soud dovolani piipustné i v tomto fizeni (viz shora bod 4.). Odpovéd’ SDEU na
ni je tak nepochybné relevantni i v tomto fizeni. Pravni nazor SDEU tykajici se vykladu smérnice
2008/48 musi brat vnitrostitni soudy i pfi vykladu vnitrostitnitho prava v dvahu. Soudy (vSech
stupnu, véetné odvolaciho v této véci) jsou povinny zohlednit unijni pravo a judikaturu SDEU,
kterd je zpusobila ovlivnit rozhodnuti ve véci samé (srov. té2 nalez Ustavniho soudu II. US
2522/19-2 ze dne 10.12.2020).

Uvedenou predbéznou otazku shledal SDEU piipustnou. Soucasne doplnil, Ze posouzeni toho,
zda véfitel splnil povinnost, kterd pro néj vyplyva z ¢lanku 8 smérnice 2008/48 (4. povinnost
posoudit pfed uzavienim dvérové smlouvy uvéruschopnost spotfebitele na zakladé dostatecnych
informaci ziskanych pifipadné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé vyhledavani
v piislusné databazi), v zasad¢ spada do posouzeni pozadavku stanovenych za timto ucelem
vnitrostatnim pravem. Posouzeni skutkovych okolnosti a wvnitrostatniho prava piislusi do
pravomoci vnitrostatnfho soudu.
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K pochybnostem pfedkladajictho soudu pak poznamenal, Ze je ,lze chapat tak, Ze se tykaji jak
ptipadného zhojeni udajného poruseni ¢lanku 8 smérnice 2008/48 v dusledku uplného splnéni
uvérové smlouvy, tak souladu opatfeni stanovenych ceskym pravem k sankcionovani takového
poruseni s clankem 23 této smérnice.*

Ohledne¢ pifpadného ,,zhojeni” poruseni clanku 8 smeérnice 2008/48 v disledku uplného splnéni
uvérové smlouvy SDEU pfipomnél, Ze pro vyklad unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale 1 jeho kontext, a pfedevsim cile sledované pravn{ apravou. Pokud jde o posouzeni cila
sledovanych smérnici 2008/48, SDEU s odkazem na sva konkrétni rozhodnuti uvedl, Ze
,,z ustalené judikatury vyplyva, Zze povinnost posoudit uvéruschopnost spotiebitele stanovena
v ¢lanku 8 této smérnice tim, Ze sméfuje k ochrané spotfebitele pfed riziky nadmérného zadluzeni
a platebni neschopnosti, pfispiva k uskute¢néni cile uvedené smérnice, kterym je, jak vyplyva
zboda7 a9 jejiho oduvodnéni, provést v upravé spottebitelskych dvéra uplnou a kogentni
harmonizaci v celé fadé¢ klicovych oblasti, ktera je povazovana za nezbytnou pro zajisténi vysoké
a rovnocenné urovné ochrany zajmui vsech spotfebitelti v Evropské unii a pro usnadnéni vzniku
dobfe fungujictho vnitfntho trhu spotfebitelskych avéra. Tato povinnost ma dle SDEU ,,rovnéz
za cil, aby véfitelé jednali zodpovédné a neposkytovali uvéry spotiebitelum, ktefi nejsou
uvéruschopni®.

Povinnost véfitele spocivajici v posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele ma pfedchazet prostému
riziku nadmérného zadluzeni nebo platebni neschopnosti vyplyvajicimu z nedostate¢ného
ovéteni jeho schopnosti a ochoty splacet uvér. Takové finanéni dusledky uzavieni uvérové
smlouvy pro situaci spotfebitele pfitom mohou nastat i po splaceni Gvéru.

SDEU dale uved], ze ,,zajist’ovani odpovédného jednani véfitelt a pfedchazeni nezodpovédnym
praktikaim pfi poskytovani uvéra spotfebitelim zasadnim zpusobem pfispiva k fadnému
fungovani trhu spotfebitelskych uvért. Vzhledem k tomu, ze tyto ucely jsou nezavislé na situaci
nebo chovani konkrétniho spotfebitele, neni jich dosazeno samotnym uplnym splnénim dvérové
smlouvy, kterou tento spotfebitel uzaviel. Jakykoli jiny vyklad by napomahal tomu, aby véfitel
neplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva z ¢lainku 8 smérnice 2008/48, a mohl by zbavit toto
ustanoveni uzitecného ucinku.*

Na zaklad¢ citovaného dospél SDEU k zavéru, Ze ,,poruseni povinnosti véfitele spocivajici
v ovéfeni uvéruschopnosti spotfebitele, stanovené timto ustanovenim, nemuze byt zhojeno
samotnym uplnym splnénim uvérové smlouvy. Skutecnost, ze spotfebitel proti smlouvé
v prubé¢hu splaceni nic nenamital, je irelevantni.*

Pokud se tyka upravy pravidel pro sankce za poruseni vnitrostatnich pfedpist pfijatych na
zakladé ¢lanku 8 smérnice 2008/48, SDEU zdtraznil, Ze v souladu s ¢lankem 23 této smérnice
musi byt tato pravidla stanovena tak, aby sankce byly uc¢inné, pfiméfené a odrazujici. V této
souvislosti dale uvedl, Ze je na clenskych statech, aby pii stanoveni vhodného rezimu sankei za
poruseni povinnosti, které pro véfitele vyplyvaji ze smérnice 2008/48, fadné zohlednily rozsah
ujmy, kterou jednani véfitele zpusobilo spotfebiteli.

V souvislosti se vznasenou otazkou splnéni avérové smlouvy spotiebitelem pak SDEU zduaraznil,
ze 1iv piipade, byla-li dvérova smlouva splnéna v plném rozsahu a aniz by spotiebitel béhem
tohoto plnéni nebo v navaznosti na n¢j utrpél skodlivé nasledky, ,,plati, ze — jak vyplyva
z bodut 33 a 34 tohoto rozsudku — povinnost stanovena v ¢linku 8 smérnice 2008/48 ma za cil
nejen chranit spotfebitele pfed takovymi riziky, ale také to, aby véfitelé jednali zodpoveédné
a uvery nebyly poskytovany spotfebitelum, ktefi nejsou tvéruschopni.*

Ve svétle takto vylozeného dvojiho ucelu dotéené pravni dpravy spotiebitelskych vztaht dale
SDEU piipomnél, ze jiz rozhodl, Ze ,,s ohledem na zasadni vyznam, ktery ma tato povinnost
v kontextu smérnice 2008/48, muize byt jeji poruseni sankcionovano v souladu s vnitrostatnim
pravem zanikem naroku véfitele na droky™ a ze ,,Soudni dvur jiz ve véci tykajici se téze
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vnitrostatni pravni upravy, o kterou se jedna v pivodnim fizeni, rozhodl, Ze sankce, ktera
v pfipad¢ poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele vede k zaniku naroku
véfitele na sjednané uroky, se jevi jako pfiméfena zavaznosti poruseni, jez postihuje (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance, C-679/18)“.

Pii shora citovaném posouzeni polozené predbézné otazky SDEU uzavfel, Ze ,,clanky 8 a 23
smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby byl véfitel v piipade,
ze mnesplnil povinnost posoudit uvéruschopnost spotfebitele, sankcionovan v souladu
s vhitrostatnim pravem neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru a zanikem jeho naroku na
zaplaceni sjednanych urokt, ikdyz tato smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna
a spotfebitel v dasledku nesplnéni vyse uvedené povinnosti neutrpél skodlivé nasledky.*

Shora citovanym rozsudkem SDEU tedy doslo (oproti difvéjsimu rozhodnuti dovolaciho soudu
v této véci) k posunu v judikatufe, jiz jsou ceské soudy vazany.

Podle § 75 zakona o spotiebitelském uvéru je poskytovatel povinen provozovat svou cinnost
s odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel jedna cestné,
transparentné a zohledfiuje prava a zajmy spotiebitele.

Co se rozumi odbornou pééi, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spottebitele, ve znéni ke dni uzavfeni smlouvy. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a
péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ,,rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.*

Podle § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy
o spotfebitelském wGvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele,
a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele nebo
iz jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku
posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti
spottebitele spotfebitelsky uvér splacet.

Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni poskytovatel pfi posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele
posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského
uvéru, a to na zakladé porovnani pifjma a vydaja spotfebitele a zptsobu plnéni dosavadnich
dluht. Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotiebitelském uvéru
vyplyva, ze spotfebitelsky uvér ma byt ¢astecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku
spottebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotfebitele vyplyva,
ze bude schopen splacet spotfebitelsky uver bez ohledu na své ptijmy.

Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spottebitelsky uver v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci lhaté¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem.

Po skutkové strance oproti predchozimu rozhodovani soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho
nedoslo k zadné zméné. Odvolaci soud na zakladé shora popsanych skutkovych zjisténi opétovné
uzavira, ze zalovana nesplnila pfed uzavfenim dot¢ené smlouvy o uvéru ji zakonem ulozenou
povinnost fadné, s odbornou péci, posoudit uvéruschopnost dluznika (pravniho pfedchudce
zalobkyné T ) ve smyslu citovaného § 86 zakona o spotiebitelském tvéru, kdyz se
v podstatné vubec nezabyvala redlnymi vydaji dluznika. Na rozdil od jeho pfijmu nebyly ve
formulafi zadosti o uvér uvadéné (nepravdépodobné nizké) vydaje nijak dolozeny ¢i ovéfeny.
Tato okolnost byla nakonec i fakticky nesporna, kdyz zalovana argumentovala v daném smeéru jen
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tim, ze vysla z porovnani udaji uvadénych v Zzadosti o uvér se statistickymi udaji, coz méla, na
rozdil od soudu odvolaciho, za dostatecné.

Opacny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze ,byla s potfebnou odbornou péci posouzena
uvéruschopnost dluznika®, vjeho druhém (nyni napadeném) rozsudku, nebyl podlozen
provedenymi dikazy a zjevné byl motivovan pouze stanoviskem dovolactho soudu popsanym
shora v jeho zrusujicim rozhodnuti.

Nicméné 1 dovolaci soud vtomto sméru nikterak nezpochybnoval (skutkovy) zaveér
o nedostatecném posouzeni uvéruschopnosti dluznika, neprovéfeni udaju v zadosti o uvér.
Zpochybnioval pouze pravni zavéry nalézacich soudi o absolutni neplatnosti dané uvérové
smlouvy v dusledku tohoto poruseni dané zakonné povinnosti véfitele ,,za situace, kdy doslo
k uplnému splaceni poskytnutého aveéru.

K této otazce vSak SDEU ve shora popsaném rozsudku jednozna¢né uvedl, ze dana okolnost
nema za nasledek ,zhojeni poruseni povinnosti véfitele spocivajici v (fadném) ovéfeni
uvéruschopnosti spotiebitele.

Ve svétle shora popsaného rozhodnuti SDEU k pfedmétné problematice je tedy irelevantni, zda
dluznik danou uvérovou smlouvu nakonec splnil, ¢i nikoli. Je také irelevantni, zda skutecné
(nahodou) nebyly (ni¢cim nedolozené a zalovanou neovéfované) udaje o vydajich dluznika
v zadosti o uvér spravné. Bylo by tedy nedcelné doplnovat dokazovani zjistovanim toho, zda
udaje uvedené v dané zadosti o vydajich dluznika byly skutecné nespravné, kteryzto (adajny)
nedostatek ve skutkovych zjisténich byl odvolacimu soudu vytykan.

Podstatné (pfi zachovani eurokonformniho vykladu dotcené pravni upravy) bylo to, ze véfitel
nalezit¢ neposoudil dvéruschopnost spotfebitele, cehoz nasledkem je v souladu s § 87 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru neplatnost dotcené spotfebitelské smlouvy. Nesplnéni této
povinnosti plyne vdaném pifpadé¢ prave zté okolnosti, ze se véfitel nalezit¢ nezabyval
zminovanou vydajovou strainkou v pomérech dluznika ex ante (pfed uzavienim smlouvy).
Vysledkem takového nedostatecného posouzeni pak nemohl byt zavér, ze by v daném piipadé
nebyly davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spottebitelsky uvér splacet. Jinymi slovy,
jestlize veéfitel neoveérl (minimalné ty elementarni, podstatné) vydaje dluznika, budou v takovém
piipadée vzdy na misté davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky avér splacet,
nebot’ jeho konkrétni, realna situace neni ve své podstatné casti v takovém pfipadé jednoduse
vetiteli viabec znama.

Namitka zalované, ze zalobkyné neprokazala, ze duvodné pochybnosti existovaly, byla zjevné
nepfiléhava. Neni to spotfebitel, kdo by v obdobnych pfipadech mél nést dukazni bfemeno
(a bfemeno tvrzeni) o tom, ze existovaly divodné pochybnosti o jeho schopnosti uvér splacet. Je
naopak na véfiteli — poskytovateli dvéru, aby prokazal, ze dostal své zakonné povinnosti
s odbornou péc¢i posoudit tuto schopnost spotiebitele a Zze o kladném vysledku takového
posouzeni nebyly davody pochybovat.

Argument zalované tim, ze dikazem (prima facie) je v daném sméru pravé okolnost splnéni
zavazku dluznika z dané smlouvy, byl zjevné lichy, a to i bez zavazného posouzeni souvisejici
otazky ve shora citované judikatute SDEU. Uplné splnéni dluhu z dvérové smlouvy mize byt
dluznikem zafinancovano, a neziidka také byva, jen diky dalsim, pozdéjsim cerpanym uvéram,
které vSak mohou dluznika dostat do dluhové spiraly, nebo muze byt zajisténo z jinak pozdéji
ziskanych zdroju (napt. dédictvi apod.). Samo o sob¢ vsak (logicky pozdéjsi) splnéni dluhu neni a
nemuze byt dukazem o tom, ze v okamziku uzavfeni smlouvy byl dluznik dvéruschopny, ¢i ze
zde nebyly divodné pochybnosti o jeho schopnosti splacet. Samo splnéni zavazku dluznika se tak
sice muze jevit na prvni (povrchni) pohled jako dukaz, Zze dluznik byl schopen splacet, ve
skute¢nosti se vsak tato dil¢i okolnost miji s podstatou a smyslem véfiteli (poskytovateli uveru)
ulozené povinnosti zkoumat Gvéruschopnost spotfebitele pfed vlastnim uzavienim smlouvy.
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Logicky pak nenf a nemuze byt dikazem o tom, ze véfitel dostal své zakonné povinnosti fadné
posoudit uvéruschopnost dluznika a Ze zde v okamziku uzavieni smlouvy nebyly divodné
pochybnosti o této jeho schopnosti.

Odvolaci soud jiz dfive konstatoval, Ze pokud je smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelta
uvérti posuzovat uvéruschopnost spotfebitele, pfedev§im ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi
uvéry a dale feSeni problému rostouctho zadluzeni domacnosti, pak tento smysl zakon nepostrada
ani v téch pfipadech, kdy nakonec dojde k zaplaceni uvéru. Primarnim chrainénym zajmem je
totiz zde ochrana spotfebitele pfed poskytnutim avéru, které by vedlo k jeho (ptipadné jako zde
1 opétovné) insolvenci, k ekonomické ztraté¢ majetku a k dal§im ekonomickym dopadim do
poméru spotiebitele. Tyto dopady podle odvolaciho soudu nemusi byt bezprostfedni, mohou se
projevit az s urcitym c¢asovym odstupem, coz znamena, ze splnéni povinnosti poskytovatele
uvéru s odbornou péci posuzovat tvéruschopnost se nestira v okamziku zaplaceni poskytnutého
uveru.

To, ze vySe poskytnutého uvéru nebyla vysoka (18 000 K¢) neni rozhodujici, nebot’ i1 pfi nizké
vysi poskytnutého tvéru muze dojit k nezadoucimu zadluzeni spotfebitele v dusledku sjednanych
poplatki spojenych s poskytnutym uvérem a vysokym urokim z uvéru, a to zvlasté pfi kumulaci
né¢kolika spotfebitelskych uvéri.

Jak jiz uvadél odvolaci soud ve svém predchozim rozsudku v této véci, se zalovanou lze souhlasit
vtom sméru, ze kazdé posouzeni uvéruschopnosti zadatele o uvér zfad spotfebitelt je
individualni a mira rozsahu zkoumani uvéruschopnosti bude odlisna i s pfihlédnutim k vysi
poskytovaného uvéru. U nizsich castek bude logicky tato mira nizsi nez u uvéra fadové vyssich.
Nicméné povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ulozena poskytovateli v § 86 zakona
o spotfebitelském uvéru se jako takova vztahuje na spotfebitelské uvéry bez rozdilu vyse
poskytovaného uvéru. V kazdém piipadé by tedy toto posouzeni mélo probé¢hnout a vzdy by
mélo odpovidat alespont minimalnim standardam kladenym na poskytovatele zminénou obecnou
zakonnou upravou. V tomto kontextu nelze povazovat jen dolozeni pfijmu, bez soucasného
fadného (v daném piipadé vsak fakticky zadného) zkoumani vydaju zadatele o Gvér za postup
s odbornou péci.

Pouhé prevzeti tvrzeni zadatele o Guvér o vysi jeho vydaja, zvlasté je-li tato tvrzena vyse zcela
nepravdépodobna a neodpovidajici obvyklym zivotnim nakladim, takovym postupem zjevné
také neni. Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je takova obezfetnost, ktera jej vede
k nespoléhani se jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér. To zde nebylo splnéno. Povinnosti
poskytovatele uvéru je iprovéfeni (pozadavku na doloZeni) téchto tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 3225/2015, pouzitelny i za ucinnosti zakona C.
257/2016 Sb.). K této otizce se ostatné shodné opakované a konstantné vyjadfoval i Nejvyssi
soud, a to i za pfedchozi pravni dpravy spotiebitelskych uvért (v zdkoné ¢. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském dvéru), kdy se nepochybné nejednalo o tupravu, ktera by byla v ochrané
spottebitele silnéjsi, nez je pfedmétna na véc dopadajici pravni uprava obsazena v citovanych
ustanovenich zikona o spotfebitelském uavéru ¢ 257/2016 Sb. Nejvyssi soud tak napf.
vrozsudku ¢j. 33 Cdo 656/2024-380 ze dne 31.7.2024 uvedl, ze ,poskytovatelka uvéru
s odbornou péci nalezité¢ neovéfila schopnost zalované splacet uvér ve sjednanych splatkach
v situaci, kdy sice zjistila jeji pifjmy, avSak neverifikovala jeji pravidelné mesicni vydaje.
Pozadavek posuzovani uvéruschopnosti dluznika predpoklada ovéfit udaje, které veétitel ziskal od
dluznika.” V posledné¢ uvedeném rozsudku Nejvyssi soud pfipominal i sva difvéjsi rozhodnuti,
kdy ,,napf. v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, pfijal zavér, podle néhoz
gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském tveéru® (pozn. odvolaciho
soudu: v uvedené véci zdkon ¢. 145/2010 Sb.) ,lze dovodit, ze dostate¢nymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli
uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit. Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuzivat
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vefejné¢ dostupné informace, jakymi jsou napifklad statem publikované udaje o Zivotnim
a existenénim minimu podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, a o
pramérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Gfadu), a tyto porovnavat se
znamymi nebo od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pifjmech
a vydajich. V rozsudku ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018, Nejvyssi soud dovodil, ze
bez udajii o nakladech a vydajich osob zijicich se zadateli o Gvér ve spolecné domacnosti si Ize jen
tézko ucinit komplexni tsudek o celkovych pomérech zadatelti a posoudit jejich schopnost uvér
splacet. Zakon o spotfebitelském uvéru uklddd poskytovatelim ¢i zprostfedkovatelim uvéra
povinnost posoudit uvéruschopnost dluznika (spotfebitele), pficemz pro piipad, byl-li uvér
poskytnut, a¢ z vysledku posouzeni uvéruschopnosti dluznika vyplyva, ze zde jsou divodné
pochybnosti o jeho schopnosti uvér splacet, nasleduje sankce v podobé neplatnosti smlouvy.*
V citované véci tak dospél Nejvyssi soud k jednoznacnému zavéru, ze neni dostatecné a nestaci
vyjit jen z dat internich systému a ,,z publikovanych udaji o Zivotnim minimu®, ale musi byt
piihlizeno k faktickych (nikoliv fiktivnim) pravidelnym mési¢nim vydajum Zadatele o uvér.

Vsouladu s § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru poskytovatel posouzeni
uveruschopnosti ¢inf zejména na zakladé porovnani pifjmu a vydaja spotfebitele, a dale zpusobu
plnéni dosavadnich dluhd.

K tomuto porovnani v daném pfipadé vzhledem k naprostému nedostatku podkladi k vydajim
zadatele nemohlo dojit. V tomto fizeni zjistény zpusob posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele
nepovazuje odvolaci soud za odpovidajici zakonem wulozené povinnosti zalované jakozto
poskytovatele spotfebitelského wGvéru pocinat si s odbornou pééi. Obezfetnost a duislednost
zalované pfi daném posuzovani byla v tomto konkrétnim pfipadé navic na misté mj. i vzhledem
k nedavno ukonéenému oddluzeni pravniho predchiidee Zalobkyné. Uvahy Zalované (zmitiované
v pfedchozim prubé¢hu fizeni), ze se na Zzivotnich nakladech Zadatele o uvér mohly podilet dalsi
osoby, nebyly nijak doloZeny. Pro takovy zavér nebyl zadny podklad ani v tvrzenich Zadatele, ani
v dolozenych dokladech, v daném sméru se odvolaci soud ztotoznil s vyjadfenim Zzalobkyné
o spekulativnosti takovychto uvah na strané Zzalované.

Odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti zdtraznil, Ze si je védom toho, Ze predmétné
ustanoveni o povinnosti poskytovatele posoudit uvéruschopnost spotfebitele je normou
s relativné neurcitou hypotézou a zakon jiz nestanovi taxativni vycet postupu, které musi byt ze
strany véfitele pro jeji naplnéni provedeny. Odvolaci soud si je taktéz védom toho, ze vyklad dané
normy by nemél vést k nerealnym pozadavkim kladenym na poskytovatele dveéra a také na
zadatele o né v souvislosti s povinnosti zakonem ukladanou. Nelze ocekavat hlubsi systematické
provéfovani pravosti a spravnosti pfedlozenych podklada, nejsou-li zcela zjevné falesné.
Nicméné¢ urcité podklady musi byt k ovéfeni zasadnich tvrzeni spotfebitele opatfeny a udaje
v nich uvedené musi byt odborné posouzeny. Pokud ma byt zachovan smysl a ucel dané upravy a
alespon elementarni mira pozadovaného odborného posouzeni Gvéruschopnosti, nelze piehlizet,
ze toto posouzeni neni mozné bez realného zjisténi nejen pfijmua a dosavadniho dluhového
zatizeni klienta (zejména pak jiz ve fazi vymahani ¢i insolvence podle dostupnych databazi), ale
také alespont podstatnych, zcela zakladnich, pravidelnych a nezbytnych vydaju, které lze u
kazdého spotfebitele rozumné ocekavat, byt’ v nékterych oblastech jen racionalnim odhadem.
Takovymi vydaji jsou predevsim naklady na bydleni.

Neni pfitom pravdou, Ze by si zalovana nemohla tyto vydaje u dluznika ovéfit jen proto, ze
dluznik nem¢l mit vlastni bankovni ucet, jak zalovana také namitala. Vysi nakladt bydleni Ize
dolozit titulem opraviujicim k uzivani{ konkrétnich prostor k bydleni, at’ jiz vypisem z katastru
nemovitosti u vlastnického bydleni, ¢ smlouvou s pronajimatelem, pfipadné jinym
poskytovatelem bydleni, u ndjemntho, ¢i jiného obdobného smluvniho vztahu, smlouvami
s poskytovateli piislusnych sluzeb spojenych s bydlenim, vydctovanim takovych sluzeb, doklady o
jejich zaplaceni, apod. Nic z toho, ani obdobného, si zalovana na dluznikovi pfi posuzovani jeho
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uvéruschopnosti nevyzadala. Realné vydaje dluznika i v této zakladni oblasti Zivota ztstaly zcela
nezjistény, neovcteny.

Odvolaci soud ma nadale za to, Zze pravé z tohoto nedostatecného, laxniho postupu, jehoz
protipravnosti, rozporu s ji uklidanou povinnosti dle § 86 zikona ¢. 257/2016 Sb. (jimz je do
Ceského pravniho fadu implementovana povinnost ukladana v clanku 8 smérnice 2008/48), si
zalovana jakozto profesionalka v daném oboru musela byt védoma, je zfejmé, ze neovéfovani
v zadosti uvadénych vydaja bylo u zalované védomé a jasné ucelové, vedené snahou uvést pouze
takové udaje, které povedou k formalnimu vykazani uvéruschopnosti spotfebitele, aniz by vsak
byla patrna snaha o zjisténi a posouzeni skute¢né situace klienta.

Jak plyne ze shora citované judikatury SDEU, cilem ukladané povinnosti véfiteld posoudit
uvéruschopnost spotrebitele nenf jen ochrana konkrétniho, jednotlivého spotfebitele pfed riziky
nadmérného zadluzeni, ale téz to, aby véfitelé jednali zodpovédné a neposkytovali uvéry
spotfebitelim, ktefi nejsou uvéruschopni. Jinymi slovy, dal$im podstatnym ucelem dotcené
upravy je zajist'ovani odpovédného jednani véfitelt a pfedchazeni nezodpovédnym praktikam.
Dosazeni téchto ucelt je nezavislé na situaci ¢i chovani konkrétniho spotfebitele. Nemuze jich
byt tedy ani dosazeno jen samotnym splnénim uzaviené avérové smlouvy spotfebitelem. SDEU
v této souvislosti akcentoval, Ze jakykoli jiny vyklad by napomahal tomu, aby véfitel neplnil
povinnost, kterd pro néj vyplyva z clanku 8 smérnice 2008/48, a mohl by zbavit toto ustanoveni
uzite¢ného ucinku.

V souladu se shora nastinénou judikaturou SDEU 1 Nejvyssitho soudu (s vyjimkou rozhodnuti
dovolactho soudu v této véci, které se takto jevi jen jako ojedinélé vyboceni, pfekonané
nedavnym vykladem k téze feSené otizce rozsudkem SDEU) dusledkem popsaného postupu
zalované (jejlho neplnéni zakonem ulozené povinnosti fadné posoudit uvéruschopnost
spottebitele) je absolutni neplatnost dotcené uvérové smlouvy. V souvislosti s touto neplatnosti
vsouladu s § 87 odst. 1 véta tfeti zakona o spotfebitelském uvéru je narok zalované vuci
pravnimu pfedchidci Zzalobkyné omezen pouze na vraceni zuistatku jistiny spotfebitelského Gvéru
v dobé pfiméfené moznostem spotiebitele. Jde o pravni tpravu specialni k obecnému institutu
vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy (§ 2993 o. z.).

Pokud pravni pfedchiidce Zalobkyné zaplatil zalované nad ramec jistiny poskytnutého Gvéru ve
vysi 18 000 K¢ castku 14 640 K¢, pfedstavuje tato castka jiz bezdivodné obohaceni Zalované (§
2991 odst. 2 o. z.), které je povinna vydat. Tato pohledavka pravniho pfedchudce zalobkyné byla
na zalobkyni postoupena smlouvou o postoupeni pohledavky a zalované oznamena (srov. § 1879
0. z.). Zalobkyni pfiznany urok z prodleni vychazi jednak ze zakonnjch ustanoveni (§ 1970 o. z.),
ustanoveni dalsich pravnich pfedpisa (§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.) a aktualni vyse
reposazby ke dni prodleni, tedy k datu 23.9.2021.

Pro dplnost se dodava, ze odvolaci soud neshledal opodstatnénou namitku zalované o nedostatku
aktivni legitimace Zalobkyné v souvislosti s pochybnostmi vyslovovanymi zalovanou ohledné
postoupeni pfedmétné pohledavky za zalovanou z dluznika }h C- na zalobkyni. Dle
zalované zalobkyné nedolozila, Zze byly splnény podminky postoupeni pohledavky, nebot’ neni
zfejmé, zda a kolik zalobkyné zaplatila postupnikovi (] d za postoupeni
pohledavky. Vyslovovala pochybnosti o skutecném tucelu zalob podavanych zalobkyni
a odkazovala pfitom jednak na jiné rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobné véci, v niz
Mestsky soud zamitl narok zalobkyné s tim, Ze se na stran¢ zalobkyné jedna o nepoctivé jednani
a zneuziti prava, a jednak na vyjadfeni Evropské komise ze dne 30.3.2023 v ramci fizeni o
predbézné otazce, které skoncilo shora podrobné popsanym rozsudkem SDEU sp,zn. C-755/22
ze dne 11.1.2024.

Predné¢ se podotyka, ze ucinky postoupeni pohledavky nejsou podminény znalosti dluznika
z postupované pohledavky ohledné uplaty sjednané mezi postupnikem a postupitelem za toto
postoupeni. Zalobkyné jako postupitel neni zasadné povinna prokazovat dluznikovi, Ze za
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postoupeni postupnikovi zaplatila a kolik (vyjimecné jinak by tomu mohlo byt v pfipadé¢, kdy by
ucinky postoupeni byly vazany pravé na uplné zaplaceni uplaty za postoupent).

Podle § 1879 o.z. véfitel muze celou pohledavku nebo jeji cast postoupit smlouvou jako
postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

Podle § 1880 odst. 1 o.z. postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji pifisluSenstvi a
prava s pohledavkou spojena, vcetné jejiho zajisténi.

V daném piifpadé¢ bylo postoupeni pohledavky jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
prokézano smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2021, v niz postupitel | C
jasné deklaroval, ze ma za dluznikem (. dle dané postupni smlouvy za zalovanou) pohledavku ve
vysi 14 640 K¢. Uvedena castka (odpovidajici nyni uplatnénému naroku) dle postupni smlouvy
pfedstavuje bezdivodné obohaceni vzniklé na strané zalované tim, Zze postupitel uhradil Zalované
v souvislosti s neplatnou smlouvou o uvéru ¢. 0290059, podle niz mu byla Zalovanou na uvér
vyplacena ¢astka 18 000 K¢, celkem castku 32 640 K¢, . v rozsahu pfevysujicim c¢astku 18 000
K¢ poskytnutou na dany uvér postupiteli. Postupitel ] CIl danou smlouvou postoupil
uvedenou pohledavku za Zalovanou na zalobkyni za uplatu, ktera byla dle smlouvy sjednana
véetné zpusobu uhrady v dodatku ke smlouvé o postoupeni. Postupitel dale v ¢lanku 2 odst. 2.2.
smlouvy prohlasil, Ze k postoupeni pohledavky dochazi z divodu, ze on sam nechce vymahat
pohledavku v soudnim fizeni, nebot’ nechce nést riziko pfipadného netuspéchu v soudnim sporu
a hrazeni naklada fizeni dluznikovi (tj. Zalované). Postupitel neni ani ochoten hradit soudni
poplatek za piipadné podani zaloby ¢i naklady za pravni zastoupeni. Dle ¢lanku 7. dané smlouvy
o postoupeni jsou strany vazany jejim podpisem, pficemz Gc¢innost smlouvy o postoupeni nastava
podpisem smlouvy (viz uvedend smlouva o postoupeni v piflohach spisu).

Z popsanych skutkovych okolnosti véci je zfejmé, Zze v souzeném piipadé nebyla ucinnost
pfedmétného postoupeni odlozena az na okamzik zaplaceni uplaty sjednané mezi zalobkyni
jakozto postupnikem a ]_ C- na strané postupitele, ale k Gc¢inkim postoupeni
doslo jiz podpisem dané smlouvy. Okolnost, zda tedy skute¢né bylo za dané postoupeni
zalobkyni zaplaceno (a tim spiSe za jakou cenu), byla proto v tomto sporu zcela bez vyznamu.
Podotyka se, ze postoupeni pohledavky neni ze zdkona ani obligatorné uplatnou smlouvou, a i
proto vyse sjednané ceny je irelevantni. Ze vsech téchto davodu bylo také dle odvolaciho soudu
nevyznamné, ze udaj o vysi ceny za postoupeni nebyl v tomto fizeni Zalobkyn{ uveden. Pfipadné
nezaplaceni sjednané uplaty by zakladalo z toho vyplyvajici narok postupitele vuci postupnikovi
z poruseni sjednané povinnosti, nema vsak zadny vliv na povinnost zalované plnit
z postoupeného naroku. Jedna se o jiné (vzajemné zasadné nepodminéné) naroky mezi jinymi
osobami.

Postoupeni pohledavky bylo v fizeni prokazano, o tomto postoupeni byla Zalovana jakozto
dluznice postupované pohledavky vyrozuména. Namitky zalované tykajici se nedostatku aktivni
legitimace na strané zalobkyné, vznasené zalovanou, tak byly vyhodnoceny jako nedtvodné.

V dané souvislosti byla zfejma i neopodstatnénost poukazi zalované na okolnosti sice
obdobné¢ho, ale jiného sporu vedeného mezi ucastnicemi u Méstského soudu v Praze, kde
zalobkyné dle tvrzeni Zzalované nemeéla puvodnimu dluznikovi (postupiteli) sdélit ani vysi
tvrzeného bezdivodného obohaceni, ani vysi uplaty za postoupeni pohledavky. Situace v nyni
feSeném pifpadé¢, jak plyne z vyse uvedeného, je zjevné jina. Ve vztahu k také zminovanym
zjistenim Meéstského soudu v Praze o vyuziti informaci od byvalé zaméstnankyné Zzalované
odvolaci soud pro uplnost dopliuje, Ze i pokud by pfipadné i v tomto fizeni zalovana tvrdila (coz
netvrdila), Ze zalobkyné ziskala informace tykajici se pfedmétné pohledavky od byvalé
zaméstnankyné Zzalované, odvolaci soud Zadnou nepoctivost na strané zalobkyné v takové
okolnosti neshledava. Poruseni loajality, ¢i pfipadné poruseni urcitych povinnosti (napf.
mlcenlivosti), jimiz by byla byvala zaméstnankyné Zzalované vaci ni jako svému byvalému
zaméstnavateli 1 nadale vazana, nelze pficitat k tizi zalobkyni jakozto tfeti osobé, ktera vuci
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zalované zadnou obdobnou povinnost, ani nic podobného neméla. Jen z této okolnosti by tedy
dle odvolactho soudu nebylo mozno dovozovat, ze zalobkyné pfi uplatnéni daného naroku
postupovala nepoctivé ¢i v rozporu s dobrymi mravy a ze by z téchto duvoda bylo na misté
narok nepfiznat. Odkazy zalované na shora uvedené jiné rozhodnuti Méstského soudu v Praze
tak povazoval odvolaci soud za nepfiléhavé. Obdobné pak odvolaci soud nahlizel 1 argumentaci
zalované obsahem vyjadfeni Evropské komise k pfedbézné otazce, o niz nakonec rozhodl SDEU
shora citovanym rozsudkem sp.zn. C-755/22 ze dne 11.1.2024, v némz Evropskou komisi
piipadné uvazovanym davodim pro nepouziti sankce za nedostatecné posouzeni
uvéruschopnosti nepfisveédcil.

Ze vsech shora uvedenych duvoda proto odvolaci soud jednak podle § 219 o.s.f. potvrdil jako
vécné spravny rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku L., jimz byla Zalobkyni pfiznana cast
uplatnéného naroku na vraceni pfeplatku na jistiné poskytnutého uvéru ve vysi 13 727 K¢ s
urokem z prodleni 8,5 % ro¢né (z uvedené castky) od 23. 9. 2021 do zaplaceni, a jednak zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné a zalobkyni pfiznal i
zbyvajici ¢ast uplatnéného naroku ve vysi 913 K¢ s urokem z prodleni 8,5 % rocné z uvedené
castky od 23.9.2021 do zaplaceni, odpovidajici dosud soudem prvniho stupné nepfiznaného
rozdilu mezi vysi poskytnutého uvéru a pravnim pfedchiidcem zalobkyné zaplacené c¢astky.

Za pouziti § 224 odst. 1, 2 o.s.f. bylo opétovné rozhodnuto o nakladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné (zahrnujici 1 naklady prvniho odvolaciho fizeni, dovolaciho fizeni a opétovného
fizeni pfed soudem prvniho stupné). Jejich nahrada byla v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznana
v plné vysi procesné plné uspésné zalobkyni, a to ve vysi zaokrouhlené na celé koruny 44 688 K¢.
Uvedena castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 800 K¢ a dale z odmény za
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve vysi 1 700 K¢ za kazdy z 12 dkonu pravai sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), d), g), k) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva,
sepis navrhu na zahajen{ fizeni, pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 29.4.2022 a ze dne 5.5.2022,
ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 11.5.2022, dale vyjadfeni k prvaimu odvolani
zalované, ucast na jednani odvolaciho soudu 26.1.2023, vyjadfeni zalobkyné k dovolani zalované,
podani zalobkyné ve véci samé datované 13.2.2024, podani Zalobkyné ve véci samé datované
25.3.2024, ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 26.3.2023), a 1 x odména ve vysi Y2, tj. 850
K¢ za tkon: odvolani zalobkyné s jeho doplnénim jen proti nakladovému vyroku podle § 11 odst.
2 pism. c) advokatniho tarifu, dale z pausalni ndhrady hotovych vydaja stanovené dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze 13 poskytnutych ukont pravni sluzby (viz vyse),
z naklada cestovného za cestu ze sidla advokatni kancelafe ve Veseli nad Moravou k Okresnimu
soudu Praha-zapad a zpét, (dne 11.5.2022) osobnim automobilem ||| | |l RZ . s
spotfebou 4,9 | benzinu na 100 km. Dle vyhlasky MPSV ¢. 47/2022 Sb. ¢inila cena 1 | benzinu
(98 oktanu) ke dni konanf jednani 40,50 K¢/1 1 a nahrada za opotfebeni vozu 4,70 K¢ za 1 km, tj.
3 949,84 K¢, dale nahrada za promeskany cas (na uvedené cest¢ 11.5.2022), a to 14 zapocatych
pulhodin, dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, ve vysi 1 400 K¢. Vedle toho tvoii nahradu naklada
fizeni téz cestovné ve vysi 4 371,55 K¢ za cestu k jednani odvolaciho soudu (dne 26.1.2023) na
trase Veseli nad Moravou - Praha a zpét v délce celkem 586 km osobnim automobilem -
B oo B i spoticbé 51 na 100 km a cené benzinu (98 oktand) dle vyhlasgky
MPSV ¢. 467/2022 Sb. 45,20 K¢/1 1 a zakladn{ sazbé ndhrady 5,20 Ké/1 km, dale ndhrada za
promeskany ¢as na uvedené cesté (26.1.2023) 14 x 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 advokatntho tarifu, a
kone¢né dan z pfidané hodnoty (DPH) v sazbé 21 % ze vsech shora uvedenych castek vyjma
soudniho poplatku, tj. ve vysi DPH 7 617 Ke.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. .
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 vety pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. I, kdyz i v odvolacim fizeni pln¢ dspésna zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni,
které ji za odvolaciho fizeni vznikly. Zalobkyni pfiznana nihrada nakladi odvolaciho fizeni ve
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vysi 4 388 K¢ sestava ze zaplacen¢ho soudniho poplatku 1 000 K¢, odmény advokata ve vysi 1 x
500 K¢ (odvolani jen proti ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné) a 1 x ve vysi 1 700 K¢ (tcast na
jednani odvolacitho soudu 17.10.2024) podle § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g), k) advokatniho
tarifu, dale ze dvou nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a
z nahrady piislu$né dané z pfidané hodnoty 21 % z uvedenych odmén za zastupovani a nahrad,
tj. 588 K¢, podle § 137 odst. 1, 3 o. s. f. Pfiznané nahrady nakladd fizen{ ulozil odvolaci soud
zalované zaplatit zalobkyni v obecné pari¢ni lhuté tif dnu (§ 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s.
f.), k rukdm advokata zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhut¢ dvou mésict ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu Praha-
zapad.

Praha 17. ffjna 2024

Mgr. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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