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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltrdmovou ve véci
zalobkyn¢: s.r.o. (drive S_ $.I.0.), se sidlem—
ICO zastoupené JUDr. Mgr. Bohdanem Zackem, advokatem se sidlem Pfibram
Ritifské 16, proti Zalovanému: Ing. (-, nar. _ bytem _

zastoupenému Mgr. Jitim KokeSem, advokatem se sidlem Piibram, Na Flusarné 168,
- zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I
Zaloba, kterou se Zalobce doméhal po Zalovaném zaplaceni &astky 50.000 K¢& spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 8.11.2013 do zaplaceni, se zamita.

II.
Zalobce je povinen nahradit Zzalovanému naklady fizeni ve vysi 58.946,36 K& k rukam
pravniho zastupce Zalované Mgr. Jifiho KokeSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 22.5.2015 navrh, kterym pozadoval, aby bylo uloZeno Zalovanému
zaplatit zalobci ¢astku celkem 61.230 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z castky 50.000 K¢ od 8.11.2013 do zaplaceni a ve vysi 7,05% ro¢né z ¢astky 11.230 K¢ od

3.6.2013 do zaplaceni. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany je jednatelem a jedinym spole¢nikem
spocnos S <o 1C I < sider I -
Ptibram (dale jen ,,Spole¢nost*), ohledné niz probehlo u Krajského soudu v Praze insolvenc¢ni

fizeni vedené pod sp. zn. KSPH 42 INS 2013, kdy jednim z véfiteli v tomto
insolven¢nim fizeni byl Zalobce s fadné pfihlaSenou pohledavkou ve vysi 11.230 K¢. Dal§im
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pak byl Okresni soud v Piibrami s pohledavkou ve vysi 50.000 K¢ a Finan¢ni tfad pro
Stredodesky kraj s pohledavkou 11.959 K¢&. Zalobee zaplatil na navrh insolvenéniho soudu za
upadce insolvencni zalohu ve vysi 50.000 K¢, avsak konkurs prohldSeny na majetek upadce
skoncil dne 4.12.2014 (den pravni moci usneseni o zruseni konkursu a odmén¢ spravce ze dne
18.11.2014), kdy bylo shleddno, ze majetek upadce je nulovy a nepostacuje tak ani
k zaplaceni odmény spravce a ani na thradu pfihlaSenych pohledavek ¢i pohledavek proti
konkursni podstaté. Spravce byl zprostén funkce usnesenim o zprosténi insolvencniho spravce
z funkce po skonceni konkursu ze dne 20.1.2015, které nabylo pravni moci dne 11.2.2015.
Zaplacena zaloha zalobcem dne 8.11.2013 ve vysi 50.000 K¢ byla cela pouzita na odménu
spravce, nic z ni se tedy nedostalo Zalobci zpét. Jeho pohledavka ve vysi 11.230 K¢ rovnéz
nebyla v rdmci konkursu uhrazena. Tim vznikla zalobci Skoda v celkové vysi 61.230 K¢, a to
v diisledku poruseni pravni povinnosti Zalovaného péée fadného hospodaie. Zalovany byl,
jakozto jednatel, povinen podat ve smyslu ustanoveni § 98 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (InsZ), insolven¢ni névrh, nebot’ mu muselo a mélo byt pii nalezité
peclivosti zcela ziejmé za situace, kdy spole¢nost nedisponovala viibec zadnym majetkem,
avsak méla vice véfitell se splatnymi pohledavkami, Ze se spolenost nachazi v upadku ve
smyslu § 3 InsZ. To vsak zalovany neucinil a svym jednanim, resp. jeho opomenutim jeho
zakonnych povinnosti, zptsobil zalobci Skodu dle § 99 odst. 1, 2 InsZ ve vysi celkem 61.230
K&. Zalobce vyzval Zalovaného kvalifikovanou vyzvou ze dne 5.3.2015 k plnéni vyse
uvedené pohleddvky. Do dneSniho dne vSak Zalovany nic¢eho nesplnil.

Zalobce doplnil, Ze vzhledem k nesplnéni povinnosti Spole¢nosti nahradit naklady
fizeni ve vysi celkem 20.440 K¢ dle pravomocného rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn.
48 Cm 111/2011, jez se stal vykonatelnym dne 5.5.2012, obratil se Zalobce k vymahani této
pohledavky. Na zikladé usneseni o nafizeni exekuce sp. zn. 22 EXE 1126/2012-15 byl
povéien provedenim exekuce soudni exekutor Mgr. Jaroslav Homola. V exekuci bylo
vymozeno 9.210,28 K¢, nebot’ dluznik — Spole€nost, neméla zddny majetek ani cokoliv
dalsiho k postizeni.

Zalovany se k navrhu Zalobce pisemné vyjadiil tak, Ze s zalobou nesouhlasi. Uvedl, Ze
podani navrhu na zahgjeni insolvencniho fizeni ze strany Zalobce shledava jako pfedcasné,
neucelné a spatfuje v tomto jednani timysl Zalobce poskodit Spolecnost, nebot’ se jedna o
spolecnosti podnikajici ve stejném oboru a jednani zalobce shleddva jako nekalosoutézni.
Zalobci musela byt v ramci vymahani pohledavky prostiednictvim exekuéniho fizeni znama
majetkova situace Spolecnosti a podani navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni bylo ze
strany zalobce neopodstatnéné, a to zejména i k vySi vymahané pohledavky. Dodal, Ze
zalobce si mél byt védom své povinnosti thrady 50.000 K¢ jako poplatku a jeho jednani je
neekonomické, nelogické a nelze je pficitat k tizi Zalovaného. Jednani zalobce, pokud podal
insolven¢ni navrh, neodpovida obecné povinnosti prevence vzniku Skody.

Usnesenim ze dne 7.6.2016, ¢.j. 59Cm 1/2016 — 83, soud zastavil se souhlasem
zalovaného fizeni co do ¢astky 11.230,- K¢ s urokem z prodleni z této Castky ve vysi 7,05%
ro¢né od 3.6.2013 do zaplaceni, z dlivodl ¢astecného zpétvzeti ndvrhu Zalobcem.

Ve véci bylo nejprve rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 59Cm 1/2016-106 ze dne 16.12.2016,
kterym soud zalobu na ulozeni povinnosti zalované¢ho zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 50.000
K¢ spolu s tirokem z prodleni z této ¢astky ro¢né ve vysi 8,05 % od 8.11.2013 zamitl a ulozil
zalobci nahradit Zalovanému c¢astku 28.050 K¢. V odivodnéni uvedl, ze zaloba neni diivodna.
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Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze dovodil, Zze zaplacenim zdlohy ve vysi
50.000,- K¢ porusil povinnost predchazet vzniku $kod podle § 415 Ob&Z. Zalobce piihlasil do
insolven¢niho fizeni pohledavku, kterou nemohl vymoci v exeku¢nim fizeni a muselo mu byt
ziejmé, ze dluznik nemd zadny majetek. Mohl také divodné predpokladat, ze bude jako
insolvenéni navrhovatel vyzvan k tthradé zalohy na nadklady insolvenc¢niho fizeni a toho, Ze se
vystavuje nebezpeCi, ze mu nebude vracena. S ohledem na ziejmy nepomér mezi
pohledavkou, kterou piihlésil ve vysi 11.230,- K¢, a vysi zélohy na naklady insolvenéniho
fizeni pii znalosti dluznikovy majetkovych poméri mohl kdykoliv do okamziku zjiSténi
dluznikova upadku insolven¢ni navrh vzit zpét. Pokud tak neucinil, svym chovanim porusil
povinnost piedchdzet vzniku Skody podle citovaného ustanoveni a z tohoto divodu je
odpovédnost zalovaného zcela vylouc¢ena. O ndhrad¢ ndkladd tizeni bylo rozhodnuto dle
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 13 Cmo 3/2017-136 ze dne
8.3.2017 rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 59Cm 1/2016-106 ze dne 16. prosince 2016
zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Odvolaci soud se neztotoznil
s pravnim nazorem soudu prvniho stupné a uvedl, Zze v projednavané véci Zalobce uplatiiuje
odpovédnost za Skodu, jiz lze posoudit pouze podle zvlastniho ustanoveni § 99 InsZ a
zalobcova argumentace ztohoto ustanoveni vyplyva (poruseni povinnosti podat vcas
insolvencni néavrh). Zaroven vSak v prubéhu fizeni Zalobce netvrdil vSechny rozhodné
skuteCnosti pro vznik dluznikovy odpovédnosti za Skodu. Zavér soudu prvniho stupné o
odpovédnosti Zalovaného podle obecnych ustanoveni, resp. podle § 415 Ob¢Z odvolaci soud
nesdili. Dovozovat z podani insolvenéniho ndvrhu (a zaplaceni zalohy) zalobcem pies
neuspésné vedenou exekuci na majetek dluznika poruseni obecné prevencni povinnosti je v
pfimém rozporu s § 3 odst. 2 pism. ¢) InsZ, které pravé na takové okolnosti stavi domnénku
platebni neschopnosti dluznika jako jeden ze znakt jeho upadku. Zaplacena zaloha na naklady
insolven¢niho ftizeni ptedstavuje pohleddvku za podstatou, kterd by nemohla vzniknout,
splnil-li by dluznik svou povinnost a v¢as podal insolvenéni navrh. Avsak i v tomto pifipadé
by se dluznik mohl zprostit této specidlni odpovédnosti podle § 99 odst. 3 InsZ prokézal-li by,
ze nemél v rozhodné dobé& prostfedky na zaplaceni ulozené zalohy na néklady insolven¢niho
fizeni a insolvenéni fizeni by bylo proto zastaveno. Dodal, Ze protoZe Zalobce nebyl poucen
ve smyslu § 118a o.s.f. o tom, ze jeho dosavadni tvrzeni a dikazy k nim neodpovidaji
hypotéze ustanoveni § 99 InsZ, tj. tvrzeni o tom, kdy vznikla dluZznikovi, resp. jeho
statutarnimu orgdnu povinnost podat insolven¢ni navrh a Ze k tomuto okamziku dluznik mél
majetek, z né¢hoz by uhradil zdlohu na naklady insolven¢niho fizeni. Tim, Ze nebyl zalobce
takto poucen, bylo fizeni pfed soudem prvniho stupné podle § 213b odst.2 o.s.f. (potieba
uvést dal$i tvrzeni nebo diikazy plyne z odliSného pravniho nazoru odvolaciho soudu)
zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Na zakladé
vyse uvedeného proto odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.
zrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism.a) o.s.f. vratil k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné,
ktery vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, nejdiive Zalobce pouci podle § 118a o.s.f. a
poté znovu posoudi odpoveédnost dluznika za vzniklou Skodu.

Podle § 98 InsZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozveéde€l nebo pii nélezité peclivosti mel dozvédeét o svém tpadku. Tuto povinnost ma i
tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce
podle zvlaStniho pravniho pfedpisu proto, Ze cena majetku nélezejiciho k podniku
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nepievysSuje vysi zavazkl nalezejicich k podniku; to neplati, mé-li dluznik jesté jiny podnik
(odst. 1). Povinnost podle odstavce 1 maji 1 zdkonni zastupci dluznika a jeho statutarni organ
a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li
opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvencni
navrh podéavaji jménem dluznika (odst. 2). Povinnost podat insolvenéni navrh podle odstavcii
1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo
byl-li jeho insolven¢ni navrh odmitnut (odst. 3).

Podle § 99 InsZ osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni
navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou zplisobi poruSenim této povinnosti
(odst. 1). Skoda nebo jina Gjma podle odstavce 1 spoéiva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni
zjisténou vysi pohledavky piihlasené véfitelem k uspokojeni a Castkou, kterou véritel v
insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohleddvky obdrzel (odst. 2). Osoba uvedend v
odstavci 1 se odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li
ze poruseni povinnosti podat insolvenéni ndvrh nemélo vliv na rozsah cCastky urcené
k uspokojeni pohledavky ptihlaSené vétitelem v insolvencénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost
nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla
odvrétit ani pti vynalozeni veSkerého Usili, které 1ze po ni pozadovat (odst. 3).

Podle § 168 odst.1 pism. d) InsZ pohleddvkou za majetkovou podstatou je i nahrada
zalohy na naklady insolvenc¢niho fizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim insolvenéniho
soudu zaplatila jind osoba nez dluznik.

Soud poucil Zalobce ve smyslu ustanoveni § 118 a) odst. 1 a 3 o.s.f. o nutnosti doplnit
tvrzeni a oznacit dikazy k prokazani téchto tvrzeni odpovidajici hypotéze ustanoveni § 99
InsZ, tj. tvrzeni o tom, kdy vznikla dluznikovi, resp. jeho statutarnimu organu povinnost podat
insolven¢ni navrh a Ze k tomuto okamziku dluznik mél majetek, z néhoz by uhradil zalohu na
naklady insolvencniho fizeni. Soucasné byl Zzalobce upozornén na dusledky nesplnéni této
procesni povinnosti.

K pouceni soudu Zalobce doplnil své tvrzeni pii jedndni dne 4.8.2017 tak, Ze v ramci
tfizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Cm 111/2011 byla upadci ulozena
povinnost zménit obchodni firmu a zaplatit naklady fFizeni. Zalovany byl jedinym
spolecnikem a jednatelem upadce, svou povinnost nesplnil, nezménil obchodni firmu a
nezaplatil naklady Fizeni. Zalobci nezbylo, neZ se branit exekuci, to bylo nékdy v ervnu
2012. Néco vymozeno zustalo, nicméné naklady fizeni nebyly vymozeny, takze dluh zustal,
navic byla udé€lena Uipadci pokuta za nesplnéni povinnosti zménit obchodni firmu, takze timto
jednanim se Zalovany dopustil 1 trestné Cinnosti. Byly tedy v tento okamzik dvé splatné
pohledavky nevymozené, a to ndklady fizeni a pokuta v ramci exekuéniho fizeni. Nicmén¢ ani
v tento okamzik zalovany nesplnil svou povinnost, nepodal v rozumné dob¢ insolvenc¢ni
navrh, navic zde pfisla pfihlaska Finan¢niho tifadu o nezaplacenou pohledavku. Zalovanému
mélo byt zfejmé, ze nema majetek, je povinen tedy podat insolven¢ni navrh, tuto svou
povinnost nesplnil po dlouhou dobu. V ¢ervnu 2013 podal Zalobce insolvencni navrh, v zafi
2013 byl zalovany jakozto jednatel upadce vyzvan k vyjadieni. Ten se nasledn¢ vyjadfil s tim,
ze uznava pohledavku a je si védom Upadkové povinnosti. Ani v tento okamzik se vSak
neptidal k insolven¢nimu ftizeni, tedy podruhé porusil svoji povinnost a v fijnu 2013 byl
vyzvan zalobce k zaplaceni zalohy na insolvenéni fizeni, kterou nasledné zaplatil.
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Soud pfti rozhodnuti ve véci vychazel z toho, ze pravné relevantni skute¢nosti, z nichz
ma narok zalobce vychazet, nebyly specifikovany fadn€. Soud dospé€l k zavéru, ze zalobce
soudu nedoplnil své tvrzeni zejména o relevantni skutecnosti vychazejici z hypotézy § 99
InsZ, tak jak byl soudem poucen. Soudu ani po doplnéni tvrzeni zalobce neni znamo, z jakych
pravné relevantnich skutecnosti zalobce sviij narok na zaplaceni pozadované ¢astky opira.
Soud tedy uzavtel, ze Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni. Z téchto diavodii ani nepiikrocil
k provedeni zalobcem piedlozenych diikazii, nebot’” dokazovani je provadéno az poté, co
Gcastnik poskytne konkrétni tvrzeni, kterd maji byt navrzenymi dikazy prokazana. Zalobce
tak neunesl bfemeno tvrzeni a z tohoto divodu soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout v celém
rozsahu.

Soud zalovanému, ktery byl ve véci zcela Gspésny, kdyz castecné zastaveni fizeni bylo
zpusobeno jedndnim Zzalobce, pfiznal dle §142 odst. 1 o.s.f. pravo na nadhradu naklada
v celkové Castce 58.946,36 K¢, predstavované naklady za pravniho zastoupeni, které sestavaji
z odmeény za zastupovani advokatem ve vysi 21.480 K¢ dle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 6 pravnich ukoni — piiprava a pievzeti, sepis odporu proti
platebnimu piikazu, vyjadieni ze dne 25.9.2016, ucast u jednani soudu dne 16.5.2016, podani
ze dne 20.5.2016 a 1.6.2016 (1 pravni tkon po 3.580 K¢ z pfedmétu fizeni 61.230 K<), a ve
vysi 15.500 K¢ dle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 5
pravnich tkont — Ucast u jednani soudu dne 25.7.2016 a 9.12.2016, podéani ze dne 9.2.2017,
ucast u jednani soudu dne 8.3.2017 a 4.8.2017 (1 pravni ukon po 3.100 K¢ z predmétu fizeni
50.000 K¢) a dale > odména za Gcast na vyhlaseni rozsudku dne 16.12.2016 ve vysi 1.550
K¢, dale pausalni nahrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 3.600 K¢ za 12 pravnich
ukontll po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 120/2014 Sb. Dale
soud pfiznal cestovné za Ctyii cesty z Piibrami do Prahy a zpét (120 km 1 cesta v¢. zpateéni)
ve vysi 2.784 K¢ za jizdu osobnim automobilem tov. zn. Mercedes Benz, reg. zn. 3SE 0663, s
primérnou spotfebou pohonné hmoty 6,8 1/100 km (v technickém prikazu 3. udaj dle
metodiky 1999/100/ES), za ujeti celkem 480 km (Ustni jednani dne 16.5.2016, 25.7.2016,
9.12.2016 a 16.12.2016) pti nakladech 5,80 K¢/1 km (zékladni sazba 3.80,- K¢ na 1 km a
cena paliva 29,50 K¢&/11). Cestovné bylo pfiznano za pouziti § 157 odst. 4 pism. b), § 158
odst. 3 a 4 zak. €. 262/2006 Sb. a vyhl. €. 385/2015 Sb., v platném znéni. Déle soud pfiznal
cestovné za dvé cesty z Pfibrami do Prahy a zpét (120 km 1 cesta v¢. zpatecni) ve vysi
1.402 K¢ za jizdu osobnim automobilem tov. zn. Mercedes Benz, reg. zn. 3SE 0663, s
pramérnou spotifebou pohonné hmoty 6,8 1/100 km (v technickém prikazu 3. udaj dle
metodiky 1999/100/ES), za ujeti celkem 240 km (Gstni jednani dne 8.3.2017 a 4.8.2017) pfii
nakladech 5,84 K¢/1 km (zadkladni sazba 3.90,- K¢ na 1 km a cena paliva 28,60 K¢/11).
Cestovné bylo pfiznano za pouziti § 157 odst. 4 pism. b), § 158 odst. 3 a 4 zdk. ¢. 262/2006
Sb. a vyhl. ¢. 440/2016 Sb., v platném znéni. V souladu s § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 adv.
tarifu naleZi pravnimu zéstupci ndhrada za promeskany cas ve vysi 2.400 K¢ (4 ptlhodin
jedna zpateni cesta x 6 zpateCnich cest a 100,- K¢/ptlhodina), kdyz dne 16.5.2016,
25.7.2016, 9.12.2016, 16.12.2016, 8.3.2017 a 4.8.2017 obhajce cestoval ze své kancelaie
v Pfibrami do Prahy a zpét za Ukony provaddénymi mimo sidlo nebo bydlist¢ advokata.
Dohromady c¢astka 48.716 K¢, zvySena o castku 10.230,36 K¢, odpovidajici 21% dani
z ptidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f., nebot” advokat
prokézal, ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o.s.f. pak
soud stanovil lhitu k plnéni v trvani tfi dna od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1
o.s.. je Zalobce povinen zaplatit nadhradu nékladi fizeni k rukdm advokata, ktery druhého
zalovaného v fizeni zastupoval (vyrok IL.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych ¢. 5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost ulozenou mu timto
rozhodnutim, mtize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo ndvrh na natfizeni exekuce.

V Praze dne 4. srpna 2017

Mgr. Pavla Peltramova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kucekova





