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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
|4
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltrdmovou ve véci
zalobce: spol. s r.o., ICO H se sidlem P_
zast. JUDr. Tomasem Sirovatkem, advokatem se sidlem Praha 2
Helénska 1799/4, proti Zalovanému: I- ' nar. _ bytem_

zast. Mgr. Barborou Starou, advokétkou se sidlem Praha 1,

Letenska 121/8, PSC 118 00,
- o zaplaceni ¢astky ve vysi 709.088,98 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobce domihal po Zalovaném zaplaceni &astky
709.088,98 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,05% rocné od 1.5.2013 do
zaplaceni, se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vysi 40.190 K&
k rukam pravni zastupkyné Zalovaného Mgr. Barbory Staré, advokatky se
sidlem Praha 1, Letenska 121/8, PSC 118 00 a to do ti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal soudu dne 29.4.2016 navrh, kterym pozadoval, aby bylo Zalovanému
uloZeno zaplatit Zalobci Castku 709.088,98 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z teéto
¢astky od 1.5.2013 do zaplaceni a nahradit néklady fizeni. Zalobce zdlvodnil svﬁ{ navrh tim,

ze dne 30.4.2013 podal zalovany, jakozto jediny jednatel spol. s.r.o., IC:
B < siclc IR /.. s: v obchodnim rejstfiku vedeném
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Méstskym soudem v Praze, oddile C, vlozce 83132, Krajskému soudu v Praze insolvenc¢ni
navrh, na jehoz zéklad¢ bylo timto soudem ozndmeno usnesenim ze dne 30.4.2013 pod ¢.j.
KSPH 35 INS #2013 - A — 3 zahajeni insolvenéniho Fizeni. Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 28.6.2013 rozhodl o zjisténi tpadku spolecnosti Aﬁ $..0., 0
prohlaseni konkursu na jeji majetek a o ustanoveni osoby insolven¢niho spravce Ing. Ivana
Mikese. Uginky rozhodnuti o Gipadku a uéinky prohlaseni konkursu tak nastaly dne 28.6.2013
v 8.56 hod. Insolvencni soud soucasn¢ vyzval véfitele dluznika k prihlaSeni jejich pohledavek,
a to ve 1hiité do 30 dnii ode dne zvefejnéni rozhodnuti o upadku. Zalobce dne 25.6.2013 podal
do insolvencniho fizeni dluznika ptihlasku svych nezajisténych pohledavek z titulu
podnajemni smlouvy ze dne 28.5.2010, z titulu rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
27.2.2013, ¢,j. 7 C 162/2012-53, a ztitulu bezdivodného obohaceni, v celkové vysi
709.088,98 K¢, ktera je vedena pod pofadovym cislem 5, a kterd byla na ptfezkumném jednani
konaném dne 5.11.2013 zjisténa v plné vysi. Pripisem insolven¢niho spravce ze dne 3.2.2016
bylo zalobci oznameno, ze v pfedmétném insolvenénim fizeni nebude zaddnému
z nezajisténych veéftiteli jako uspokojeni jeho pohleddvek vyplaceno niceho, jelikoz z
porovnani piijmi a vydaji majetkové podstaty je ziejmé, ze v majetkové podstaté spolecnosti
nebude dostatek prostiedkil pro uspokojeni viech piihlasenych pohledavek. Zalobce uvedl, Ze
ma za to, ze dluznik se nachazel v upadku z divodu jak platebni neschopnosti, tak piredluzeni,
jiz v dobé ptredchdzejici prohlaSeni upadku soudem, nejpozdéji k 31.12.2011, o ¢emz sveédci
udaje z ucetni zaveérky z roku 2009 a 2011. Dle zalobce tento stav musel byt zalovanému jako
jednateli spolecnosti zndm nejpozdéji k 27.2.2012, kdy byla Gcetni zavérka spolecnosti za rok
2011 jednatelem podepsana. Zalobce rovnéz odkazuje na znalecky posudek Mgr. Jany
Rehakové, znalce pro obor ekonomika, odvétvi ucetni evidence, ktery byl vypracovan na
zklad® opatieni Policie Ceské republiky ze dne 10.7.2014 ve véci podezieni ze spachani
fecinu poSkozeni véfitele zalovanym, a kterym bylo zjisténo, ze Upadek spolecnosti
h s.r.o. ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 insolven¢niho zakona pro platebni neschopnost,
tak dle § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona z divodu piedluzeni, nastal ke dni 31.12.2011.
Zalobce tedy dovodil, Ze Zalovany, jakoZto statutarni organ dluZnika, se v rozhodném obdobi
dopustil poruseni povinnosti podat insolvencni navrh bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, co se o
upadku dozvédél nebo se o ném pii nalezité peclivosti dozvédét mél, a v disledku tohoto
poruseni vznikla Zalobci $koda dle § 99 insolven¢niho zikona. Zalobce dale poukazuje na
skute¢nost, Ze pokud by bylo insolvenéni fizeni vedeno jiz v roce 2012, podndjemni smlouva
uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym mohla byt ukonfena a pohleddvka Zalobce by tak
nedosahla pozadované vyse, popiipadé mohla byt uzaviena za podminek, které by branily
vzniku nedobytné pohledavky Zalobce.

Zalovany se k navrhu Zalobce pisemné vyjadtil tak, Ze s Zalobou nesouhlasi a v mnoha
jejich tvrzenich ji povazuje za nediivodnou. V prvé fad€ vznesl Zzalovany namitku promlcenti.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR uvadi, Ze den, kdy véfiteli nejpozdéji mohla
vzniknout §koda v disledku poruSeni povinnosti ve smyslu § 98 insolven¢niho zakona je den,
kdy byl skute¢né insolvencni navrh podan, v tomto piipadé¢ 30.4.2013. Rovnéz uvadi, Ze
termin podani insolven¢niho navrhu je povaZovan pro zacatek b&hu promlcéeci doby jako
termin hrani¢ni. Dle Zalovaného zacala subjektivni promlc¢eci doba Zalobci bézet jiz dfive, a to
s.r.0. za rok
2009, se kterou byl zalobce dle jeho tvrzeni sezndmen a ze které sam dovozuie upadek. Dale

pak Zalovany uvadi, Ze zalobce dne 11.9.2012 podal proti spole¢nosti s.r.0. zalobu
na zaplaceni a toto datum lze rovnéz povazovat za rozhodné pro béh subjektivni promlceci
doby. Vzhledem k tomu, Ze posledni den, kdy mohla Skoda vzniknout, je den podani
insolven¢niho navrhu, tedy 30.4.2013, bude se b&h promlceci doby ftidit obcanskym
zakonikem v té dobé¢ platnym a G¢innym, tedy zadkonem ¢. 40/1964 Sb., dle kterého se pravo



pokraCovani 3 59Cm 1/2017

na nahradu skody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo
za ni odpovida. Dle zalovaného tak byla zaloba Zalobcem podana az po uplynuti promlceci
doby dle § 106 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb. a narok zalobce je tedy promlcen. K tvrzeni
zalobce, Ze insolven¢ni navrh mél byt podan jiz zaCatkem roku 2012, Zzalovany uvadi, ze
zalobce byl s jednatelem v kontaktu a ze zalobci byl znam stav ucetnictvi podnajemnika a sdm
zalobce navrhoval feseni, ktera méla vést k pokracovani ndjemniho vztahu. Rovnéz poukazuje
na skuteCnost, ze pokud byl nepfiznivy stav spolecnosti zalobci znam, jak uvadi v zalobg,
mohl podat insolvenéni navrh sam.

K namitce promlceni Zzalobce uvadi, Ze se s nazorem zalovaného neztotoziuje,
zejména pokud se jednd o pocatek beéhu subjektivni promléeci doby. Dle jeho nézoru
subjektivni proml¢eci doba pocina bézet az v okamziku, kdy se poSkozeny dozvi o druhu a
rozsahu §kody natolik uréité, aby jej mohl uplatnit u soudu. Zalobce se tak o vzniklé skodé
v tomto pojeti mé¢l dozvédeét az na zakladé sd€leni insolvencniho spravee ze dne 3.2.2016, ve
kterém je uvedeno, ze jeho piihlasena pohleddvka nebude ani z ¢asti uspokojena. Dle Zalobce
tak pravo na nédhradu Skody promléeno doposud nebylo.

Ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. KSPH 35 INS -2013 soud zjistil, ze
dne 30.4.2013 podal insolvenéni navrhovatel s.r.o. navrh na zahgjeni
insolven¢niho ftizeni, kdy v navrhu oznacil vétitele, uvedl seznam zavazkl, pohledavek a
majetku insolvencniho navrhovatele. VyhlaSka o oznameni, Ze bylo zahdjeno insolvencni
fizeni, byla zvefejnéna v insolvencnim rejstiiku dne 30.4.2013 v 10:38 hodin. Usnesenim ze
dne 28.06.2013 ¢.j. KSPH 35 INS 2013-A-10, jeZz nabylo pravni moci dne 01.07.2013

1 zjiStén upadek dluZnika A‘s.r.o., ICO se sidlem _
“ Na majetek tohoto dluznika byl prohldSen konkurs a byl ustanoven

insolven¢nim spravcem Ing. Ivan Mikes. Ze seznamu iﬁhlééenych pohledavek soud mimo

jiné zjistil, Ze insolvencéni véritel spole¢nost s.r.o., IC - se sidlem
_ prihlasil své pohledavky v celkové visi 709.088,98 K&
dne 25.6.2013, doplnéné podanim dne 26.7.2013 a ¢astecné vzaté zpét dne 29.7.2013, a to

z titulu podngjemni smlouvy ze dne 28.5.2010 a bezdivodného obohaceni. Insolven¢ni
spravce pohledavku ptfed pfezkumnym jednanim uznal a nepopftel.

Soud neprovadél dalsi dikazy navrzené Zalobcem a zalovanym, jelikoZ jejich
provedeni s ohledem na namitku proml¢eni vznesenou zalovanym povaZzoval za nadbytecné.

Podle § 98 insolven¢niho zakona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co
se dozvédel nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédeét o svém tpadku. Tuto povinnost ma i
tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce
podle zvlastniho pravniho pifedpisu proto, Ze cena majetku nalezejictho k podniku
nepievysuje vysi zdvazkl nélezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik
(odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji i zdkonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a
jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolvenéni navrh podavaji jménem dluznika (odstavec 2). Povinnost podat insolven¢ni névrh
podle odstavcli 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele
zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni ndvrh odmitnut (odstavec 3).

Podle § 99 insolven¢niho zdkona osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolvenc¢ni navrh, odpovidé vétiteli za Skodu nebo jinou jmu, kterou zplisobi porusenim této
povinnosti. Skoda nebo jind Gjma podle odstavce 1 spoc¢iva v rozdilu mezi v insolvenénim
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fizeni zjiSténou vysi pohledavky piihlaSené vétitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véftitel v
insolven¢nim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Osoba uvedena v odstavci 1 se
odpovédnosti za Skodu nebo jinou ijmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruSeni
povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah ¢éastky urcené k uspokojeni
pohledavky piihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo ze tuto povinnost nesplnila
vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni. Béh promléeci doby neni
bezprostfedné vazan na skonceni insolven¢niho fizeni (srov. § 37odst. 4 insolvencniho
zakona). Odpovédnost osob uvedenych v § 98 insolvencniho zakona za poruseni povinnosti
podat insolven¢ni navrh je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zalozenou na
presumpci zavinéni, s moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit. Ma-li byt
nahrada Skody ¢i jiné ujmy ve form¢ penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu odpovidajicim
rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohleddvky piihlaSené veéftitelem k
uspokojeni a castkou, kterou véfitel v insolvennim fizeni na uspokojeni této pohledavky
obdrzel, pak dnem, kdy takova Skoda vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl
pohledavky z majetku dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti podat insolvencni
navrh.

Ustanoveni § 100 odst. 2 insolven¢niho zdkona neobsahuje v tomto sméru (tj. co do
uréeni pocatku behu promléeci doby prava na nihradu Skody podle § 99 insolvenéniho
zakona) zadnou zvlastni Gpravu.

Podle § 106 zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, se pravo na ndhradu skody
promlc¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida
(odstavec 1). Nejpozdéji se pravo na ndhradu Skody promléi za tii roky, a jde-li o Skodu
zpuisobenou umyslng, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to
neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odstavec 2).

Pravni uprava promlcéeni v obCanském zdkoniku nedoznala po 1. lednu 2008, kdy
nabyl G¢innosti insolvencni zékon, ani pozdéji (az do zruSeni obCanského zédkoniku zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem, k 31. prosinci 2013) Zadnych zmén a v nasledujicim
znéni platila 1 k 30.4.2013, tj. k datu rozhodnému pro projednavanou véc:

Promitnuto do pomérti projednavané véci soud uzaviel, ze pravo zalobce na nahradu
(tvrzené) skody se promlcelo (zalovanym vznesend ndmitka promlceni byla diivodnd), nebot’
dvouleta subjektivni promlceci doba stanovena v § 106 odst. 1 obCanského zakoniku pocala
zalobci béZet nejpozdéji dnem 25.6.2013, tj. dnem podani piihlaSky pohledavek do
insolven¢niho fizeni, ve které Zalobce specifikoval vysi tvrzené Skody zpiisobené zalovanym,
¢imz byla splnéna podminka pro béh promlceci doby ve smyslu § 106 odst. 1 obcanského
zakoniku. Zalobci tak nelze dat za pravdu, Ze subjektivni promléeci doba zacala bézet az
3.2.2016, kdy mu bylo pfipisem insolven¢niho spravce sdéleno, ze jeho pohleddvka nebude
ani z Casti uspokojena a ze az tohoto dne zjistil rozsah Skody. Subjektivni promlceci doba tak
zalobci uplynula dnem 25.6.2015. Oproti tomu tfileta objektivni promlceci doba ve smyslu §
106 odst. 2 obcanského zakoniku, ktera pocala bézet 30.4.2013, tj. vden podéni
insolven¢éniho névrhu soudu, zalobci v dobé podani navrhu doposud neubehla. Pokud vsak
skon¢i beh jedné z promlcecich dob, pravo se promlci bez ohledu na to, Ze poskozenému jesté
bézi promlceci doba druhd. Uplynutim subjektivni promlceci doby tak doslo k promlceni,
piestoze objektivni doba v den podéani Zaloby jesté bézela. Soud v otdzce posouzeni namitky
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proml¢eni vychazel z ustalené judikatury NejvysSsiho soudu (napi. 29 Cdo 1212/2016, R
103/2014). Narok zalobce knamitce promlceni vznesené Zzalovanym shledal soud
proml¢enym, a proto navrh v celém rozsahu zamitl a nezabyval se vécné opravnénosti naroku
zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalovanému, ktery byl ve véci zcela uspésny,
priznal dle §142 odst. 1 o.s.f. pravo na ndhradu nakladi v celkové castce 40.190 K¢,
predstavované naklady pravniho zastoupeni, které sestdvaji z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi 38.990 K¢ dle § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 3,5 pravni ukony —
pfiprava a pfevzeti, pisemné vyjadreni ze dne 12.9.2016, ti¢ast na jednéni dne 21.3.2017 dle §
11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. (1 pravni tkon po 11 140 K¢) a pisemné vyjadieni ze dne
25.5.201 dle § 11 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. (1/2 pravni tkon za 5570 K¢), dale pausalni
nahrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 1.200 K¢ za 4 tkony pravni sluzby po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o.s.f. pak soud stanovil lhttu k plnéni v trvani tfi dni od pravni moci rozsudku.
Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je zalobce povinen zaplatit ndhradu naklada fizeni k rukam
advokata, ktery zalovaného v fizeni zastupoval (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do 15 dnti ode dne
doru€eni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych ¢.
5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZzenou mu timto
rozhodnutim, mtize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo ndvrh na nafizeni exekuce.

V Praze dne 4. dubna 2017

Mgr. Pavla Peltrdmova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kucekova

Toto rozhodnuti ze dne 21.bfezna 2017, ¢.j. 59Cm 1/2017-63 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. fijna 2017 ¢.j. 13 Cmo 16/2017-92 nabylo pravni moci dne
7. listopadu 2017 a vykonatelnosti dne 11. listopadu 2017. Pfipojeni dolozky provedla
Martina Kucekova dne 13. listopadu 2017.





