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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci
zalobce: a.s., ICO: - se sidlem_
pravné zastoupen¢ho Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem se sidlem

Brno, tiida Kpt. JaroSe 1844/28, proti zalovanému: Ing. T- C-, nar. - bytem
“ pravné zastoupenému Mgr. Danielem Tetzelim,

advokatem se sidlem Praha 4 - Podoli, Vapencova 569/13,
- 0 zaplaceni ¢astky 1,741.585 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L

Zaloba, kterou se Zalobce doméhal na Zalovaném zaplaceni Gastky 1,741.585 K&
s urokem z prodleni ve vysi stanovené dle natizeni vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich
ptedpistl, z této astky za obdobi od 11.6.2013 do zaplaceni, se zamita.

II.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladd fizeni ¢astku 75.504 K&
k rukdm pravniho zastupce zalovaného Mgr. Daniela Tetzeli, advokata se sidlem Praha 4 -
Podoli, Vapencova 569/13, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 26.3.2015 k nalézacimu soudu navrh, kterym pozadoval, aby bylo
zalovanemu uloZeno zaplatit Zalobcei Castku 1,741.585 K¢ s pfislusenstvim. Zalobce navrh
zdivodnil tak, ze dne 24.5.2011 byl Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich dorucen
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dluznicky insolvencni navrh spolecnosti H_ s.ro., 1CO - se sidlem
H kdy na zakladé¢ tohoto névrhu bylo timto soudem
zahajeni insolvenc¢niho fizeni oznameno usnesenim ze dne 24.5.2011 pod ¢.j. KSCB 25 INS

2011-A-5. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 29.7.2011 rozhodl o
zjisténi upadku spolecnosti _ s.r.0., o prohlaseni konkursu na jeji majetek a o
jmenovéni osoby insolvenéniho spravce Mgr. Vladimira Turong. Uginky rozhodnuti o upadku
a ucinky prohlaseni konkursu tak nastaly dne 29.7.2011 v 9:19 hodin. Insolven¢ni soud
soucasn¢ vyzval véfitele dluznika k ptihlaseni jejich pohledavek, a to ve 1hité do 28.8.2011.
Zalobce dne 23.8.2011 podal do insolvenéniho ¥izeni dluznika piihlasku své pohledavky
v celkové vysi 1,741.585 K¢, ktera byla vedena pod potadovym c¢islem 17, a kterd byla na
piezkumném jednani konaném dne 7.10.2011 zjisténa v plné vysSi. Dne 4.2.2013 bylo
insolven¢nim soudem vydano usneseni, kterym rozhodl o zruSeni konkursu na majetek, kdyz
pro uspokojeni véfiteld byl majetek tpadce zcela nepostacujici. Vzhledem k této skute¢nosti
uvedl, Ze neobdrzi zadny z ptihlaSenych véfitelt tipadce na uspokojeni svych pohledavek za
Gipadcem ni¢eho. Zalobce tedy dovodil, Ze Zalovany, jakozto statutdrni organ dluZnika,
v rozhodném obdobi se dopustil poruseni povinnosti podat insolvencni navrh jménem
dluznika a v disledku tohoto poruseni vznikla Zalobci Skoda dle § 99 odst. 2 insolvencniho
zikona. Zalobce dale uvedl, e méa za to, ze dluznik se v upadku nachazel i v dobé
ptedchézejici prohldseni upadku soudem, a to minimalné od konce roku 2008, o cemz svédci
mimo jiné tidaje z Géetnich uzavérek dluznika za roky 2007 a 2008. Zalobce se domniva, e
dluznik se nachdzel v tipadku ve formé platebni neschopnosti nejméné jiz od 15.8.2008,
nebot’ véfitel €. 25 a ¢. 10 za nim evidovali své pohledavky a dluznik mél tedy vice véfitelt a
jejich penézité pohledavky nebyly plnény po dobu delsi tfi mésici po lhité splatnosti. Dle
uplného vypisu zobchodniho rejstitku dluznika byl jedinym jednatelem v obdobi od
22.10.2007 do 21.9.2009 zalovany, ktery byl ve smyslu insolven¢niho zdkona povinen podat
insolven¢ni navrh, a to bez zbytecného odkladu po té, co se o upadku dozvédél nebo pfi
nalezité peclivosti dozvédét mohl. Jelikoz tak zalovany neucinil, porusil svoji povinnost dle §
98 odst. 1 ve vazb¢ na § 98 odst. 2 insolvencniho zakona podat dluznicky insolven¢ni navrh
bez zbyte¢ného odkladu po té, co se dozvédel, a nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét, o
upadku dluznika, ackoliv naplnéni znakti ipadku, a to v obou jeho formach musel védét jiz
minimalné¢ od konce roku 2008. Vzniklad Skoda spocivd v rozdilu v insolvenénim fizeni
zjisténou vysi pohledavky ptihlaSené vétitelem z uspokojeni, tedy Castkou 1,741.585 K¢ a
castkou, kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrZzel, a ktera je
nulova. Vys$i Skody zalobce vzniklé porusenim povinnosti zalovanym c¢ini tedy castku
1,741.585 K¢. Dale uvedl, Ze dluznik ve svém insolvenénim ndvrhu ze dne 24.5.2011 pfilozil
mimo jiné seznam majetku, jehoz trzni hodnota byla ke dni 21.9.2009 stanovena na ¢astku
2,242.000 K¢. Insolvenéni spravce vSak ve své spravé o stavu insolvencniho fizeni ze dne
4.10.2011 uvadi, Ze mu jednatel dluznika neptedal Zadny majetek ani GCetnictvi a sdélil, ze
dle jeho nazoru nejvétsi ¢ast majetku dluznika odvedl pravé zalovany spole¢né s byvalym
ucetnim dluznika panem a zbyly majetek dluznika mél byt dle jednatele
rozkraden nezndmym pachatelem. Je tedy zfejmé, Ze schopnost dluznika
uspokojit sveé vetitele v insolvencnim fizeni zahajeném dnem 24.5.2011 byla jiz od poc¢atku ve
své podstaté vyloucena. Zalobce se domnivé, Ze kdyby byl insolvenéni navrh dluznikem &i
zalovanym podan uz na poc¢atku roku 2009 byla by pohledavka Zalobce uspokojena vice nez
2 50%. Zalobce Zalovaného vyzval k nahradé zptisobené $kody pisemnou vyzvou dne
4.6.2013, na kterou zalovany odpoveédél dopisem ze dne 19.6.2013, ve kterém uvedl, Ze
pozadovany narok Zalobce neuznéva.
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Zalovany se k ndvrhu Zalobce pisemné vyjadfil tak, ze uplatnéné néaroky Zzalobce
neuznava, a to ani z ¢asti. Vznesl namitku promlceni a navrhl zamitnout Zalobu v plném
rozsahu a ulozit Zalobci nahradit zalovanému néklady fizeni.

Z udaji vetejné dostupnych v insolven¢nim rejstiiku vedeného u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. KSCB 25 INS 2011 soud zjistil tyto skutecnosti: Ze
zpravy insolvenc¢niho spravce o jeho dosavadni Cinnosti ze dne 4.10.2011 soud zjistil, Ze do
insolven¢niho fizeni se pfihlasilo celkem 27 nezajisténych vétiteli s pohledavkami v celkové
vysi 5,323.009,24 K¢. Déle insolvencni spravce uvedl, Ze dluznik ukoncil v prosinci roku
2009 podnikatelskou ¢innost, v lednu 2010 byly ukonceny pracovni poméry dluznikovych
zamestnancu a v soucasné dob¢ dluznik jiz zddnou podnikatelskou ani jinou ¢innost nevyviji.
Jelikoz tedy dluznikv podnik vice jak rok a pul neni provozovan, nelze jej ani vyuzit pro
uspokojeni vétitell. Dluznik nevlastni zddny nemovity majetek a movity majetek, ktery byl
uveden v insolvencnim névrhu a jeho ptilohach nebyl dosud insolven¢nimu spravci predan a
existuje diivodna obava, Ze byl zcizen. Ze soupisu majetkové podstaty ze dne 4.10.2011 soud
zjistil, Ze majetek dluznika je celkem 0 K¢. Z koncené zpravy insolven¢niho spravce ze dne
29.10.2012 soud zjistil, ze pfijmy dluznika jsou celkem 22.800 K¢, ztoho zpenéZeni
nezajisténého majetku Castka 2.800 K¢ a zaloha na néaklady insolvencniho fizeni 20.000 K¢
s tim, ze byl zpenézen veSkery majetek zapsany do soupisu majetkové podstaty a z ptehledu
vydaji je ziejmé, ze v prabchu fizeni nedoslo k zddnému plnéni zajisténym vétitelim, vydaje
jsou celkem 82.424,60 K¢&. Z finan¢niho vysledku pak vyplyva, Ze mezi nezajisténé véfitele
ma byt v ramci rozvrhu rozdélena ¢astka ve vysi 0 K¢. Na zaklad¢ téchto udajii insolvenéni
spravce navrhl insolvenénimu soudu, aby vydal slozenou zilohu ve vysi 20.000 K¢
insolven¢nimu spravci, schvalil konecnou zpravu a vyuctovani a dale aby rozhodl o zruSeni
konkursu z divodu, Ze pro uspokojeni véfiteli je majetek dluznika zcela nepostacujici.
Z detailu insolvenéniho Fizeni dluznika H_ s.r.0. soud zjistil, Ze dne 6.10.2011 byla
zvefejnéna zprava insolvenéniho spravce o stavu fizeni. Dnem 1.11.2011 byl zvefejnén
protokol z prezkumného jednani. Pak nasledovaly zpravy insolven¢niho spravce o stavu fizeni
a to dne 4.1.2012, 22.5.2012 a 3.9.2012. Dne 30.10.2012 byla zvefejnéna konecnd zprava.
Nasledujiciho dne byla zvefejnéna vyhlaska o konetné zpravé a 7.12.2012 bylo vydano
usneseni o schvaleni kone¢né zpravy, které bylo zvefejnéno a nabylo pravni moci dne
7.12.2012. Usneseni o zruseni konkursu bylo zvefejnéno dne 13.2.2013 a nabylo pravni moci
dne 27.3.2013.

Soud neprovadél dalsi diikazy navrZzené zalobcem, nebot’ jejich provedeni s ohledem
na namitku proml¢eni vznesenou Zalovanym povazoval za nadbytecné.

Podle § 99 zékona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona (dale jen 1Z) osoba, ktera v
rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo
jinou ujmu, kterou zptisobi porusenim této povinnosti. Skoda nebo jina ujma podle odstavce 1
spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohledavky piihlaSené véfitelem
k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky
obdrzel. Osoba uvedend v odstavci 1 se odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu podle
odstavce 2 zprosti, jen prokdze-li, ze poruSeni povinnosti podat insolven¢ni navrh nemélo vliv
na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem v insolvencnim fizeni,
nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji
vili a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které 1ze po ni spravedlivé
poZadovat.
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Podle § 106 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen OZ) pravo
na nahradu skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom,
kdo za ni odpovida. Nejpozd¢€ji se pravo na nadhradu Skody proml¢i za tii roky, a jde-li o
Skodu zplsobenou umysing, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla; to
neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni. Béh promlceci doby neni
bezprostiedn¢ vazan na skonceni insolvencniho fizeni (srov. § 37odst. 4 1Z). Ztrita
pohledavky véftitele je Skodou a vznikd, jestlize se jeho pohledavka vuci dluznikovi stala
objektivné nevymahatelnou. Veéfitel, kterému je jiz v pribéhu insolvencniho fizeni ziejmé, ze
jeho zjisténa pohledavka nebude v pribéhu insolvenéniho fizeni zcela uspokojena, a ktery je
presvédcen o tom, ze osoby opravnéné jednat jménem dluznika porusily svou povinnost podat
navrh na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, se mohou cestou podanim névrhu na nahradu Skody
takto vzniklé u obecného soudu viici t€émto osobam. V pozd¢jsich fazich insolvenéniho fizeni
(po rozhodnuti o Upadku dluznika) insolven¢nimu véfiteli nic nebrani v tom, aby podal u
ptislusného soudu zalobu o nahradu skody nebo jiné ujmy a piipadné ji spojil s navrhem na
nafizeni téhoz ptfedbézného opatieni podle § 102 o.s.f. Soud v fizeni ovéfil, Ze jiz v pribéhu
insolven¢niho fizeni bylo zfejmé, ze pohledavka zalobce nebude uspokojena (protokol o
pfezkumném jednani dne 7.10.2011, zprava insolvencniho spravce ze dne 4.10.2011 vcetné
soupisu majetkove podstaty, kone¢na zprava ze dne 29.10.2012, usneseni o schvaleni kone¢né
zpravy), a rovnéz bylo ovéfeno, ze zalobce jiz v pribchu fizeni mohl divodné predpokladat,
ze zalovany mohl porusit povinnost podat navrh zahajeni na insolvencni fizeni (tvrzeni
zalobce, Ze dluznik se v Upadku nachazel i v dobé& ptedchézejici prohlaSeni ipadku soudem, a
to minimaln¢ od konce roku 2008, s odkazem na uc¢etni uzavérky dluznika za roky 2007 a
2008). Soud dospél k zaveéru, ze prvnim dnem, kdy se Zalobce mohl svého prava doméhat u
soudu, je den rozhodnuti, resp. zvetejnéni usneseni o schvéaleni kone¢né zpravy, tj. den
7.12.2012. Promlceci doba tak uplynula dnem 7.12.2014. Ikdyby soud vySel ztoho, ze
prvnim dnem, kdy se zalobce mohl svého prava domadhat u soudu, je den zvefejnéni
rozhodnuti o zruSeni konkursu (srov. § 71 odst. 1 a 2 1Z), tj. den 13.2.2013, popft. doruc¢enim
tohoto rozhodnuti Zalobci, nikoliv v§ak den pravni moci tohoto rozhodnuti, i tak by bylo jeho
pravo na nahradu $kody promléeno. Promléeci doba by uplynula dnem 13.2.2015. Zalobce
narok na odménu uplatnil az podanim Zaloby dne 26.3.2015, tj. po uplynuti dvouleté
promlceci doby. Narok Zalobce k ndmitce promlceni vznesené Zalovanym shledal soud
promléenym, a proto navrh v celém rozsahu zamitl a nezabyval se vécné opravnénosti naroku
Zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalovanému, ktery byl ve véci zcela uspésny,
pfiznal dle §142 odst. 1 o.s.f. pravo na ndhradu nakladi dle obsahu spisu v celkové castce
75.504,- K¢, predstavované naklady pravniho zastoupeni, které sestdvaji z odmény za
zastupovani advokatem ve vysi 61.200,- K¢ dle § 7 bod 6 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 4 pravni ukony — pfiprava a prevzeti, sepis vyjadieni ze dne
2.7.2015, podani ze dne 25.4.2016 a ucast na jednani dne 29.4.2016 (1 pravni ukon po
15.300,- K¢&), dale pausalni ndhrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 1.200,- K¢ za 4
pravni tkony po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014
Sb. Dohromady tedy castka 62.400,- K¢, zvySend o ¢astku 13.104,- K&, odpovidajici 21%
dani z ptidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.t., nebot’ advokat
prokézal, ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem o.s.f. pak
soud stanovil lhitu k pInéni v trvani tfi dnt od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1
o.s.f. je Zalobkyné povinna zaplatit nahradu ndkladd fizeni k rukdm advokata, ktery
zalovaného v fizeni zastupoval (vyrok IL.).
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Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych ¢.
5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZzenou mu timto
rozhodnutim, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo navrh na nafizeni exekuce.

V Praze dne 29. dubna 2016

Mgr. Pavla Peltramova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Martina Kucekova





