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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltrdmovou ve véci
zalobce: M]h spol. s r.o., ICO se sidlem
roti zalovanému: Ing. .- nar. - bytem
zastoupenému JUDr. Janem Zrckem, advokatem se sidlem Praha 4,
Doudlebska 1699/5,

- 0 zaplaceni ¢astky ve vysi 60.000 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I

Zaloba, kterou se zalobce doméhal po zalovaném zaplaceni &astky ve vysi 60.000 K¢&
spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z ¢astky 60.000 K¢ od 8.7.2016 do zaplaceni,
se zamita.

II.

Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 9.196 K&, k rukam
pravniho zastupce Zalovaného JUDr. Jana Zrcka, advokata se sidlem Doudlebska 1699/5, 140
00 Praha 4, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 22.8.2016 navrh, kterym se domahal, aby bylo Zalovanému uloZeno
zaplatit zalobci ¢astku 60.000 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,05% roéné od 8.7.2016 do zaplaceni a nahradit néklady Fizeni. Zalobce tvrdil, Ze je
vlastnikem pohledavky ve vysi 60.000 K¢, kterou ziskal smlouvou o postoupeni pohledavky
od spolecnosti H a.s. na zakladé smlouvy o postoupeni pohlediavky ze dne
9.8.2016. Oznameni o postoupeni pohledavky bylo zalovanému odesldno dne 10.8.2016.
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Zalovany je od 13.6.2005 az dosud jednatelem spole¢nosti _ s.r.o. (dale
jen ,,upadce®) a zaroven je jejim spolecnikem. Ohledn¢ upadce bylo dne 10.5.2011 zahdjeno

insolvenéni fizeni u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 36 INS -201 1, ato na
vlastni navrh dluznika. Insolven¢ni soud zjistil dne 13.7.2011 upadek upadce a prohlasil na
jeho majetek konkurs. Spolecnost _ a.s. v insolven¢nim fizeni fadné piihlasila
svoji pohledavku ve vysi 1,223.939 K¢ a v rdmci konecné zpravy zveiejnéné dne 15.6.2016
bylo konstatovano, ze nezajisténi véfitelé budou uspokojeni ¢astkou 0 K& z divodu, Ze
majetek dluznika nepostacuje na uhradu pohledavek za majetkovou podstatou. Rozdil tedy
neuspokojend ¢ast zjisténé pohledavky zalobce byla ve vysi minimalné 1,223.939 K¢. Pravni
moc usneseni o schvaleni této konecné zpravy nastala dne 8.7.2016. Spole¢nost

a.s. utrpéla skodu ve vysi 1,223.939 K¢, kterou ji zpusobil zalovany porusenim povinnosti
stanovené § 98 a § 99 zakona €. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona (dale jen ,IZ%) tim, ze
v dobé, kdy ziskal odpovédnost za Skodu zplsobenou nepodanim insolven¢niho névrhu, dal
piijimal nebo nezabranil vzniku novych zavazki, u kterych mohl opravnéné predpokladat a
tedy i predvidat, ze nebudou v budoucnosti pln¢ nebo ¢asteéné uhrazeny z majetku upadce.
Doplnil, ze za okamzik vzniku odpovédnosti Zalovaného pro cel Zaloby povazuje Zalobce
den 9.4.2009, tedy den, kdy jiz byly zcela naplnény formalni znaky tpadku a tento den je
souCasn¢ dnem, ktery ptredchdzel vzniku zdvazkii upadce vic¢i zalobcei specifikovanych
jednotlivymi fakturami, které se staly pfilohou ptihlasené a dale zjisténé pohledavky zalobce.
Zalobce nepovazuje za $kodni jednani vlastni poruseni povinnosti podat insolvenéni navrhn
ale az pravni jednani zalovaného, ktery nasledné pfijimal nebo nezabranil vzniku novych
zavazkl v okamziku, kdy veédél nebo mohl védét, ze je v tpadku, tedy po datu, kdy mu
vznikla odpovédnost za piipadnou skodu porusenim povinnosti podat dluznicky insolven¢ni
navrh. Skodu Zalobce definoval jako rozdil mezi zjisténou vysi pohledavky a tim, co véfitel
v insolven¢nim fizeni obdrzel, tedy po té, co budou soudem odstranény veskeré pochybnosti o
tom, co véfitel obdrzi. Neuspokojeny rozdil je ¢astka 1,223.939 K&, nebot’ vytézek priznany
vetiteli v koneéné zprave je 0 KE. Datum pravni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy,
tedy den 8.7.2016, povazuje zalobce jako datum, kterym v tomto insolvencnim fizeni byl
Zalobci poprvé pfiznan pravomocnym zplsobem néarok na cerpani ze zpenéZené majetkové
podstaty. Od tohoto data rovnéz bé&zi promléeci doba uplatiovaného naroku. Zalobce
k namitce proml€eni naroku doplnil, Ze ma za to, Ze namitka proml¢eni vznesend Zalovanym
je vznesena v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zalobce nezavinil marné uplynuti promlceci
doby, nemohl podat Zalobu dfive, nebot’ §koda jesté nevznikla. Skoda vznikla az okamzikem
Cerpani z majetkové podstaty dluznika, tedy az po pirezkoumani pohledavek a po uspokojeni
téchto pohleddvek z majetkové podstaty. Od tohoto okamZziku povazuje Zalobce béeh
subjektivni promlceci doby.

Zalovany se k zalobé vyjadfil pisemné tak, Ze narok uplatnény Zalobou zcela popira

z dlvodu, Ze Zalovany neporuSil povinnost podat insolven¢ni navrh, jakoZto jednatel
spolecnosti Kﬂ s.r.0., a 1 kdyby zalovany podal insolven¢ni navrh diive,
nemohla by tim Zalobci vzniknout Skoda, resp. spole¢nosti [h a.s., kterd na zalobce
¢ast zalovaného naroku postoupila a zalovany narok je promlceny. Ze vSech téchto divoda

navrhl, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

Utastnici uéinili nespornym obsah a seznam zavazkil, jez byl konstatovan v navrhu na
zahajeni insolvenc¢niho fizeni Upadce, Ze tento seznam byl Uplny a spravny. Rovnéz ucastnici
u¢inili nespornym, ze pohledavka spolecnosti [ﬂ a.s. ve vy§i 1,223.939 K¢ je
pohledavkou, kterd byla uplatnéna v rdmci insolven¢niho fizeni, a kterou dluznik ucinil
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nespornou a dale, ze pohledavka spolecnosti I_ a.s. ve vysi 60.000 K¢ byla na
zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 9.8.2016 postoupena na zalobce.

Ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. KSPH 36 INS 2011 soud zjistil, ze dne
10.5.2011 podal insolven¢ni navrhovatel s.r.0. navrh na zahajeni
insolven¢niho fizeni, kdy v navrhu oznacil véftitele, piilozil seznam zavazkli a seznam

majetku insolvencniho navrhovatele. Vyhlaska o oznameni, ze bylo zahdjeno insolvencni
fizeni, byla zvetfejnéna v insolvencnim rejstiiku dne 10.5.2011 v 11:12 hodin. Usnesenim ze

dne 14.6.2011 ¢.j. KSPH 36 INS 2011-A-11, jez nabylo pravni moci dne 5.8.2011, byl
wro. 1€ I < siter RN

zjistén Upadek dluznika

Na majetek tohoto dluznika byl prohlaSen konkurs a byl
ustanoven insolvenénim spravcem JUDr. Petr Moravec. Ze seznamu piihlaSenych pohledavek
soud mimo jiné zjistil, ze insolvencni véfitel spolenost i a.s., IC se
cidern TR 1 :si! pobledivkn dne 2272011 ve i
1,223.939 K¢, a to na zékladé ramcové kupni smlouvy a pendle, kterd je vykonatelna, je
nezajisténa a insolvencni spravce pohledavku pied pfezkumnym jednanim uznal a nepopftel.
Ze zpravy insolven¢niho spravce ze dne 4.10.2011 soud zjistil, Ze na zéklad¢ predlozenych
dokladii a informaci vyplynulo, Ze dluznik ma minimum pohledévek, ze nema témét zadny
majetek, zadné prostiedky na bankovnich uctech a v pokladné byla castka 1.167 K¢. Na
zaklad¢ téchto zjisténi insolvencni sprdvce navrhl, aby byl feSen upadek jako nepatrny
konkurs, nebot” spravce nepiedpoklada, ze by se dohledal jiny majetek, ktery by insolven¢ni
spravce mohl zahrnout do majetkové podstaty. Z konec¢né zpravy insolvenéniho spravce ze
dne 2.12.2013 soud zjistil, ze ptijmy majetkové podstaty ¢ini 263.000 K¢, hodnota vyloucena
z majetkové podstaty 611.417,70 K¢, vydaje 27.898 K&, ¢astka urc¢ena k vyplaté nezajisténych
veétiteld 0 K¢, k vyplaté zajisténého veétitele castka 230.469 K¢. Tato konecnd zprava byla
vyhlaskou zvefejnéna dne 13.1.2014. Usnesenim ze dne 15.6.2016, ¢.j. KSPH 36 INS
2011-B-37, jez nabylo pravni moci dne 16.6.2016, soud schvalil kone¢nou zpravu a
vyuctovani odmény a vydaji insolvenc¢niho spravce, zrusil konkurs na majetek dluznika
z dlivodu, Ze pro uspokojeni véfitelll je majetek dluznika zcela nepostacujici.

Soud nehodnotil dalsi dikazy navrZzené Zalobcem, nebot” jejich provedeni s ohledem
na namitku promlceni vznesenou zalovanym povazoval za nadbytecné.

Podle § 98 insolven¢niho zakona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou-podnikatelem, je povinen podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozveéd€l nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku ve formé platebni
neschopnosti. Dluznik, ktery je pravnickou osobou v likvidaci, je povinen podat insolvencni
navrh také bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvéd€l nebo pii nalezité peclivosti mél
dozvédét o svém tpadku ve formé predluzeni. Povinnost podat insolvenéni navrh mé dluznik
1 tehdy, byl-li pravomocné¢ zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce
podle zvlaStniho pravniho predpisu proto, Ze cena majetku nélezejictho k podniku
neptfevysuje vysi zavazkl nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik
(odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji 1 zdkonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a
jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika (odstavec 2). Povinnost podat insolvencni navrh
podle odstavct 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu vinou navrhovatele
zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni navrh odmitnut (odstavec 3).
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Podle § 99 1Z osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvenéni navrh,
odpovida vétiteli za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou zptisobi porusenim této povinnosti. Skoda
nebo jind ujma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi
pohledavky piihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni
na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Osoba uvedend v odstavci 1 se odpovédnosti za skodu
nebo jinou ujmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat
insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokojeni pohledavky ptihlaSené
vefitelem v insolvencnim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem,
které nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pti vynaloZzeni veskerého usili,
které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni. Béh promlceci doby neni
bezprostfedné¢ vazan na skonceni insolvencniho fizeni (srov. § 37odst. 4 1Z). Odpovednost
osob uvedenych v § 98 insolvencniho zédkona za poruseni povinnosti podat insolvencni navrh
je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zalozenou na presumpci zavinéni, s
moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit. Ma-li byt ndhrada Skody ¢i jiné Ujmy
ve formé penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu odpovidajicim rozdilu mezi v insolven¢nim
fizeni zjiSténou vysi pohledavky piihlasené vétitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v
insolven¢nim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel, pak dnem, kdy takova Skoda
vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl podéan insolvenéni navrh. Od tohoto dne

v ee

odvozovat od poruSeni povinnosti podat insolvencni navrh.

Ustanoveni § 100 odst. 2 insolven¢niho zdkona neobsahuje v tomto sméru (tj. co do
uréeni pocatku b&hu promlcéeci doby prava na ndhradu Skody podle § 99 insolvenéniho
zakona) zadnou zvlastni upravu.

Podle § 106 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, se nejpozdéji pravo
na ndhradu Skody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zplisobenou imyslnég, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Pravni uprava promlceni v obCanském zdkoniku nedoznala po 1. lednu 2008, kdy
nabyl G¢innosti insolvenéni zdkon, ani pozdéji (aZ do zruSeni ob¢anského zédkoniku zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obCanskym zdkonikem, k 31. prosinci 2013) zadnych zmén a v nésledujicim
znéni platila i k 10.5.2011, tj. k datu rozhodnému pro projedndvanou véc:

Promitnuto do pomért projednadvané véci soud uzaviel, ze pravo Zalobce na ndhradu
(tvrzené) skody se promlcelo (zalovanym vznesend namitka promléeni byla divodnd), nebot’
tiileta objektivni proml¢eci doba stanovena § 106 odst. 2 ob¢. zék. pocala bézet dnem podani
insolven¢niho navrhu vi¢i spolecnosti (10.5.2011) a ke dni podani zaloby (26.3.2016) jiz
uplynula. Soud v otazce posouzeni ndmitky promlCeni vychédzel zustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu (napf. R 33/2008, R 103/2014). Zaloba podanid dne 22.8.2016 je tak
zalobou podanou po uplynuti tfilet¢ promlceci doby ve smyslu § 160 odst. 2 ob¢. zak. (v
rozhodném obdobi). Zalobce narok na odménu uplatnil az podanim Zaloby dne 26.3.2015, tj.
po uplynuti dvoulet¢ promlceci doby. Narok zalobce k namitce promlceni vznesené
zalovanym shledal soud proml€enym, a proto navrh v celém rozsahu zamitl a nezabyval se
vécné opravnénosti naroku zalobce.
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Vzhledem k vySe uvedenému soud zalovanému, ktery byl ve véci zcela uspesny,
priznal dle §142 odst. 1 o.s.f. pravo na ndhradu néakladl v celkové cCastce 9.196 K&,
pfedstavované néklady pravniho zastoupeni, které sestdvaji z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi 7.000 K¢ dle § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014
Sb. za 2 pravni Gkony — ptiprava a prevzeti a ucast na jednani dne 10.2.2017 (1 pravni ukon
po 3.500 K¢), dale pausalni nahrady hotovych vydaji advokéata v celkové vysi 600 K¢ za 2
pravni tkony po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb.
Dohromady tedy céastka 7.600 K¢, zvySend o castku 1.596 K¢, odpovidajici 21% dani
z ptidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f., nebot” advokat
prokazal, ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f. pak
soud stanovil lhiitu k plnéni v trvani tfi dnli od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1
o0.s.f. je zalobce povinen zaplatit ndhradu néklada fizeni k rukam advokata, ktery zalovaného
v fizeni zastupoval (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do 15 dnii ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem ndm. Kinskych ¢.
5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ svoji povinnost ulozenou mu timto
rozhodnutim, miiZze oprdvnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo navrh na nafizeni exekuce.

V Praze dne 10. tinora 2017

Mgr. Pavla Peltrdmova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kucekova

Toto rozhodnuti ze dne 10. inora 2017, ¢.j. 59Cm 3/2016-59 nabylo pravni moci ve vyroku L.,
I. dne 11.zafi 2017 a vykonatelnosti ve vyroku II. dne 15. zafi 2017. Ptipojeni dolozky
provedla Martina Kucekova dne 13. fijna 2017.





