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Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

s.r.0., ICO

sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Cickem
Milady Hordkové 533/28, 170 00 Praha 7

1

. dne
bytem

narozeny

2. narozena dne
bytem

3. narozen dne
bytem

4, narozena dne

ytem

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jitim Kone¢nym
sidlem Jugoslavska 481/12, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,

o zaplaceni 515 241 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku 515.241 K¢, dile jsou
zalovani 1) a 2) povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné aroky z prodleni ve vysi 8,05
% rocn¢ z castky 515.241 K¢ od 1. 6. 2017 do 10. 6. 2017 a dale jsou Zzalovani 1), 2) a 3)
povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 515.241 K¢ od 11. 6. 2017 do 27. 7. 2017 a dale jsou vsichni zalovani povinni
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zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
515.241 K¢ od 28. 7. 2017 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba v &sti, ve které se zalobce domahal, aby Zalovani 1) a 2) byli povinni zaplatit
zalobci spolecné a nerozdilné aroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 515.241 K¢
od 30. 7. 2016 do 31. 5. 2017, a dale aby zalovany 3) byl povinen zaplatit zalobci uroky
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 515.241 K¢ od 30. 7. 2016 do 10. 6. 2017, a dale
aby zalovana 4) byla povinna zaplatit zalobci uroky z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky
515.241 K¢ od 30. 7. 2016 do 27. 7. 2017, se zamita.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal ke zdejsimu soudu dne 1. 8. 2016 Zalobu, kterou se domahal, aby bylo
ulozeno zalovanym spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 515 241 K¢ do tif dnt od
pravani moci rozsudku a nahradit naklady fizeni. Zalobce uvedl, e u Krajského soudu
v Praze je pod sp. zn. KSPH 65 INS 2014 vedeno insolvencni fizeni ve véci dluznika
s.r.0., 1CO - se sidlem dale jen
»opolecnost”. Dne 7. 4. 2016 byla v insolvenénim rejstifku publikovana konecna zprava
insolvenéniho spravce Spolecnosti, ze které je zfejmé, ze jediny vytézek z insolvencniho
fizeni pfedstavuje zpenézeni movitého majetku za ¢astku 12 000 K¢, pficemz pohledavky
insolvenéniho spravce z titulu jeho odmény a naklada predstavuji ¢astku 52 506 K¢, kterou
insolvenéni spravce zada uhradit z prostfedkud statu. Vyhlaska konecné zpravy byla soudem
publikovana v insolvenénim rejstitku dne 4. 7. 2016. Insolvencni spravce Spolec¢nosti
v kone¢né zpraveé dale navrhuje, aby soud po schvaleni této zpravy zrusil konkurz
Spolecnosti pro nedostatek majetku. Dale zalobce tvrdil, Ze je pfihlaSenym véfitelem do
insolvenéniho fizeni se svoji pohledavkou ve vysi 515 241 K¢, ktera vznikla na zakladé
zaplacené zalohy podle zalohové faktury dluznika ¢. FZV 12138 ze dne 14. 11. 2012 na
dodavku oken vcetné jejich montaze pro stavbu na adrese

jez byla Spolec¢nosti vystavena na zakladé¢ ji akceptované objednavky ¢. 99121221
ze dne 12. 11. 2012. Spolec¢nost, a¢ obdrzela od Zalobce celou zalohu ve vysi 482 213 K¢ na
dodavku oken a jejich montaz dle akceptované objednavky, nedodala zalobci zadné plnéni a
piijatou zalohu, ktera se nikdy nestala majetkem dluznika, zalobci nevratila a pouzila ji
v rozporu s akceptovanou objednavkou. Z dosavadnich vysledkt insolven¢niho a konecné
zpravy je zfejmé, ze insolvencnimu véfiteli vznikla $koda nebo jina djma porusenim
povinnosti podat insolvencn{ navrh ze strany statutarnich zastupct Spolecnosti. Dale dodal,
ze z vyslovného prohlaseni Spolec¢nosti o jejich zavazcich ucinéného v insolvencnim fizeni
Spolecnost uvedla, ze byla v upadku a z tohoto prohlaseni se podava, Zze Spolecnost byla
v upadku ve formé platebni neschopnosti jesté pfed tim, nez zalobci akceptovala objednavku
a pred tim, nez si od zalobce nechala zaplatit zalohu na objednavku v ¢astce 482 213 K¢.
Tyto skutecnosti pak vyplyvaji ze seznamu zavazkt publikovaného Spolecnosti
v insolvenénim rejstifku. Zalobce mé za to, e ze seznamu splatnjch zévazki Spole¢nosti je
zfejmé, ze vucl patnacti véfitelam meéla Spolecnost splatné pohledavky pied akceptaci
objednavky a pfed pfijetim zalohy v ¢astce 482 213 K¢ podle objednavky, kterou Spole¢nost
ani z ¢asti vaci zalobci nesplnila. Zalobcem piihlasend pohledavka do insolvenéniho fizeni
Spolecnosti byla pfi prezkumném jednani zjisténa v plném rozsahu co do ¢astky 515 241 K¢.
Ze seznamu zavazku zpracovaného a pfedlozeného dluznikem insolvenénimu soudu se
podava, ze Spole¢nost meéla pfed tim, nez akceptovala objednavku a vystavila zalohovou
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fakturu zalobci na castku 482 213 K¢ celkem patnact véfiteld s pohledavkami vice jak tfi
meésice po splatnosti, které Spolecnost neuhradila. Vyse splatnych zavazkda Spolecnosti
pfedstavovala castku minimalné 514 613,78 K¢ a pfi zapocitani zavazku Spolecnosti vuci
UniCredit Bank Czech Republic a Slovakia, a.s. ve vysi 1375770 K¢, ktery Spole¢nost
dluzila prubézné, se jedna o splatné zavazky Spolecnosti ve vysi 1 890 383,78 K¢. Spolecnost
se tak prokazatelné jesté pfed tim, nez akceptovala objednavku a pfijala od zalobce zalohu,
nachazela v upadku ve formé platebni neschopnosti a bylo jeji povinnosti podat u soudu
insolvenéni navrh. Tuto povinnost méla tedy Spolecnost a jeji statutarni zastupci, zalovani.
Tim, ze zalovani tuto svou povinnost nesplnili, porusili zakonnou povinnosti podat
insolvenéni navrh za situace, kdy Spole¢nost byla v ipadku ve formé platebni neschopnosti a
1 v takovéto situaci, o které nevédél zalobce, si nechali od Zalobce zaplatit zalohovou fakturu
v ¢astce 482 213 K¢. Tuto pak pouzili neznamym zpusobem, aniz by Spolec¢nost dodala
zalobci jakékoliv plnéni podle akceptované objednavky. Vzhledem k tomu, Ze pfihlasena
pohledavka Zalobcem k uspokojeni byla v insolvenénim fizeni zjiSténa v plném rozsahu, tj.
v ¢astce 515241 K¢ a z publikované konecné zpravy se podava, ze zalobce ani jiny
piihlaseny vétitel nebude uspokojen ani z ¢asti, pfedstavuje tato c¢astka skodu nebo jinou
ujmu zalobce cela ¢astka 515 241 K¢. Uvedenou castku pak zalobce pozaduje po zalovanych
spole¢né a nerozdilné jakozto po statutarnich zastupcich Spolec¢nosti.

2. Zalovani 1), 2), 3) se k zalobé pisemné vyjadiili. Zalovanému 1) a 3) byla zaloba dorucena
dne 30. 5. 2017, zalované 2) byla dorucena dne 9. 6. 2017 s tim, Ze Zalovani se k zalob¢
pisemné vyjadfili tak, ze narok v zalobé uplatnény neuznali ani z ¢asti s tim, Zze nen{ pravdou,
ze by porusili povinnost podat na Spolecnost insolvenéni navrh. Uvedli, ze v roce 2012, kdy
Spolecnost pfijala od zalobce zalohu na dodavku oken, kterd nebyla realizovana, jiz
Spolecnost skutecné méla dluhy véetné dluhti po splatnosti, avSak prabézné jejich thradu
zajiStovala mj. z mensich realizovanych zakazek a z kontokorentniho financovani banky,
spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic a Slovakia, a.s. a nebyla v upadku. Dale uvedli

ze klicovym v tomto sméru byla zakazka, kterou Spolec¢nost sjednala s objednatelem ]-
ﬁs.r.o. 1CO na velkou dodavku oken pro véznici Bélusice.
Smlouva o dilo s s.r.0. byla uzaviena na cenu dila pfesahujici 6 000 000
K¢ bez DPH a byla uzaviena v fijnu 2012. Tato zakazka méla poskytnout Spole¢nosti
dostatecny vynos pro pfekonani obtizi z pfedchazejicich let, pficemz pftijmy z ni mély byt
realizovany na konci roku 2012 a predevsim v roce 2013. Navic jednatel IBS-CZECH Group
s.r.0. pfislibil Spole¢nosti po realizovani zakazky pro véznici Bélusice pokracovani podstatné
vétsi zakazkou pro véznici Piibram v objemu asi 17 000 000 K¢. Po realizovani prvnich tf
cast{ zakazky vystavila Spole¢nost pro IBS-CZECH Group s.r.o. faktury na castku celkem
1045383 Kc¢ splatné v prosinci 2012 a vlednu 2013, které vSak byly uhrazeny jen
z minimalni ¢asti, v rozsahu téméf 900 000 K¢ uhrazeny nebyly. Pfislibena zakazka pro
véznici Pfibram samozfejmé také realizovana jiz nebyla. Spole¢nost, protoze $lo o statni
zakazku, spoléhala nadile na ujisténi ze strany IBS-CZECH Group s.r.o., Ze jde jen o
zpozdéni na strané generalniho dodavatele. Pfesto v§ak ani v prabéhu jara 2013 k thradé ze
strany IBS-CZECH Group s.r.o. nedoslo, stala se situace pro Spolecnosti kritickou.
Spolecnost se pokousela dluhy vyméhat prostiednictvim Ceské spravy dluh s.r.o., aviak bez
vysledku. Spole¢nost pak 6. 6. 2013 od plnéni zbytku zakazky odstoupila, vyactovala
spole¢nosti IBS-CZECH Group s.r.o. smluvni pokutu za prodleni s thradou faktur a zpétné
douctovala puvodné pfiznanou objemovou slevu. Pfesto v dané dobé trvaly a uz nikdy
nebyly uhrazeny pohledavky za IBS-CZECH Group s.r.o. v ¢astce 1 307 832 K¢. Spole¢nost
v té dob¢ bohuzel jiz neméla s ohledem na nutnost hradit bézny provoz prakticky zadné
prostfedky. Protoze bylo zfejmé, ze IBS-CZECH Group s.r.0. své zavazky vuci Spolec¢nosti
neuhradi, podala Spolecnost sama na sebe dne 8. 8. 2013 insolvencni navrh. Vzhledem
k tomu, ze Spolecnost neméla bohuzel k dispozici finanéni prostfedky na thradu zalohy na
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naklady na konkurs ve vysi 50 000 K¢, bylo insolvenéni fizeni zastaveno pro neuhrazeni
zalohy. Pravomocné toto insolvenéni fizeni bylo zastaveno 3. 3. 2014 a jiz 28. 3. 2014 byl
podan novy insolvenéni navrh véfitelem a bylo tak zahajeno nové insolvencni
fizeni proti Spolec¢nosti. Navic se Spole¢nost dozvédéla, ze bylo zahajeno trestni stthani proti
jednateli spolecnosti IBS-CZECH Group s.r.o. pro rozsahlou trestnou c¢innost souvisejici
s realizaci predmétné rekonstrukce véznice Bélusice. Zalovani rozporuji, Ze by Spole¢nost
byla jiz v listopadu 2012 v upadku, jak tvrdi zalobce. Do dpadku se dostala az prodlenim
spole¢nosti IBS-CZECH Group s.r.0. s thradami v roce 2013, pficemz bez zbytecného
odkladu po té, co se upadek stal zfejmym, podala Spolecnost na sebe insolvencni navrh.
Protoze pak jesté tentyz mésic, kdy bylo insolvencéni fizeni dle navrhu Spolec¢nosti zastaveno,
byl podan novy navrh, nedostali se zalovani do prodleni s podanim insolvenéniho navrhu.
Zalovani maji za to, e jsou dany okolnosti zpro§t'ujici je odpovédnosti za skodu dle § 98 17,
kdyz tvrdi, ze Spole¢nost nebyla v upadku v listopadu 2012, v té dobé Spole¢nost fungovala,
plnila své zavazky a pfedevsim sjednala pro ni zasadni zakazku se spolecnosti IBS-CZECH
Group s.r.o. To bylo zajisténo pfedevsim kontokorentnim financovanim ze strany UniCredit
Bank Czech Republic a Slovakia, a.s., kdy uroky bance mohly byt prabézné splaceny
z vynosu prubéznych mensich zakazek, jako byla ta pro Zalobce. I kdyby byl insolvenéni
navrh na Spolecnost podan v listopadu 2012 ¢i kratce pfedtim ¢i naopak v prabéhu roku
2013 a po té, nemélo by to vliv na uspokojeni pohledavky Zalobce. Spolecnost totiz jiz na
konci roku 2012 neméla majetek, kterého by se pozdéji zbavila ¢i ktery by mohl byt jinak
pouzit k uspokojeni pohledavek véfiteld a ani pohledavky, které by se pozdéji stali
nedobytnymi. Zalovani tak maji za to, Ze $koda by vznikla i piesto, pokud by byl navrh
podan difve. Pfed pfijetim objednavky a zalohy od Zalobce méla Spolecnost sjednanou
realizaci velké zakazky s IBS-CZECH Group s.r.o. na dodavku pro véznici Bélusice, ktera
byla Spole¢nosti realizovana, ale nezaplacena. Cisty obrat Spole¢nosti v roce 2012 dosahl
8 702 871 K¢. Nedobytné pohledavky Spolecnosti byly v fadu jednotek ¢i desitek tisic korun.
Pouze pohledavka za BETON Strancice s.r.o. splatna dne 10. 10. 2012 ¢inila 101 480 K¢ a
pohledavka za Tompora s.r.o. splatna 27. 10. 2012 ¢inila 115 495 K¢. Spole¢nost se proto,
stejné jako zalovani, nemohla divodné domnivat, ze by jeji financni situace mohla byt nahle
zhor$ena razantnim narastem nedobytnych pohledavek a tedy druhotnou platebni
neschopnosti, kterd nastala na jafe 2013 z neuhrazeni pohledavek IBS-CZECH Group s.t.0.
Az jednani spolecnosti IBS-CZECH Group s.tr.0., resp. jejiho jednatele, Spolecnost doslova
potopila. To vsak Zalovani nemohli rozumné ocekavat, pfedvidat ani odvratit. Dale zalovani
uvedli, Ze neni pravdou, ze by Spolecnost méla jiz v listopadu 2012 splatny dluh vuci
UniCredit Bank Czech Republic a Slovakia, a.s. ve vysi necelych 2 000 000 K¢, jednalo se o
zaporny stav kontokorentniho Gctu pro financovani provozu Spolecnosti, nikoliv o splatny
zavazek a neni pravdou, Zze by Spolec¢nost byla v listopadu 2012 v platebni neschopnosti pro
neplnéni zavazka po dobu tif mésict po lhaté splatnosti. Spolecnost do jara 2013 byla
schopna takové zavazky uhradit, poptipadé by byvala byla je schopna uhradit v piipade, ze
by byla uhrazena jeji pohledavka u IBS-CZECH Group s.r.o., o niz v dané dobé¢ dosud
nebylo mozné soudit, Ze je nedobytni. Zalovani tedy nemohli usuzovat na upadek
Spolecnosti nejméné do cervna 2013. Dale pak doplnili, ze zalobce nemuze pozadovat vici
zalovanym nahradu naklada soudniho fizeni, nebot’ nedolozil u¢inéni vyzvy dle § 142a o.s.f.

3. Zalovani 4) ke k navrhu pisemné nevyjadiila, Zaloba ji byla doru¢ena dne 26. 7. 2017.
4. Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti _ s.r.o0. soud zjistil, Ze zalovani 1),

2), 3) a 4) byli zapsani jakozto jednatelé dne 3. 12. 2009 Spolec¢nosti s tim, ze zpusob jednani
za Spolecnost byla upravena tak, Ze za Spole¢nost jednd samostatné jednatel.
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5. Z insolvenéniho navrhu Spolec¢nosti (dluznika) ze dne 7. 8. 2013 soud zjistil, Ze Spolec¢nost
sama podala insolvencni navrh, kde mj. uvedla, Ze kritickym se pro Spolecnost stal rok 2012,
kdy v dasledku extrémniho narastu konkurence a propadu prodejnich cen platovych oken a
dveti doslo k poklesu poptavek, coz ve spojeni se stalym vynakladanim provoznich vydaju a
tlakem na cenu vedlo k vyraznym finanénim ztratam. Tato situace se nezlepsila ani v roce
2013, kdy Spole¢nost zejména kvuli druhotné platebni neschopnosti jiz nebyla schopna
dokoncit ani nasmlouvané zakazky a musela zcela zastavit vyrobu, ukoncit pracovni poméry
se zaméstnanci, ukoncit leasingové smlouvy na vozidla zaméstnanci a k dhradé svych
trvajicich zavazkt pouzit 1 svij provozni kapital. Dale uvedla, Zze v dobé podani navrhu
eviduje velky pocet penézitych zavazka vaci svym véfitelim, které jsou po dobu delsi nez
tficet dna po splatnosti a které jiz Spole¢nost neni schopna plnit dale. Uvedla, Ze ke dni 31.
7. 2013 se jedna dle ucetnictvi Spole¢nosti o celkem 138 neuhrazenych zavazkua v celkové
vysi 6309 219 K¢, ztoho jiz 137 splatnych. Z toho Spole¢nost eviduje celkem 82
neuhrazenych zavazka vaci véfitelam, které jsou splatné déle nez tii mésice. Realna hodnota
majetku Spole¢nosti, nehledé na nevymozené pohledavky Spole¢nosti vici tfetim osobam, je
v fadu jednotek tisic korun. Insolvenéni fizeni bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 3. 3. 2014, ¢.j. KSPH 35 INS 2013-A-18, zastaveno z divodu nezaplaceni zalohy
na naklady insolvencniho fizen{ dluznikem.

0. Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2014, ¢.j. KSPH 65 INS 2014-A-16,
soud zjistil, ze timto usnesenim byl zjistén upadek dluznika s.r.0.,, 1CO se
sidlem insolvencnim spravcem byl
jmenovan Mgr. Jakub Jufena a byl prohlasen konkurs na majetek tohoto dluznika s tim, Ze
konkurs bude projednavan jako nepatrny. Z protokolu o pfezkumném jednani ve véci
vedené u zdejitho soudu pod sp. zn. KSPH 65 INS /2014 dne 13. 1. 2015 soud jisti,
ze popteny byly pouze pohledavky véfitele ¢. 13 P-13, véfitele ¢. 18 P-18, P-19, P-20. Ostatni
pohledavky se povazuji za zjisténé tak, jak byly pfihlaseny a nebyly popfeny. Ze seznamu
zavazkt dluznika vyhotoveného dne 6. 5. 2014 dluznikem podepsaného zalovanou 2) soud
zjistil, ze byly dluznikem sepsany vSechny jeho zavazky, které byly uvedeny v tabulce s tim,
ze dluznik nepopfel zadnou z pohledavek téchto zavazka co do duvodu ani vyse a prohlasil,
ze tento seznam je spravny a uplny. Z tohoto seznamu pak soud zjistil, Ze dluznik byl ke dni
14. 11. 2012 ve ctrnacti pifpadech po splatnosti delsi jak tfi mésice. Z usneseni Krajského
soud v Praze ze dne 1. 7. 2016, ¢.j. KSPH 65 INS 2014-B-22, soud zjistil, Zze soud
uvédomil ucastniky o tom, ze konecna zpriva a jeji oprava provedena insolvencnim
spravcem byla zvefejnéna v insolvencénim rejstifku. Z konecné zpravy pak soud zjistil, ze
insolvenéni spravce navrhl soudu, aby konkurs po schvalen{ kone¢né zpravy byl zrusen pro
nedostatek majetku a soucasné byl insolvenéni spravee zprostén funkce.

7. Ze smlouvy o dilo ¢. - uzaviené dne 26. 10. 2012 mezi dodavatelem spolecnosti
s.r.o. a objednatelem IBS-CZECH Group s.r.0., soud zjistil, ze pfedmétem dila je
zhotoveni a montaz plastovych vyrobku v souladu s cenovou nabidkou, kdy mistem plnéni
je véznice Bélusice. Cena dila je celkem 6 073 361 K¢ bez DPH, poskytnuta sleva v piipadée
plnéni veskerych nabidek ve vysi 1 412 361 K¢, cena dodavky bez DPH je tedy 4 860 000
K¢. Doba plnéni byla sjednana do 1. 3. 2013 v piipad¢ plnéni vystavenych zalohovych
plateb. Z faktury - danového dokladu ¢. FV 120138 vystaveného dne 21. 11. 2012 soud
zjistil, Ze spolec¢nost (. s.r.0. vystavila odbérateli IBS-CZECH Group s.r.o. fakturu na
castku celkem 395 517 K¢ se splatnosti 1. 12. 2012. Z faktury - danového dokladu ¢. FV
120139 vystaveného dne 21. 11. 2012 soudu zjistil, ze spole¢nost _ s.r.0. vystavila
odbérateli IBS-CZECH Group s.r.o. fakturu na ¢astku 267 389 K¢ se splatnosti dne 1. 12.
2012. Z faktury - danového dokladu ¢. FV 120154 vystavené¢ho dne 20. 12. 2012 soud zjistil,
ze spolecnost _ s.r.0. vystavila odbérateli IBS-CZECH Group s.r.o. fakturu na

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kucekova.



6 59 Cm 9/2016

zaplaceni c¢astky celkem 470 812 K¢ s datem splatnosti 30. 12. 2012. Z faktury - daniového
dokladu & FV 130033 vystaveného dne 6. 6. 2013 soud zistil, ze spoleénost O s-r.o.
vystavila odbérateli IBS-CZECH Group s.r.o. fakturu na zaplacen{ ¢astky celkem 82 786 K¢
se splatnosti dne 20. 6. 2013. Z faktury - danového dokladu ¢. FV 130034 vystaveného dne
6. 6. 2013 soud jistil, ze spolecnost O s-r.0. vystavila odbérateli spolecnosti 1BS-
CZECH Group s.r.o. fakturu na zaplaceni ¢astky 152 181 K¢ se splatnosti 20. 6. 2013.
Z faktury - danového dokladu ¢. FV 130035 vystaveného dne 6. 6. 2013 soud zjistil, Zze
spole¢nost s.r.0. vystavila odbérateli IBS-CZECH Group s.r.o. fakturu na zaplaceni
castky celkem 158 472 K¢ se splatnosti dne 20. 6. 2013.

8. Zuznani zavazku ze dne 16. 1. 2013 soud zjistil, Ze spole¢nost IBS-CZECH Group s.r.o0.
uznala zavazky vuci véfiteli spolecnosti _ s.r.o. ve vysi celkem 895383 Kc.
Z ptedavacich protokolt ¢. 99121043 a ¢. 99121042 soud zjistil, Ze dne 19. 12. 2012 byla ze
strany zhotovitele spole¢nosti (. s.r.o. pfedana objednateli IBS-CZECH Group s.r.0.
zakazka ¢. 99121043 a zakazka ¢. 99121042.

9. Podle § 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
dluznik je v upadku, jestlize ma
a) vice vefitelt a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhute splatnosti a
¢) tyto zavazky neni schopen plnit
(dile jen "platebni neschopnost").

Ma se za to, ze dluznik nenf schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkt, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolvencni soud.

Ma se za to, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede tcetnictvi, je schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazka a vysi jeho disponibilnich
prostiedku (dale jen "mezera kryti") stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho
pravntho pfedpisu pfedstavuje méné nez desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazku,
anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho pravantho predpisu
osvedcuje, ze mezera kryti klesne v obdobf, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod
jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazka. Vykaz stavu likvidity anebo vyhled
vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky, které stanovi provadéci pravni
ptfedpis, auditorem, znalcem nebo osobou, kterd se zabyva ekonomickym poradenstvim v
oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliiuje pozadavky stanovené provadécim pravnim
pfedpisem.

Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v upadku i
tehdy, je-li pfedluzen. O pfedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteld a souhrn jeho
zavazka pfevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se
piihlizi také k dalsi sprave jeho majetku, piipadné k dalsimu provozovani jeho podniku, Ize-li
se zfetelem ke vsem okolnostem divodné pfedpokladat, ze dluznik bude moci ve sprave
majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kucekova.
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10. Podle § 98 insolvencniho zakona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou-podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se dozvedél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku ve formé platebni
neschopnosti. Dluznik, ktery je pravnickou osobou v likvidaci, je povinen podat insolvencni
navrh také bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pifi nalezité peclivosti mél
dozvédét o svém upadku ve formé pfedluzeni. Povinnost podat insolvenéni navrh ma
dluznik i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo
exekuce podle zvlastntho pravniho pfedpisu proto, ze cena majetku nalezejictho k podniku
nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik
(odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji 1 zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a
jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolvencni navrh podavaji jménem dluznika (odstavec 2). Povinnost podat insolvenéni
navrh podle odstavcd 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolvencnim navrhu vinou
navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni navrh odmitnut (odstavec 3).

11. Podle § 99 IZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvenéni navrh,
odpovida véfiteli za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti.
Skoda nebo jind Gjma podle odstavce 1 spoéiva v rozdilu mezi v insolvenénim Hzeni
zjisténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel v
insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Osoba uvedena v odstavci 1 se
odpovédnosti za Skodu nebo jinou 4jmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni
povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni
pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila
vzhledem ke skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani
pii vynalozeni veskerého usili, které lze po ni spravedlivé pozadovat.

12. Podle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni, po dluznikovi,
ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery radné splnil své
smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za
prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi
uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Podle § 1 nafizeni vlady ¢.
142/1998 Sb., kterym se stanovi vySe uroka z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vyse nakladu spojenych s uplatnovanim
pohledavky, vyse troku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchazi kalendainimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodua. Podle § 1958 odst. 2
obcanského zakoniku neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, muze véfitel
pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbytecného odkladu.

13. Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k takovému skutkovému zavéru: Zalobce
objednal objednavkou ¢. 99121221 ze dne 12. 11. 2012 u spolec¢nosti dodavku oken véetné
jejich montaze pro stavbu na adrese * Spolec¢nost, jejimiz
jednateli v tuto dobu byli vSichni zalovani s tim, Ze zpusob jednani za spolecnost byla
upravena tak, ze za spolec¢nosti jedna samostatné¢ jednatel, objednavku zalobce akceptovala a
vystavila zalohovou fakturu ¢. FZV 12138 ze dne 14. 11. 2012 a Zalobce na ni plnil ¢astku
482 213 Ké. Spolecnost avsak zalobci nedodala zadné plnéni, piijatou zalohu nevratila
(uvedené skutecnosti zadny z ucastnikt nerozporovat a jsou rovnéz prokazany nepopfenim
této pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni Spolecnosti). Soud dale na zakladé

provedeného dokazovani ma za prokazané, ze Spolecnost byla v upadku k datu 15. 3 2012,
kdy jak vyplyva z udaji podanych samotnou Spolecnosti v ramci insolvenéniho fizeni meéla
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Spolec¢nost vice véfitela, penczité zavazky po dobu delsi 30 dnta po lhuté splatnosti a tyto
zavazky nebyla schopna plnit, nebot’ je neplnila po dobu del$i 3 mésict po lhité splatnosti.
Jedna se o zavazky spolecnosti REHAU, s.r.0., Rh a Expert tec, s.1.0.

14. Je-li insolvencni fizeni vinou navrhovatele zastaveno nebo je-li insolvencni navrh odmitnut,
neni povinnost podat insolvenéni navrh splnéna. Proto ani podanim insolvenéniho navrhu
ze dne 7. 8. 2013., kdy vSak z davodu nezaplaceni zalohy na naklady insolvenc¢niho fizeni
bylo fizeni zastaveno, zalovani tuto povinnost nesplnili. Uvedenou povinnost zalovani méli
jiz pfed pfijetim zalohy na objednavku Zalobce na zakladé zaplacené zalohy podle zalohové
faktury dluznika ¢. FZV 12138 ze dne 14. 11. 2012. Tedy pokud by zalovani splnili
povinnost podat insolvencni navrh v uvedené dobé, ke skodé Zalobci by nedoslo. Lze si jen
tézko prfedstavit, ze by zalobce mél zajem na zakazce u spolecnosti, ktera je v apadku. Ani
obrana zalovanych, ze pfedpokladali s ohledem na uzavienou smlouvu se spolecnosti IBS-
CZECH Group s.r.o. neni relevantni. Prvné soud uzavfel, ze Spole¢nost byla v upadku jiz
pfed uzavienim této smlouvy a za druhé se nejedna o liberac¢ni davod, pro ktery by se
zalovani zprostili jejich odpoveédnosti dle § 99 odst. 2 IZ. Odpoveédnost za skodu dle § 99 1Z
je objektivni a liberacni dtvody se vztahuji pouze na prokazani, ze poruseni povinnosti podat
insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené
zalobcem v insolven¢nim fizeni. Soud konstatuje, Ze poruseni povinnosti zalovanymi na
rozsah skody vliv mélo, nebot’ pokud by Zalovani svoji povinnost neporusili, k objednavce
zalobce a zaplaceni zalohy na ni by nedos$lo. Ani druhy libera¢ni divod se v projednavané
véci neuplatni (tedy ze zalovani povinnost nesplnili vzhledem ke skutecnostem, které nastaly
nezavisle na jejich vuli a které nemohli odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po
nich Ize spravedlivé pozadovat). Zalovani, jakozto jednatelé Spole¢nosti by méli mit staly
pfehled o hodnoté majetku Spole¢nosti, o jeho likvidité, dluzich a o splatnosti téchto dluhi,
resp. vymozitelnosti a dluzich, o kterych museli naproti tomu vzdy pfedpokladat, ze budou
uhrazeny v plné vysi, a to 1 v piipadé, Ze o nich povede spor az do doby jejich vyfeseni.
Zalovani tak méli védét o dpadku Spole¢nosti k datu minimalné 15. 3. 2012 a méli tak
povinnost podat insolvencéni navrh. Na tom nic neméni uzavien{ smlouvy se spolecnost
IBS-CZECH Group s.r.0., nebot’ ta byla uzaviena v dobé¢, kdy spolecnost jiz v upadku byla.
Soud tak dospéel k zavéru, ze zalovani svoji povinnost podat insolvenéni navrh za Spolecnost
nesplnili a odpovidajf tak za skodu, ktera Zzalobci v dusledku toho vznikla. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nevyzval zalované k plnéni dffve, nez podanim Zzaloby, maji zalovani tuto
povinnost ode dne nasledujictho od doruceni vyzvy zalobce k plnéni, tedy zalovany 1), 2) od
31. 5. 2017, zalovany 3) od 10. 6. 2017 a zalovana 4) od 27. 7. 2017, tedy nasledujici den po
doruceni zaloby. Ve zbytku pozadavku Zalobce na zaplaceni aroku z prodleni od 30. 7. 2017
do nasledujictho dne po doruceni Zzalob jednotlivim Zalovanym soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

15. Ohledné¢ nakladu fizen{ soud rozhodl dle 142a odst. 1 o.s.t. tak ze zadny z Gcastnikt nemad
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ zalobce soudu nepfredlozil vyzvu k plnéni zaslanou
nejmén¢ 7 dna pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni Zzalovanym a neshledal
v projednavané véci zadné duvody hodné zvlastntho zfetele, které by dle odst. 2 cit.
ustanoveni oduvodnovaly pfiznani nakladua fizeni dspésnému zalobci. K odkazu Zzalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 506/2015 a sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, soud
dodéava, ze v projednavané véci nenf uvedené rozhodnuti relevantni. Zalobce pozaduje po
zalovanych, jakozto jednatele Spolec¢nosti nidhradu skody mu zpusobenou porusenim
povinnosti dané zalovanym zakonem. Soudu vsak nepfedlozil a ani netvrdil, ze by zalované
vyzval k dobrovolnému plnéni, popf. ze by s zalovanymi jednal. Pouze zalobce argumentoval
zaslanim vyzvy Spolecnosti, avsak nikoliv uplatnéni prava a vyzvy k plnéni zalovanym. Pravé
s ohledem na povahu uplatnéné pohledavky — ndhradu skody, soud ma zato, ze vyzva
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k dobrovolnému plnéni je na misté. Nic na této véci neméni ani stanovisko zalovanych
k zalobé& a nelze jim upirat pravo se naroku Zalobce branit. Zalovani se po doruéeni Zaloby
k této bezodkladné vyjadiili. Ze vSech téchto divodu ma soud za to, Ze pravo zalobce na
nahradu nakladd fizenf neni dano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nam.
Kinskych ¢. 5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na nafizeni exekuce.

Praha 19. ledna 2018

Mgr. Pavla Peltramova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kucekova.





