¢.j. 76 Cm 5/2021- 124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Watzkovou ve véci

zalobce: s.r.0., [CO
sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Vinterem
sidlem Konzumni 10, 198 00 Praha 9

proti

nar.

zalovanym:

D
bytem

nar.

2)
bytem
3) nar.
bytem
vsichni zastoupeni opatrovnici Mgr. Janou Paskovou
sidlem namésti Kinskych 741/6, 150 00 Praha 5

o zaplaceni castky 58 857,05 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 58 857,05 K¢
s urokem z prodleni z této ¢astky, ktera odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené CNB,
platné pro posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchazi kalendatnimu pololeti, v némz
doslo k prodleni zalovanych, zvysené o osm procentnich bodi tj. s urokem z prodleni ve

vysi 8,25 % rocné z castky 58 857,05 K¢ od 26. 10. 2020 do zaplaceni, a to do ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.
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II. Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi
36 295,50 K¢, a to do tif dnt od pravni moc tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym navrhem domaihal na Zalovanych zaplaceni ¢astky 58 857,05 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni z zalované castky od 26. 10. 2020 do zaplaceni z titulu nahrady
skody ve smyslu ustanoveni § 99 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon, dale jen ,,IZ*) s tim, Ze zalovany 1) byl od 2. 12. 2016 do 17. 9. 2018 c¢lenem
(od 9. 12. 2016 do 29. 6. 2017 a opét od 27. 7. 2017 do 17. 9. 2018 pfedsedou) predstavenstva
spolecnosti CI |G 25 1O Qe jen . diuznike), Zalovang 2) byl od 2. 12,
2016 do 17. 9. 2018 clenem (od 9. 12. 2016 do 29. 6. 2017 a opét od 27. 7. 2017 do 17. 9. 2018
mistopfedsedou) predstavenstva dluznika a zalovany 3) byl od 30. 6. 2012 do 17. 9. 2018 ¢lenem
pfedstavenstva dluznika. Vsichni Zzalovani tak byli ve specifikovanych funkénich obdobich — do
31. 12. 2013 dle ustanoveni § 192 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,ObchZ) a od 1. 1. 2014 dle ustanoveni § 435 odst. 2 a 4 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech ve znéni pozdéjsich predpisa (zikon o
obchodnich korporacich, dale jen ,,ZOK*) - osobami odpovédnymi za obchodni vedeni dluznika
a za fadné veden{ jeho ucetnictvi. Elektronickym platebnim rozkazem ze dne 19. 10. 2018, ¢. j.
EPR 236913/2018-6, vydanym Okresnim soudem v Kutné Hofe bylo dluzniku ulozeno zaplatit
zalobci castku ve vysi 52 998 K¢ z titulu neuhrazené kupni ceny dodaného zbozi spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z dluzné castky od 21. 7. 2018 do zaplaceni,
naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ a naklady soudniho fizeni v ¢astce
14 897,60 K¢. Elektronicky platebni rozkaz nabyl pravni moci dne 6. 11. 2018.

Na zaklad¢ insolvenc¢niho navrhu dluznika podaného dne 27. 11. 2018 byl usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, & j. KSPH 61 INS [JJf/2018-A-18 zjistén apadek dluznika.
Do uvedeného insolvencnfho fizeni zalobce svou pohledavku za dluznikem v celkové vysi
70 912,05 K¢ odpovidajici neuhrazené cené¢ zbozi a piislusenstvi pravomocné pfiznanému
okresnim soudem vycislenému ke dni predchazejicimu vydani rozhodnuti o apadku, piihlasil dne
18. 12. 2018, tato je vedena jako piihlaska pohledavky P21 véfitele ¢. 21. Usnesenim ze dne
12.4.2019, ¢ j. KSPH 61 INS [JJ/2018-B-51, soud povolil reorganizaci dluznika.
Z upraven¢ho seznamu pfihlasenych pohledavek, vyhotoveného insolvencnim spravce vyplyva,
ze pohledavka zalobce byla v celém pfihlaseném rozsahu zjisténa. Usnesenim ze dne 24. 6. 2020,
¢. j. KSPH 61-62 INS 2018-B-297, soud schvalil reorganizacni plan, podle né¢hoz zalobce
na vrub své pohledavky obdrzi ¢astku 12 055 K¢, ve zbyvajicim rozsahu, tj. v ¢astce 58 857,05
K¢, nebude pohledavka v insolvenénim fizen{ uspokojena.

Zalobce uved], e Zalovani v rozporu se zakonnymi povinnostmi nepodali insolvenéni navrh ve
véci dluznika, ackoli dluznik byl v ipadku ve formé platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni §
3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) IZ od 1. 10. 2017, resp. nejpozdéji ke dni 31. 12. 2017, kdyz k datu
10. 6. 2018, tj. ke dni pfedchazejicimu datu vystaveni objednavky na dodané, ale neuhrazené
zbozi byl dluznik v prodleni s dhradou 407 splatnych zavazka vuaci 123 rizoym véfitelim
v uhrnné vysi 86 339 946,87 K¢, uvedenych v piilozené specifikaci zavazka dluznika k datu 10. 6.
2018. Nejpozdéji od 1. 10. 2017 byl dluznik po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti v prodleni
s thradou 40 splatnych zavazka vaci 22 raznym veéfitelam v thrnné vysi 4 016 793,96 K¢, tedy
vice nez osm mésicu pred datem 11. 6. 2018, kdy dluznik objednal u zalobce zbozi.

Zalovani jako &lenové predstavenstva dluznika museli védét o upadku dluznika, ponévadz byli
osobami odpovédnymi za obchodni vedeni dluznika a za fadné veden{ jeho ucetnictvi, a tudiz
museli ¢i pfi nalezité peclivosti meli znat ekonomickou situaci dluznika, navzdory tomu nepodali
ve véci dluznika insolvenéni navrh bez zbytecného odkladu po datu 1. 10. 2017, kdy se dozvedeli
nebo méli dozvédét o upadku dluznika, resp. nejpozdéji k datu 31. 12. 2017, kdy vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova



3 76 Cm 5/2021

k nartstajicimu poctu neuhrazenych zavazka po splatnosti jiz bylo nadevsi pochybnost zfejmé, ze
pokracujicim podnikanim dluznika dochazi pouze k prohloubeni jeho dpadku. Zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, podle kterého
lhata ,,bez zbytecného odkladu® neurcuje, v jakém ¢asovém okamziku je tfeba povinnost plnit ¢i
jinak konat, jde vSak o lhitu v fadu dnd, maximalné tydnt. V duasledku tohoto protipravniho
jednani vznikla zalobci Skoda ve vysi zalované castky odpovidajici rozdilu uvedenému
v ustanoveni § 99 odst. 2 IZ. Kdyby zalovani podali jménem dluznika insolven¢ni navrh bez
zbytecného odkladu, zalobci by zadna skoda nejen nevznikla, ale — bez ohledu na ostatni
skute¢nosti — ani vzniknout nemohla, a to jiz jen vzhledem k tomu, ze k datu objednani zboz{ by
jiz byl zjistén upadek dluznika, tudiz by mj. ani k dodani zbozi dluzniku nedoslo, nebot’ z vefejné
dostupného obchodniho a insolvencniho rejstiiku by Zzalobce zjistil, ze je dluznik v apadku, a
proto by bud dluzniku 7adné zboZi nedodal, nebo a% po zaplaceni jeho ceny. Zalobce
prostfednictvim svého pravni zastupce vyzval Zzalované k thradé Zalované castky dopisy ze dne
25.°9. 2020, tito vsak nereagovali a niceho neuhradili.

Zalobce dale uvedl, Ze dluznik o seznamu zavazka vyslovné prohlasil, Ze je spravny a uplny.
Z ni¢eho nevyplyva, ze by nckteré udaje, piipadné které, nemély byt spravné, uplné ¢i pravdivé.
Zalobci jim tvrzend $koda vznikla a to nejpozdéji dnem podani insolvenéniho navrhu a odkézal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016. Dale uvedl, ze
dlouhodobé¢ konzistentni a ustalena judikatura Nejvysstho soudu setrvava na zavérech, které
zalobci (¢i jakémukoli jinému véfiteli v obdobném postaveni) neumoznuji vyckavat s uplatnénim
naroku, aniz by riskoval vzneseni namitky promlceni a naopak umoznuji podat zalobu o nahradu
skody jesté pred skoncenim insolvencniho fizeni, pokud lze relevantni zavér o mife uspokojeni
véfitelt ucinit jiz difve. Zalobcem tvrzend vyse skody mu zptsobené vychazi z dikce ustanoveni §
348 odst. 1 pism. d) IZ, podle kterého véfitel ziska v ramci reorganizacniho planu plnéni stejné
nebo vyssi, nez by ziskal, kdyby byl na dluznika prohlasen konkurs.

Ve véci byl Krajskym soudem v Praze vydan platebni rozkaz ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 76 Cm
5/2021-25, proti kterému podal zalovany 3) véasny odpor, ve kterém uvedl, ze odmita tvrzeni
zalobce v Zalobé uvedena a povazuje zalobu za nedivodnou, kdyz na zakladé smlouvy o pfevodu
akcif ze dne 13. 9. 2018 doslo v dluznikovi k pfevodu 100 % akcif a jedinym akcionafem dluznika
se stala spole¢nost B.V., reg. ¢. se sidlem
(dale jen ,akcionai®). Dne 17. 9. 2018 jediny akcionaft
s okamzitou ucinnost{ odvolal vSechny cleny pfedstavenstva i dozorci rady dluznika a to
rozhodnutim jediného akcionafe ve formé notafského zapisu ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. NZ
196/2018, sepsaného JUDr. Zalovani, ktefi do té doby vykonévali
funkce ¢lent pfedstavenstva dluznika, nebyli o svém odvolani akcionafem pfedem informovani a
postup akciondfe tak pro né byl zcela neocekavany. Zalovany 3) odmita tvrzeni Zalobce, Ze
zalovani museli byt s upadkem dluznika ode dne 1. 10. 2017, resp. nejpozdéji ke dni 31. 12. 2017
seznameni, kdyz Zalovani ztratili na fungovani dluznika v dasledku svého odvolani z funkci clent
pfedstavenstva vliv nejpozdéji dne 13. 9. 2018. Od tohoto dne jim byla odnata moznost podilet
se na vedeni dluznika a vedeni pfevzalo nové pfedstavenstvo. Soucasné insolvenéni fizeni vedené
proti dluzniku je vedeno vylucné na zakladé pravnich jednani nového prfedstavenstva dluznika,
stejné¢ tak byly veskeré listiny, dokumenty a dalsi podklady tykajici se upadku dluznika vyhotoveny
a piedloZeny ze strany tohoto nového piedstavenstva. Zalovanému 3) a dal§im byjvalym ¢lent
predstavenstva dluznika tak nelze stavajici ekonomickou situaci dluznika a vztahy k jejimu veéfiteli
nijak klast k tizi. Byvalym clenim pfedstavenstva nelze davat za odpovédnost zptsob, jakym se
stavajici management dluznika vypofadal s jeho ekonomickou situaci a jaké plnéni poskytl, resp.
nabizi véfitelim. Byvalym clenim byla odnata moznost fesit a ovlivnit vypofadani zavazka
dluznika a odpovédnost za néj naopak pievzalo nové vedeni. Zalovany 3) zdiraziiuje, Ze ke dni
podani tohoto vyjadfeni vici nému dluznfk Zadnym zptsobem nevznesl vyhrady proti zpusobu
vykonu jeho funkce clena pfedstavenstva, tedy lze uzavfit, ze dluznik (nové vedeni) u zalovanych
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neshledal zadné poruseni fadné péce. Seznam zavazka dluznika, na ktery zalobce odkazuje, byl
v ramci insolvenéniho fizeni pfedloZzen soucasnymi clen predstavenstva dluznika, nikoliv
zalovanymi, tento seznam neobsahuje pravdivé a spravné udaje o zavazcich dluznika, zalovani
s jeho znénim nesouhlasi, seznam nepfestavuje vérny obraz ekonomické situace dluznika a nelze
z n&j dovozovat existenci tpadku jiz ke konci roku 2017. Zalovany 3) je toho nazoru, 7e Zalovani
nejsou pasivné vécné legitimovani, kdyz zalobce dovozuje jejich odpovédnost ze skutecnosti, ze
z jejich strany nedoslo ke v¢asnému podani insolvencéniho navrhu, tuto skutecnost vsak zalobce
opira o listiny predlozené ze strany nového pfedstavenstva dluznika, které zalovani povazuji za
nepfesné a nespravné, nové pfedstavenstvo nese odpovédnost za prevzeti vedeni spolecnosti, za
soucasnou ekonomickou situaci i stav insolvencniho fizeni a i za to kdy a v jaké mife budou
uspokojeni véfitelé dluznika. I pokud by uvedené listiny a skutecnosti z nich vyplyvajici byly
pravdivé, odpovédnost za vcéasné podani insolvenéniho navrhu nelezi na zalovanych, nebot’ ti
byli ze svych funkci odvolani ke dni 17. 9.2018 a neni tak postaveno na jisto, zda by dluznik
skute¢né skoncil v upadku, pokud by pokracoval vykon jejich funkci ¢lenti pfedstavenstva.
Odpovédnost dovozovana z listin a skutecnosti pfedlozenych do insolvenc¢niho fizeni ze strany
nového pfedstavenstva musi logicky dopadat pravé na tyto osoby, které tyto listiny sestavily a
vyvodily znich odpovidajici zavéry. Zalovany 3) povazuje Zalobu za predéasnou, kdyz
insolvenéni fizeni neskoncilo a nelze s jistotou fici, jaky bude jeho dalsi vyvoj. Nelze ani pfesné
urcit vysi domnélé skody zpusobené zalobci, nebot’ Zalobce dosud neobdrzel v ramci plnéni
reorganizacniho planu zadnou ¢astku, zalobci tak jim tvrzena skoda dosud nevznikla a jeji vysi
bude mozné s jistotou urcit az poté, co bude Zalobce v insolvenénim fizeni na svou pohledavku
uspokojen.

Soud konstatuje, ze se zalovanym 1), 2) a 3) nepodafilo dorucit na znimou adresu ani
prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti, a to s ohledem na sdéleni Velvyslanectvi Ukrajiny
v Ceské republice v souvislosti s ozbrojenou agresi Ruské federace a zavedenim stanného prava

na uzemi Ukrajiny, resp. se podafilo dorucit pouze platebni rozkaz a pouze Zzalovanému 3),
nat.

nasledné se nic dalstho nepodafilo dorucit ani zalovanému 3), proto byla zalovanym 1

- R
podle § 29 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu (dale jen ,,0. s. £.%)

soudem ustanovena opatrovnice Mgr. Jana Paskovd, advokata se sidlem namesti Kinskych 741/6,

150 00 Praha 5.

Dne 6. 6. 2021 podala opatrovnice zalovanych v ramci procesni opatrnosti za vsechny zalované
proti vydanému platebnimu rozkazu odpor, ve kterém pouze uvedla, ze zalovani s platebnim
rozkazem nesouhlasi. Zadné dals{ vyjadfeni ve véci podano nebylo.

Soud proved!l dokazovani nasledujicimi listinami (ust. § 120 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 129
odst. 1 o.s. f.):

- ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. KSPH 61 INS [/ 2018:

zejména z usneseni na ¢. 1. A-18 ze dne 6. 12. 2018 soud zjistil, ze byl zjistén upadek dluznika,
insolven¢nim spravcem byla ustanovena JUDr. Jifina Luzova, ICO 44686650 a véfitelé byli
vyzvani k podani piihlasek svych pohledavek ve lhaté 2 mésicu;

z usnesen{ na ¢. 1. B-51 ze dne 12. 4. 2019 soud zjistil, Zze byla povolena reorganizace dluznika,
byl ustanoven znalec z oboru ekonomika za ucelem ocenéni majetkové podstaty dluznika a
dluzniku bylo ulozeno ve lhute 120 dnu pfedlozit reorganizacni plan;

z usneseni na ¢. 1. B-297 ze dne 24. 6. 2020 soud zjistil, Ze byl schvalen reorganizacni plan
dluznika;

z upraveného seznam piihlasenych pohledavek ze dne 10. 4. 2019 soud zjistil, ze tento byl
pfedlozen ustanovenou insolvenéni spravkyni, zalobce je v ném uveden jako véfitel ¢. 21
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s ptihlaskou pohledavky P21 v pfihlasené vysi 70 912,05 K¢, pficemz zbyva uspokojit
70 912,05 K¢, pohledavka je v celé vysi vykonatelna a v insolvenénim fizen{ byla zcela zjisténa;

z ptihlasky P21 soud zjistil, Ze touto pfihlaskou pfihlasil zalobce svou pohledavku ve vysi
70 912,05 K¢ do insolvenc¢niho fizeni dluznika, a to dne 18. 12. 2018;

- zuplného vypisu z obchodniho rejstifku dluznika soud zjistil, Ze zalovany 1) byl pfedsedou
pfedstavenstva od 9. 12. 2016 do 29. 6. 2017 a od 27. 7. 2017 do 17. 9. 2018, jejim ¢lenem od
2.12. 2016 do 29. 6. 2017 a od 29. 6. 2017 do 25. 9. 2018, zalovany 2) byl mistopfedsedou
pfedstavenstva od 9. 12. 2016 do 29. 6.2017 a od 27. 7. 2017 do 17. 9. 2018, jejim clenem od
2.12. 2016 do 29. 6. 2017 a od 29. 6. 2017 do 25. 9. 2018, Zzalovany 3) byl ¢lenem
pfedstavenstva od 20. 7. 2012 do 29. 6. 2017 a od 29. 6. 2017 do 25. 9. 2018, jménem
spole¢nosti je opravnéno jednat a podepisovat ve vsech vécech predstavenstvo jako jeji
statutarni organ. Diéle je opravnén jednat a podepisovat jménem spolecnosti samostatné
pfedseda pfedstavenstva nebo mistopfedseda pfedstavenstva spolecné s jednim dal$im ¢lenem
pfedstavenstva;

-z objedniavky ¢. OVG-180/2018 ze dne 11. 6. 2018 soud zjistil, ze dodavatelem je zalobce,
odbératelem je dluznik, kterym bylo objednano 200 kg pryskyfice S, celkova cena v¢. DPH
¢inila 52 998 K¢;

-z dodaciho listu ¢. 3001282555 ze dne 25. 6. 2018 soud zjistil, ze Zzalobcem bylo zalovanému
dodano objednané zbozi (200 kg pryskyfice S) dne 3. 7. 2018, coz bylo dluznikem potvrzeno
otiskem razitka a podpisem na dodacim listu;

-z faktury ¢. 3020160537 ze dne 3. 7. 2018 soud zjistil, ze Zalobce vyfakturoval zalovanému
objednané a dodané zbozi, ¢astka véetné DPH je uvedena ve vysi 52 998 K¢, datum splatnosti
je 20. 7. 2018;

-z elektronického platebniho rozkazu ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. EPR 236913/2018-6, soud
zjistil, ze byl vydan Okresnim soudem v Kutné Hofe, zalobce je shodny s Zalobcem v fizeni u
zdejstho soudu, zalovanym je dluznik, kterému bylo ulozeno ve lhuté 15 dnt od doruceni
elektronického platebniho rozkazu zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 52 998 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né z ¢astky 52 998 K¢ od 21. 7. 2018 do zaplaceni a naklady
spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, elektronicky platebni rozkaz nabyl pravni
moci dne 6. 11. 2018;

- ze specifikace zavazka dluznika k datu 10. 6. 2018 soud zjistil, ze k tomuto dni ¢inf zavazky
dluznika castku ve vysi 86 339 946,87 K¢, dale ze specifikace vyplyva, ze dne 31. 12. 2015
nastala splatnost dvou zavazka dvou odlisnych véfitelt, k 31. 12. 2016 mél dluznik zavazky po
splatnosti u 8 véfitelt, zavazky po splatnosti postupné piibyvaly a pfibyvali rovnéz dalsi
véritelé;

-z prohlaseni Ing. K- L- zamestnankyné zalobce, ze dne 24. 10. 2014 soud zjistil,
ze u zalobce pracovala na pozici credit controller, do jeji pracovni naplné¢ patfilo i saldo
veskerych pohledavek a dalsi ¢innosti, uvedla, ze pfed uzavienim kupni smlouvy, nez je zbozi
dodano zakaznikovi, zalobce provéfoval v dostupnych registrech finanéni situaci kupujiciho,
odbératele, v ptipadé zjisténi konkursu, pfip. insolvencniho fizeni, Zzalobce uplatioval zvlastni
rezim dodavek zbozi, tj. bud’ takovému kupujicimu dodavano nebylo nebo bylo pozadovano
uhrazeni kupni ceny pfedem a to z divodu obtizné vymahatelnosti takovych pohledavek.

Navrh na provedeni dikazu rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 17 Cmo 1/2021-373,
usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ¢. j. 2 Cmo 4/2017-133, rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ¢. j. 13 Cmo 19/2019-123, vyslechem pani JUDr. Jifiny Luzové, insolvenéni spravkyné
dluznika soud z davodu jejich nadbyte¢nosti zamitnul, zavér soudu o skutkovém stavu vyplynul
jiz z vyse provedenych dukazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova



11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 76 Cm 5/2021

Na zaklad¢ shora provedenych dikazt soud zjistil nasledujici skutkovy dé;:

Dluznik dne 11. 6. 2018 u Zalobce objednal zbo%i v hodnoté 52 998 K¢. Zalobee v dostupnych
registrech ovéfil financni situaci dluznika, tj. zda vaci dluzniku nebylo zahajeno insolvencéni fizen,
a neshledal pfekazku, pro kterou by objednané zbozi bud nedodal, nebo by pozadoval jeho
uhrazeni pfedem. Proto bylo objednané zbozi dluzniku Zalobcem dodano, a tato cena byla
zalobcem dluzniku vyfakturovana. Dluznik vsak na fakturu neuhradil ni¢eho, proto se Zalobce
zaplaceni domahal u Okresnfho soudu v Kutné Hofe, ktery vydal dne 19. 10. 2018 elektronicky
platebni rozkaz ¢. j. EPR 236913/2018-6, kterym byla dluzniku uloZena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku ve vysi 52 998 K¢ (cena dodaného zbozi) spolu s pfislusenstvim a naklady spojené
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢.

Ke dni 17. 9. 2018 byl zalovany 1) odvolan z funkce pfedsedy predstavenstva dluznika, ke
stejnému dni byl zalovany 2) odvolan z funkce mistopfedsedy pfedstavenstva dluznika a ke dni
25. 9. 2018 byli vSichni zalovani vymazani z obchodniho rejstiiku jako clenové pfedstavenstva
dluznika.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. KSPH 61 INS -/2018-
A-18, byl zjisten upadek dluznika, insolvenénim spravecem byla ustanovena JUDr. Jifina Luzova,
ICO 44686650 a véfitelé byli vyzvani k podani piihlasek svych pohledavek ve Ihaté 2 mésici.
Zalobce proto dne 18. 12. 2018 piihlasil svou pohledavku za dluznikem pravomocné mu
pfiznanou Okresnim soudem v Kutné Hofe v celkové wvysi 70 912,05 K¢, ktera byla
v insolvenénim fizeni dluznika v plné vysi zjisténa. Usnesenim ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. KSPH 61
INS [l 2018-B-51 byla povolena reorganizace dluznika a usnesenim ze dne 24. 6. 2020, & j.
KSPH 61 INS [/ 2018-B-297 byl schvalen reorganizacni plan dluznika.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle § 435 odst. 1 ZOK je statutarnim organem spolecnosti pfedstavenstvo.
Podle § 435 odst. 2 ZOK piedstavenstvu pfislusi obchodni vedeni spolec¢nosti.

Podle § 435 odst. 4 ZOK piedstavenstvo zajist'uje fadné vedeni ucetnictvi, pfedklada valné
hromade¢ ke schvaleni fadnou, mimofadnou, konsolidovanou, pfipadné¢ mezitimni ucetni zavérku
a v souladu se stanovami také navrh na rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji nebo dhradu
ztraty.

Podle § 3 odst. 1 IZ je dluznik v upadku, jestlize ma vice véfitela a penézité zavazky po dobu
delsi 30 dnt po lhaté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit (dile jen "platebni
neschopnost").

Podle § 3 odst. 2 IZ se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a)
zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazkd, nebo b) je neplni po dobu delsi 3
mésica po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nekteré ze splatnych
penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

Podle § 98 odst. 1 véta prvni IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je povinen podat insolvenén{ navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédel
nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku.

Podle § 98 odst. 2 IZ povinnost podle odstavce 1 maji 1 zakonn{ zastupci dluznika a jeho
statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob
vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika.

Podle § 99 odst. 1 IZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh,
odpovida vefiteli za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou zptisob{ porusenim této povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova
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Podle § 99 odst. 2 IZ skoda nebo jina 4jma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v
insolvenénim fizeni zji$ténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou
véfitel v insolvenénim fizen{ na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Na zakladé provedenych dukazu a zjisténého skutkového déje ma soud za prokazané, ze v dobeg,
kdy dluznik u zalobce objednal zbozi, které bylo Zzalobcem dluzniku fadné dodano a
vyfakturovano, mél jiz fadu mésica problémy s hrazenim svych zavazku, kdyz z provedenych
dukazu je zfejmé, ze dluznik mél zavazky po splatnosti jiz v roce 2015, v prab¢hu roku 2016,
2017 a 2018 zavazky po splatnosti pfibyvaly a nartstal 1 pocet véfitelt.

Zalovany 1) a Zalovany 2) byli do funkce jmenovani 9. 12. 2016 a ve svych funkcich setrvali téméf
nepfetrzit¢ az do svého odvolani v zaf{ 2018, cleny pfedstavenstva byli nepfetrzité po celou dobu
od 9. 12. 2016 az do zaniku clenstvi v zafi 2018, zalovany 3) byl clenem pfedstavenstva
nepfetrzité od 20. 7. 2012 do zai 2018. Zalovani tak museli znat finan¢ni situaci dluznika a jeji
vyvoj, kdyz s odkazem na ustanoveni § 435 odst. 2 ZOK jim pfisluselo obchodni vedeni
spole¢nosti a s odkazem na ustanoven{ § 435 odst. 4 ZOK bylo jejich povinnost{ mj. zajistit fadné
vedeni ucetnictvi a pfedkladat valné hromadé ke schvalen{ acetni zavérky, kdyZz podle ustanoveni
§ 403 odst. 1 ZOK fadnou ucetni zaveérku projedna valnd hromada nejpozdéji do 6 mésict od
posledniho dne pfedchazejictho ucetniho obdobi, tj. v pfipadé ucetni zavérky za rok 2016 do 30.
6. 2017, kdyz z obchodniho rejstitku dluznika vyplyva, ze ucetni obdobi dluznika se shoduje
s kalendafnim rokem. Zalovanjfm tak muselo byt znamo uz na pocatku jejich funkénfho obdobi,
nejpozdéji pii piedlozeni ucetni zavérky za rok 2016 valné hromadé ke schvaleni, ze dluznfk ma
vice véfitela s vice zavazky po splatnosti, ¢imz byla naplnéna definice upadku uvedena
v ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) IZ.

Povinnosti zalovanych, jakozto ¢lent pfedstavenstva, bylo podat za dluznika insolvenéni navrh, a
to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvedeéli nebo pii nalezité peclivosti méli dozvedét o jeho
upadku, pficemz lhiuta bez zbytecného odkladu je neurcity pravni pojem, ktery byl judikaturou
vylozen jako lhita v fadu dnd, maximalné tydnt. Srovnej napifklad rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, podle kterého lhuta ,,bez zbytecného odkladu®
neurcuje, v jakém casovém okamziku je tfeba povinnost plnit ¢i jinak konat, jde vsak o lhutu
v fadu dnd, maximalné tydnd. Nebo shodné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp.
zn. 33 Cdo 3460/2019. Povinnost statutarniho organu (pfedstavenstva) podat insolven¢ni navrh
v pfipad¢ upadku dluznika, a to bez zbytecného odkladu, vyplyva z ustanoveni § 98 odst. 1 a
odst. 2 IZ.

V pfipadé, Ze by zalovani za dluznika insolvenéni navrh podali tak, jak jim zakon uklada, tj.
nejpozdéji v 1été 2017, zalobce by v obdobi mezi objednanim zbozi dluznikem a dodanim zbozi
zalobcem, tj. od 11. 6. 2018 (objednavka) do 3. 7. 2018 (dodani), zjistil, ze vuci dluzniku je
vedeno insolvencni fizeni a dluzniku by zbozi bud vibec nedodal, nebo by pozadoval dhradu
ceny zbozi pfedem, pficemz provéfovani platebni schopnosti a uvedena reakce na ni zalobcem je
béznou praxi zalobce, jak uvedla jeho zaméstnankyné¢ Ing. ve svém prohlaseni. Zalobci
by tak vtci dluzniku pohledavka nevznikla a tudiz by mu nemohla vzniknout ani nasledna skoda,
ktera je zalobcem zalovana v tomto fizeni a jenz byla vycislena v souladu s ustanovenim § 99
odst. 2 1Z, kdyz zalobce pfihlasil svou pohledavku za dluznikem pravomocné pfiznanou
Okresnim soudem v Kutné Hofe ve vysi 70 912,05 K¢ a v ramci insolvenéniho fizeni vedeného
vuci dluzniku, kdy byla povolena reorganizace dluznika, mél byt Zalobce dle reorganizacniho
planu uspokojen pouze ve vysi 12 055 K¢. Pohledavka zalobce tak v ramci insolvenéniho fizeni
nebyla uspokojena ve vysi zalované castky, tj. 58 857,05 K¢, ktera pfedstavuje Skodu, ktera
zalobci vznikla v souvislosti s porusenim zakonné povinnosti zalovanych, jakozto clent
pfedstavenstva, podat insolvenéni navrh jménem dluznika. Za takto zpusobenou skodu jsou
zalovani dle ustanoveni § 99 odst. 1 IZ odpovédni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova
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Zalovany 3) a¢ nesouhlasi s tim, Ze Zalovani museli byt s upadkem dluznika sezndmeni nejpozdé&ji
31.12. 2017, kdyz ztratili na fungovani dluznika vliv z diivodu jejich odvolani z funkci, sam ale
uvadi, ze k odvolani doslo a vliv ztratili nejpozdéji dne 13. 9. 2018, tj. po vice jak roce od vzniku
pohledavky Zalobce a po vice jak roce od doby, kdy mélo dojit k pfedlozeni ucetni zavérky za rok
2016 valné hromad¢, pfi jejimz sestavovani se museli o zavazcich po splatnosti dozvédét.
Zalovani porusili své zakonné povinnosti v dobé vjkonu funkci, pohledavka alobce (a mnoha
dalsich véfiteltr) vznikla v dobé vykonu jejich funkci, odpovédnost za skodu zptusobenou Zalobci
tak tiz{ zalované, kdyz pficinou vzniku $kody zalobci je pravé poruseni zakonnych povinnosti
zalovanych pravé v dobé vykonu jejich funkci. To, Ze nasledné byli z funkci odvolani a ze az
nasledné bylo vici dluzniku zahajeno insolvencni fizeni svédci pouze o tom, ze nové obsazeni
pfedstavenstva splnilo svou zakonnou povinnost vyplyvajici z uvedenych ustanoveni zakona a
dlouhodobou s$patnou financni situaci stran neuhrazenych zavazkt dluznika zacalo neprodlené
fesit. Je tak odpovédnosti Zalovanych, ze na zaklad¢ jejich jednani byla Zalobci zpisobena skoda,
nikoli nového vedeni dluznika. Na zakladé uvedeného tak Zalovani pasivné legitimovani v tomto
fizen{ jsou.

Zalovany 3) zpochybnil vérohodnost seznamu zavazk dluznika vyhotoveny ke dni 10. 6. 2018,
uvedl, Ze seznam neobsahuje pravdivé a spravné udaje o zavazcich dluznika, své tvrzeni vsak
ni¢im nedolozil a své tvrzeni tak neprokazal.

K tvrzeni zalovaného 3), ze zalovani byli ke dni 17. 9. 2018 odvolani z funkci a odpovédnost za
vcasné podani insolvencéntho navrhu tak nelezi na nich, kdyz neni postaveno na jisto, zda by
dluznik skutecné skoncil v upadku, pokud by pokracoval vykon jejich funkci clend
pfedstavenstva, soud uvadi, ze na zakladé provedeného dokazovani Zalovani neprokazali, ze by
listiny pfedlozené dluznikem (novymi cleny pfedstavenstva) v ramci insolvencéniho fizeni
neodpovidaly realnému stavu, neprokazali ani, ze by dluznik v dob¢, kdy vykonavali funkce
v ramci pfedstavenstva zalovani, nebyl v upadku, kdyz z provedenych listin vyplyva opak.
Dluznik se do upadku dostal nepochybné uz vroce 2016, tento stav se v roce 2017 dale
prohluboval a povinnosti zalovanych tak bylo podat jménem dluznika insolvencni navrh.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného 3), Ze zaloba je pfedcasna a dokud neskonéi insolvenéni fizeni
dluznika, nelze urcit vysi domnélé skody zpusobené Zzalobci, nebot’ nelze pfedvidat, v jaké vysi
bude pohledavka zalobce nakonec uspokojena, zalobci tak jim tvrzena skoda dosud nevznikla,
soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které ma-li byt pfiznana nahrada
skody podle § 99 odst. 2 IZ, pak dnem, kdy takova $koda vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout),
véfitelovy pohledavky z majetku dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti podat
insolven¢ni navrh. (srovnej naptiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 29
Cdo 5595/2017 nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1765/2019)

Na zakladé shora uvedeného bylo v tomto fizeni prokazano, ze zalobci vznikla Skoda, ktera byla
zpusobena porusenim povinnosti zalovanych podat jménem dluznika insolvenéni navrh, tudiz za
takto zptusobenou skodu Zzalovani odpovidaji, nebot’ povinnost podat insolven¢ni navrh vznikla
v dob¢, kdy byli zalovani ¢leny (vykonavali funkce) pfedstavenstva. Navzdory povinnosti podat
insolvenéni navrh jménem dluznika a s védomim, ze je dluznik v prodleni s thradou dalsich
zavazku, od zalobce objednali zbozi, které neuhradili, Zalobce kupni cenu musel vymahat soudni
cestou a nasledné ji piihlasit do insolvenéniho fizeni. Zalobci tak uvedena $koda vznikla, a to
nejpozdéji ke dni podani insolven¢niho navrhu (ktery nakonec byl podan neprodlené po zméne
clena predstavenstva dluznika), tj. ke dni 29. 11. 2018, pficemz tato by nevznikla, pokud by
povinnost podat insolvencni navrh byla Zalovanymi splnéna fadné a vcas, nebot’ v takovém
ptipad¢ by Zzalobce vedél o insolvencénim fizeni dluznika pfed realizaci objednavky, resp. pfed
dodanim zbozi dluzniku, a zbozi by dluzniku bud nedodal vibec, nebo by pozadoval uhrazeni
kupni ceny piedem. Zalovani ni¢im neprokazali, Ze by za vzniklou §kodu Zalobci odpovédni
nebyli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova
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34. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobci, ktery byl
v fizeni zcela Gspé$ny, narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 36 295,50
K¢. Vycisleni nahrady naklada fizeni zalobce vzal soud v potaz. Tyto ndklady se sestavajf
z nakladu na zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena § 7 odst. 5a § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*) za 7 Gkonu pravni sluzby po 3 460 K¢, tj. 24 220 K- 1
ukon prfevzeti a pfiprava zastoupeni dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT, 1 dkon sepis zaloby, 3
ukony pfedzalobni vyzvy, 1 dkon vyjadfeni ve véci samé ze dne 13. 4. 2022 dle ust. § 11 odst. 1
pism. d) AT, 1 tkon za ucast na jednani dne 15. 11. 2022 nepfesahujici dvé hodiny dle ust. § 11
odst. 1 pism. g) AT, dale 7x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 2 700 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, nahrada
za promeskany cas v souvislosti s icasti na jednani dne 2. 5. 2022, které bylo odroceno bez
projednani véci, ve vysi 1 730 K¢, tj. 7 730 K¢ dle ust. § 14 odst. 2 AT, DPH ve vysi 21%, tj.
5 890,50 K¢a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 355 K&

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, Ize se jej domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 15. listopadu 2022

Mgr. Alena Watzkova, v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova





