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KRAJSKY SOUD V PRAZE

namésti Kinskych 5, Praha 5 - Smichov
tel.: 257 005 111, fax: 257 323 997, e-mail: podatelna@ksoud.pha.justice.cz, IDDS: hvbabbq

NASE ZNACKA: Si 306/2026

VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE: Mgr. Katefina Stara
DNE: 13.7.2026

Viazena pani doktorko,

dne 8. 7. 2026 byla shora uvedenému soudu dorucena zadost, kterou jste s odkazem na zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»zakon o svobodném piistupu k informacim®), zadala o poskytnuti nasledujicich informaci:

I. Aplikace zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

1. Kolik zalob na nahradu skody zpusobené porusenim povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, bylo u nadepsaného
soudu podano v letech 1991 az 2007 vcetné, a to v clenéni podle jednotlivych let?

2. Sdéleni spisovych znacek vsech fizeni o zalobach uvedenych v bod¢ 1.

3. Poskytnutf anonymizovanych kone¢nych rozhodnuti vydanych v fizenich o zalobach uvedenych
v bodé 1 (tj. rozsudku, usneseni o schvaleni smiru, usneseni o zastaven{ fizeni a jinych rozhodnutf,
jimiz bylo fizeni pravomocné skonceno).

II. Aplikace zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona

4. Kolik zalob na nahradu $kody zpusobené porusenim povinnosti podat insolvencni navrh podle
§ 99 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, bylo u vaseho soudu podano v letech 2008

az 2026 vcetné, a to v clenéni podle jednotlivych let?

5. Sdéleni spisovych znacek vSech fizeni o zalobach uvedenych v bodé¢ 4.

6. Poskytnutf anonymizovanych kone¢nych rozhodnuti vydanych v fizenich o zalobach uvedenych
v bodé 4 (tj. rozsudku, usneseni o schvaleni smiru, usneseni o zastaven{ fizeni a jinych rozhodnuti,
jimiz bylo fizeni pravomocné skonceno).

Povinny subjekt k bodu 1. Vasi zadosti podotyka, ze § 3 ve znéni
§ 3 Povinnost podat navrh na probldseni konkursu

(1) Pravnicka osoba nebo fyzickd osoba-podnikatel, kterd je v iipadku, je povinna bez 3byteiného odkladn
podat navrh na probldsent konkursu. Pravnickd osoba v likvidaci md tuto povinnost jen je-li predinzena.

2) Povinnost podle odstavce 1 maji i statutarni organy pravnické osoby, likvidator pravnické osoby v likvidaci,

Je-li prediugena, a akonni dstupci fyické osoby. Jestlige osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji véritelim za
Skodn, kterd jim tim vnikne, ledage prokdgi, ge Skodu nezavinily; je-li téchto osob vice, odpovidaji spoleiné a
nerozdilne.

(3) Povinnost podle odstavce 1 a 2 neni spinéna, jestlige rizeni o navrbu na probldseni konkursu bylo vinou
navrhovatele astaveno nebo jestlige byl navrh amitnut.

“) Misto navrhu na probldseni konkursu mobou osoby nvedené v odstavei 1 a 2 podat navrh na vyrovndni;
Jestlige vsak vyrovndni nebylo povoleno nebo potvrzeno, jsou povinny do 15 dnii podat ndavrh na problaseni konkursu.

byl do zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkutsu a vyrovnani, vlozen az pfi novelizaci tohoto zakona
zakonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkutsu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a to s u€innosti od 1. 5. 2000.

Znéni ustanoveni § 3 zakona ¢. 328/1991 Sb. ucinné do 30. 4. 2000:
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§ 3[Rizent konkursu]
(1) Neni-li stanoveno jinak, pougiji se pro konkurs a vyrovndni primérené ustanoveni obianského soundniho
radu.

2) Sond rozhoduje nsnesenim. Jednani naiizuje jen tehdy, stanovi-li to Zdakon nebo jestlize to soud povazuje
za nutné. Prerusent rizeni neni pripustné. Prominuti meskdnt lhity ricastniken 1i%ent neni pripustné. Predbégné
opatient miige sond naridit i bez navrbu.

(3)  Jestlige zdkon nestanovi uriity prisob predvolavini k soundu nebo uvédomovani sicastnikd, Ize & soudn
predvolat nebo ricastniky uvédomit 163 vyhldaskon, kterd se Fvereini nejmeéné 15 dnii predem v Obchodnim véstniku
a na tirednt desce soudn.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pfede dnem 1. 5. 2000 nemohly byt podavany Zaloby na nahradu
Skody zpusobené poruSenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb.

Povinny subjekt dale uvadi, ze elektronicka evidence soudu je vedena aZ od 1. 1. 2006. Skartacni
doba u spist obchodni agendy je 20 let. Listinné spisy vedené k fizenim obchodni agendy starsi 20
let tak byly svelkou pravdépodobnosti jiz skartovani, rovnéz tak rejstitkové pomucky.
Z uvedeného vyplyva, ze kompletni spisovou agendou k obchodnim vécem pied 1. 1. 2026
povinny subjekt jiz nedisponuje.

Krajsky soud v Praze nevede statistiky (ani to neni jeho povinnosti) ohledné rozhodnuti tykajicich
se Vami uvedené problematiky, pficemz dostupné programové vybaveni neumoziuje zadnym
automatizovanym tkonem obdrzet seznam rozhodnuti odpovidajicich kritériim Vasi zadosti. Jinak
feceno, v elektronické databazi soudu nelze vyhledavat zptisobem, jako napf. pomoci vyhledavace
Google. Vyhledavani v elektronické databazi soudu méa velmi omezené moznosti. Rizeni jsou
evidovana podle spisovych znacek a ucastniku fizeni. Predmét fizeni je uvadén pouze obecné a
uvadéni pfedmétu fizeni neni v evidenci nijak sjednoceno, tzn. ze uvedeni pfedmétu u typoveé
stejnych fizeni se muze lisit. Vami dotazovana fizeni jsou evidovana v rejstitku Cm a v pfedmétu
fizeni je obvykle uvedeno ,,zaloba o nahradu skody*, nebo ,,0 zaplaceni ¢astky ... K¢). Vyhledavani
podle pfedmétu by tedy vyzadovalo manualni praci v elektronické databazi soudu, a to nahlizeni
do kazdého fizeni s timto pfedmétem fizeni a do konecnych rozhodnuti v nich vydanych a
analyzovani jejich textu, zda nalezené fizeni patif pod pfedmét Vasi zadosti ¢i nikoliv, protoze tato
skute¢nost neni zjistitelna napf. jiz pouhym nahlédnutim do vyroku rozhodnuti. K uvedenému
postupu je tfeba pravnich znalosti, a to pfedevsim znalosti z oblasti obchodniho prava, a dale
schopnost orientace v textu rozhodnuti. Proto podle nazoru povinného subjektu tato analyza jiz
pfekracuje ramec pouhého jednoduchého ukonu, jak jej pfedpoklada § 11b zakona o svobodném
piistupu k informacim, podle kterého povinny subjekt muze odmitnout zadost o poskytnuti
informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze
zakona; to neplati, pokud povinny subjekt muze pozadovanou informaci ziskat na zaklade
jednoduchych tkont z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pfipadné poskytnout postupem
podle § 4a odst. 1 véty tfetd.

Pokud by snad bylo shledano, ze se jedna o jednoduchy ukon, s ohledem na vyse popsany postup
nalezeni pozadovanych rozhodnuti by se jednalo o ¢asove velmi naro¢ny proces (i s ohledem na
to, za jak dlouhé casové obdobi pozadujete poskytnuti informaci) a povinny subjekt by mél pravo
pozadovat uhradu nakladt za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci podle § 17 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt se pfesto v ramci maximalni mozné vstficnosti pokusil Vami pozadovana
rozhodnuti dohledat pomoci fulltextového vyhledavani. Moznosti fulltextového vyhledavani
v elektronické databazi soudu jsou ale velmi omezené a timto zpusobem nelze zarucit vyhledani
vsech pozadovanych informaci. Povinny subjekt vyhledaval ve své elektronické databazi za pomoci
hesel ,,Povinnost podle odstavce 1 maji i statutdarni orgdany prdavnické osoby, likviddtor pravnické osoby v likvidac,
Je-li predlugena, a zdakonni dstupel fyické osoby. Jestlige osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji vériteliim za
Skodn, kterd jim tim vnikne, ledage prokdsi, Se Skodu nezavinily; je-li téchto osob vice, odpovidaji spoleiné a
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nerozdilné.. “a ,,Osoba, kterd v rogporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvenini ndavrh, odpovidd véfiteli 3a skodu
nebo jinon sijmu, kteron prisobi porusenim této povinnosti. “, které soud vzdy cituje v rozhodnuti o nahradé
skody podle § 3 odst. 2 zikona ¢. 328/1991 Sb. nebo § 99 zikona ¢. 182/2006 Sb. Popsanym
zpusobem se podafilo najit Sest rozhodnuti, kterd vsechna spadaji pod bod II. Vasi zadosti.
Dotazem u pracovnik obchodniho useku, kterym jsou tato fizeni projednavana, bylo ovéfeno, ze
nalezeny pocet rozhodnuti, resp. fizeni odpovida cetnosti téchto véci v agendé Cm.

Povinny subjekt Vam tato rozhodnuti, a to

- rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2017, ¢,j. 59Cm 1/2016 — 152

- rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 59Cm 3/2016 — 59

- rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 59Cm 9/2016 - 96

- rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2017, &,j. 59Cm 1/2017 — 63

- rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 59Cm 345/2015 — 230
- rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 76Cm 5/2021 — 124

zasila piilohou k tomuto pipisu v anonymizované podobé. Uhrada za mimotadné rozsahlé
vyhledani informaci (vyhledani pozadovanych rozhodnuti a jejich anonymizace, kdyz povinny
subjekt zadnym z nich nedisponoval a anonymizované podob¢) neni pozadovana, i kdyz cas
vynalozeny na poskytnuti této pozadované informace vyrazné presahl cas obvykle vynakladany
povinnym subjektem na poskytovani informaci.

S pozdravem

Mgt. Katefina Stara, v. .
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze



