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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Zdeiika Valenti

a soudcti JUDr. Katefiny BureSové a JUDr. TomaSe Némce v pravni véci zalobkyné

F-( drive _ ), narozené - bytem _ zastoupené
JUDr. Janou Svestkovou, advokatkou se sidlem v Praze 5, Nad Zlichovem 9, proti
salovanému il MR narozencrn: D beor-
zastoupenému JUDr. Zdenkou Muzikovou, advokatkou se sidlem v Beroun¢, Husovo nam.

44, o vyporadani spole¢ného jméni manzeli, o odvolani obou ucastnikli proti rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ze dne 21.5. 2013, €.j. 7 C 537/2007-543,

takto :

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku V. méni tak, Ze ¢astka na vyrovnani podila Cini
267.730,64 K¢; jinak se potvrzuje.

Il.  Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndkladu fizeni pted soudy obou stupndi.

I1l.  Kazdy z ucastnikil je povinen zaplatit statu na ndhrad¢ nakladd fizeni pfed soudem I.
stupné ¢astku 3.658,-K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku do pokladny soudu
L. stupné.

Oduvodnéni

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupn€ ve vyroku I. rozhodl tak, ze ze spolecného
jméni manzell Gcastnika ( dale jen SIM ) se do vyluéného vlastnictvi zalobkyné ptikazuje
dim ¢&.p. na parcele €. v k.. do vyluéného vlastnictvi Zalovaného pak
pozemky parc. ¢. - v k.. Ve vyroku II. rozhodl, Ze vyluéného
vlastnictvi zalovaného se ptfikazuje zlstatek na sporoZirovém uctu €. ﬂ ve
vysi 10.335,-K¢, zlstatek na sporozirovém uctu C. ve vysi 154.916,07 K¢,
zustatek na devizovém uctu ¢. ve vysi 64,29 €, prostiedky na
vkladovém uctu ¢. ve vysi 277.941,73 K& Ve vyroku III. ptikazal do
vyluéného vlastnictvi Zalovaného uspory ve vysi 1.926.207,-K¢. Ve vyroku IV. rozhodl, Ze ze
zévazki ze SIM ucastniktli se Zalobkyni pfikazuje k tthrad¢ zavazek ze smlouvy o tvéru €.
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uzavien¢ dne 12.7.1999 mezi - a ucCastniky tohoto fizeni ve vysi
2.065.879,49 K¢. Ze zavazkl ze SIM ucastnikl ptikazal dale Zalovanému k thradé zavazek
ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi synem zalované¢ho L- M- a ucastniky ve vysi
1.000.000,-K¢. Ve vyroku V. ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na vyrovnani jejiho podilu
castku 268.480,64 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku. Ve vyroku VI. rozhodl, Ze zadny
Z uCastnik nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ve vyroku VII. ulozil obéma tcastnikiim
zaplatit rovnym dilem statu na nadhrad¢ nakladii fizeni ¢astku 7.316,-K¢ do tfi dnti od pravni
moci rozsudku.

Své rozhodnuti ve véci samé odivodnil postupem podle § 150 odst.3 ve spojeni s § 149
odst.2, § 143 a § 145 odst.2 Obc¢anského zékoniku - zékona ¢. 40/1964 Sb. ( dale jen OZ ).

Po provedeném dokazovani uzaviel, ze manzelstvi Gcastniki trvalo od 11.12.1992 do
6.4.2007. Za trvani manzelstvi nabyli t¢astnici do SJM dim ¢.p. - v k.. ( bez
pozemk ), jehoz obvykléd cena dle stavu ke dni rozvodu manzelstvi ¢ini ¢astku 6.471.900,-
K¢&. Dale nabyli pozemky parc. €. a vk . jejichz obvykla cena ¢ini
castku 2.427.600,-K¢. Dale nabyli do SJM finan¢ni prostiedky na uc¢tech zalovaného, které ke
dni rozvodu manzelstvi ucastniki vykazovaly zlstatky celkem ve vysi 844.993,12 K¢,
pticemz ¢astka 400.000,-K¢ na téchto uctech byla ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného, ktery
ji nabyl darem od své matky pfed manzelstvim ucastnikli, do SIM tak spadaji uspory na
bankovnich tétech ve vysi celkem 444.993,12 K¢. Za trvani manZelstvi pak Uc€astnici nabyli
dal$i finan¢ni prostiedky v celkové vysi 1.926.207,-K¢ ( ztoho v ¢eskych korunach
1.836.739,-K¢ a 4.303,-$ / piepocteno na 89.468,-K¢ / ). Tyto prostfedky zalovany bez
souhlasu zalobkyn¢ vyzvedl z bankovnich ucti dne 20.10.2005 a 21.10.2005. Tyto prostiedky
mu byly nésledné dne 26.1.2006 nezndmym pachatelem odcizeny, pficemz dalsi ¢ast takto
odcizenych penéz ve vysi 800.000,-K¢ byla ve vyluéném vlastnictvi zalovaného jako
prostfedky nabyté za prodej bytové jednotky v jeho vylu¢ném vlastnictvi. Déle soud 1. stupné
uzaviel, Ze za trvani manzelstvi ucastnikiim vznikl zavazek vici - z uvérové hypotécni
smlouvy ¢. - ze dne 12.7.1999, jehoz vyse ke dni zdniku manzelstvi vcetné
vesSkerého v budoucnu splatného piislusenstvi ¢ini castku 2.065.879,49 K¢, a dale zavazek
vici synovi Zalovaného zpljcky ve vysi 1.000.000,-K¢. Dale prvni soud uzaviel, Ze
zalobkyné vnesla do SJM ucastnikli ze svych vyluénych prostiedkii ¢astku 1.400.000,-K¢ jako
Sastku odpovidajici hodnoté ¢lenského podilu v bytovém druzstvu [ jehoz byla
vyluénou ¢lenkou jesté¢ pred manzelstvim se Zalovanym, a to tak, Ze za trvani manzelstvi
ucastnikt doslo k pfeméné uzivani druzstevniho bytu s timto ¢lenskym podilem spojenym na
vlastnictvi bytové jednotky ve vlastnictvi jiz obou ti¢astnikli jako manzeli. Zalovany pak ze
svych vyluénych prostredkti  ( ziskanych dédictvim a darem ) uhradil ¢ast ceny projektu na
stavbu rodinného domu ucastnikit ve vysi 51.500,-K¢. Oba ucastnici pak po zaniku jejich
manzelstvi hradili ze svych vyluénych prostredkli zavazek ze zminéného hypotécniho véru, a
to Zalobkyné ve vysi 711.904,-K¢ a Zalovany ve vysi 916.216,-K¢&. Celkové tak dospél soud I.
stupné k zavéru, ze do zaniklého SIM ucastnikl patii dam ¢.p. -V k.a. dpozemky
parc. C. - a v k.. spole¢né uspory ucastnikli ve vysi celkem
1.926.207,-K¢, zGstatky na bankovnich tctech zalovaného ke dni 6.4.2007 v celkové vysi
444.986,80 K¢ ( tzn. zminéné vyse zistatky v K¢ a € ). Tyto hodnoty tak predstavuji aktiva
SIM v celkové vysi 11.270.693,80 K¢. Dale pak prvni soud uzaviel, ze do zaniklého SIM
ucastnikll patti zdvazky z vySe zminéného hypotécniho uvéru ve vysi 2.065.879,49 K¢ a
zévazek vici synu zalovaného M-,Ve vysi 1.000.000,-K¢&. Tato pasiva SIM jsou
tak celkem ve vysi 3.065.879,49 K¢. Celkové vnosy do SJM ( hodnota ¢lenského podilu
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zalobkyné v bytovém druzstvu [l ve vysi 1.400.000,-K¢, uhrada zalovanym z jeho
vyluénych prostfedkii nakladi na projekt na stavbu rodinného domu ucastniki ve vysi
51.500,-K¢ a platby ucastnikli na vySe zminény hypotécni tvér po rozvodu jejich manzelstvi
— zalobkyné ve vysi 711.904,-K¢ a zalovany ve vysi 916.216,-K¢ ) predstavuji castku
3.079.620,-K¢. Z toho pak soud I. stupné urcil Cistou hodnotu zaniklého SJM ucastnikl ve
vysi 5.125.194,35 K¢ jako rozdil mezi aktivy a pasivy SJM, poniZzeny o zminéné vnosy obou
ucastnikl. Z této Cisté hodnoty zaniklého SJM nalezi kazdému z Gcastnikil jedna polovina ve
vysi 2.562.597,155 K¢&. Zalobkyni by se tak méla po vypotradani SJM dostat hodnota ve vysi
4.674.501,75 K¢ jako soucet poloviny cCisté hodnoty SIM ve vysi 2.562.597,155 K¢ ( tak jak
ji prvni soud uvedenym postupem vypocetl ) a jejich vnostt do SJIM ve vysi 1.400.000,-K¢ a
711.904,-K&. Zalovanému by se méla po vypotadani zaniklého SIM uéastnikii dostat hodnota
ve vysi 3.530.313,155 K¢ jako soucet poloviny ¢isté hodnoty SIM ve vysi 2.562.597,155 K¢ a
jeho vnost do SIM ve vysi 916.216,-K¢ a 51.500,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze soud v ramci
vyporadani zaniklého SJM ucastniki prikdzal do vyluéného vlastnictvi zalobkyné dim c.p.
ﬁ vk.o. [l v hodnote 6.471.900,-K¢ a dale zavazek z hypotéeniho Gvéru ve vysi
2.065.879,49 K¢, dostava se zalobkyni majetku v ¢isté hodnoté 4.406.020,51 K¢&. Narok ma
vSak podle uvedenych vypocti na ¢astku 4.674.501,75 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovanému
soud piikazal vyse oznadené pozemky v k.u. - v hodnot& 2.427.600,-K¢&, déle zdstatky
na jeho bankovnich tctech ve vysi 444.986,80 K¢, spolecné Uspory v celkové vysi 1.926.207,-
K< a zévazek z piijcky vidi M ve visi 1.000.000,-Ke, dostavé se mu tak
z vyporadavaného zaniklého SJM ucastniki €istd hodnota ve vysi 3.798.793,80 K¢. Narok ma
vSak podle vySe zminénych vypoctl pouze na ¢astku 3.530.313,155 K¢. Na vyrovnani svych
vypotadacich podild je tak zalovany povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 268.480,645 K¢&, aby
jejich podily byly stejné.

Proti tomuto rozsudku podali oba ucastnici v zdkonné 1hiité odvolani.

Zalobkyné ve svém odvolani zejména namitla, Ze soud I. stupné nespravné ptikazal do
vylu¢ného vlastnictvi zalovaného tspory ve vysi 1.926.207,-K¢, protoze ke dni zadniku SJIM
ucastnik tyto prostfedky jiz na Uctech uloZeny nebyly. Soud mél k tomuto vybéru
zalovaného bez souhlasu Zalobkyné ptihlédnout k jeho tizi, pficemz neni tfeba, aby povinnost
nahradit tuto ¢astku do SJIM byla vyslovena pfimo ve vyroku rozsudku. Soud I. stupné dle
zalobkyné rovnéz pochybil, kdyz ji ptrikdzal zdvazek ze zminéného hypotécniho uveéru ve vysi
zustatku vcetné piislusenstvi v budoucnu splatného, kdyZ ma za to, Ze tento zavazek ji mél byt
pfikdzan pouze ve vysi dané ke dni rozhodovani soudu. Déle nepovazuje za spravné, pokud
soud I. stupné urc€il cenu rodinného domu ¢.p. - v k.. -)ééstku 6.471.900,-K¢, kdyz
spravné¢ mél vyjit z ceny obvyklé dle dodatku soudniho znaleckého posudku ve vysi
5.680.000,-K¢. Za nespravné pak povazuje i rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni, kdyz ma za
to, ze ji méla byt prikazana plna nadhrada té€chto nakladd. V zavéru odvolani pak pozadala, aby
ji byla uhrazena Castka 442.892,-K¢&, kterou vynaloZila na nutnou opravu domu ¢p. dle
faktury ze dne 26.8.2013. Potieba téchto oprav vznikla tak, Ze po odstéhovani posledniho
najemnika v roce 2011 v dusledku silnych mraz doslo k poSkozeni zejména kotle, rozvodi
tepla a zafizovacich predméti. Zalovany se pres vyzvy zalobkynd na opravach nechtél
podilet, Zzalobkyné proto byla nucena zajistit tuto opravu sama. Zada proto, aby by ji v ramci
vypoiadavani zaniklého SJM bylo uhrazeno, co ze svého vynalozila na jeho udrzeni a
zachovani.
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Zalovany ve svém odvolani namitl, Ze nepovazuje za spravny zavér soudu I, stupné o cené
domu ¢p. v k.. - Soud v tomto sméru vySel z ceny ve vysi 6.471.900,-K¢ urcené
soudnim znaleckym posudkem metodou porovnavaci. Cenu této nemovitosti urcenou
znaleckym posudkem, ktery ptedlozil zalovany ( od znalce Ing. - ), prvni soud nepfijal
s odiivodnénim, Ze je nadsazena a poplatna ptani zalovaného. Kdyz pro tyto ucely odecital
cenu pozemku, na némz diim stoji ( v€etn¢ pozemku ptilehlého ), - v posudku od Ing.
byla totiz cena urcena i vCetné téchto pozemku - , vysel ze statistického zjiSténi cen pozemku
v dané lokalité pro 1éta 2009 az 2011 v hodnoté 9. — 10.000,-K¢ za m2. Podle vyhlasky ¢.
22/2012 hl. m. Prahy o cenové map¢, ktera nabyla uc¢innosti 1.1.2013 vSak v piipadé
pfedmétnych pozemki ¢ini cena za m2 ¢astku 5.2000,-K¢&, tedy cenu, kterou ve svém posudku
uvazoval znalec Ing. B. Dle zalovaného mél tak byt znalecky posudek zadany soudem
hodnocen stejné kriticky jako posudek ing. B- Zalovany déle nesouhlasi s Gvahami

rvniho soudu, které ho vedly k zadvéru, ze na kupni cenu vyse zminénych pozemka v k.u.
bylo zaplaceno ve skutecnosti 2.546.600,-K¢ a nikoli v kupni smlouvé uvedenych
1.271.600,-K¢. Poukazal pfitom zejména na to, ze podle statistickych zjisténi Cinila primérna
cena za m2 obdobnych pozemk v roce pouze 2005 ¢astku 1.035,-K¢, coz ptiblizné odpovida
cené uvedené ve zminéné kupni smlouvé. Zalovany rovnéz nesouhlasi se se zavérem soudu 1.
stupné, ze do zaniklého SJM ucastnikii patii prostiedky na vkladovém uctu .
_ ve vysi 277.941,73 K¢. Podle n¢j do ngj patii prostfedky na tomto uctu
pouze do vyse 177.941,73 K¢, protoze ¢ast prostitedki ve vysi 100.000,-K¢ na tento ucet
vlozenych byla darem od syna Zalovaného Li a to pouze jeho osobé. Zalovany
V tomto sméru nesouhlasi s tim, jak prvni soud hodnotil v tomto sméru vypoveéd jeho syna a
obsah vypisu ze zminéného Uctu ohledné zminéné Castky se zpravou pro piijemce ve znéni:
,»dluh tata®“. Nespravné pak dle zalovaného piikazal soud I. stupné do jeho vlastnictvi uspory
ve vysi 1.926.207,-K¢, ac¢ bylo prokdzano, Zze tyto prostfedky ke dni zéniku manZzelstvi
neexistovaly. Navic mé za to, Ze relativni neplatnosti dle § 145 odst.2 OZ ) nelze postihnout
zalovaného vybér financnich prosttedkt ve vysi 4.303,-USD ( jako ¢ast vyse uvedené Castky
1.926.207,-K¢ ), kdyz tato castka pfedstavuje v korundch sumu 89.468,-K¢&, kterou nelze
povazovat, pii pfijmech ucastnikti vté dob¢, za presahujici ramec jejich obvyklého
hospodateni jako manzeld. Zalovany rovnéz nesouhlasil se zptisobem, jakym soud I. stupné
vypoiadaval spoleény dluh uéastnikii z vy$e zminéného hypotééniho uvéru. Zalovany pak
Vv odvolani dale nesouhlasil se zdvérem prvniho soudu, pokud Zalobkyni ptfiznal vnos do SIM
ucastnikti ve vysi 1.400.000,-K¢ za situace, kdy dle jeho nazoru nebylo v fizeni prokazano, ze
by tato ¢astka byla v celé jeji vySi pouzita na pofizeni jejich SIM. Déle mé Zalovany za to, Ze
neni spravny vypocet soudu I. stupné, pokud ve vyroku napadeného rozsudku ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni na vypofadani podilu ze zaniklého SJM ucastnikl zaplatit
castku 268.480,64 K¢. Pi1 zpusobu vypoctu zvolen¢ho soudem 1. stupné zalovanému totiz
vychazi &astka 293.933,81 K&. Zalovany sim ma za to, Ze na misté bylo tieba zvolit jiny
zpusob vypoctu vyporadani zaniklého SJM tucastnikl a z jinych vypotadavacich hodnot tak,
jak to v odvolani dale podrobné rozepsal, pfi¢emz pii tomto jeho zptsobu vypoétu by mélo
byt rozhodnuto tak, Ze zalobkyné zaplati zalobci na vypotadani podilu ¢astku 2.306.656,20
K¢. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil ve vyroku II. tak, Ze
mu bude prikézan ziistatek na Gctu &. _ ve vy&i 177.941,73 K&, vyrok II1. bude
vypustén, ve vyroku IV. tak, Ze bude zalované ptikdzan k Gthradé zlstatek z vySe zminéného
hypotécniho tvéru v jeho soucasné vysi a ve vyroku V. tak, Ze Zalobkyné€ bude zavazana
zaplatit Zalovanému na vyrovnani podilu ¢astku 2.306.656,20 K¢.
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Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze odvolani bylo poddno osobami opravnénymi, a ze je
ptipustné, pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které mu ptredchazelo ( § 212,
§ 212a o0.s.f. ), a dospé€l k zavéru, Ze odvolani ani jednoho z Gi€astnikli neni diivodné.

Dle nazoru odvolaciho soudu provedl soud I. stupné dokazovéani v mife dostateCné pro
ucinéni vSech pro véc vyznamnych skutkovych zjisténi. Tato zjiSténi pfitom povazuje
odvolaci soud za spravnd. Odvolaci soud se proto bude z diivodu procesni ekonomie v této
casti svého odvodnéni zabyvat jen skutkovymi zjisténimi, se kterymi odvolatelé nesouhlasili,
jinak vtomto sméru zcela odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se
ztotoznuje.

Pokud ucastnici zpochybnovali zjisténi soudu 1. stupné¢ ohledné obvyklé ceny
vypotradavaného domu ¢.p. v k.. povazuje odvolaci soud za spravny zaveér
tohoto soudu, Ze tato cena Cini ¢astku 6.471.900,-K¢. Spravné piitom vySel z porovnavaci
metody, kterou pouzil soudem ustanoveny znalec Ing. P_ a rozumn¢ oduvodnil, pro¢
cen¢ urcené touto metodou dal ptednost pied cenou, kterd byla timto znalcem variantné
urcena za pouziti metody vécné hodnoty stavby. Bez dalSiho pak bylo na misté dat piednost
zavérum tohoto soudné znaleckého znaleckému posudku, ktery byl nalezité¢ a presvédCive
znalcem odiivodnén, pfed soukromym posudkem ptedlozenym Zalovanym, ktery mél hodnotu
pouze prostého listinného dikazu. Pokud Zalovany namital nespravné zjisténi soudu 1. stupné
o vysi skutecné zaplacené kupni ceny za vySe zminéné pozemky nabyté do SJM ucastnikli ve
vysi 2.546.600,-K¢, misto zalovanym tvrzené ¢astky 1.271.600,-K¢, odvolaci soud souhlasi
ve své podstaté s argumentaci, ktera prvni soud k tomuto zjiSténi vedla. Zejména byla
prokazana casova souvislost finanénich operaci na uctech, které prvni soud v odtivodnéni
svého rozsudku v této souvislosti zminil, s uzavienim této kupni smlouvy, jednak tato cena
odpovidd 1 znaleckému ohodnoceni téchto pozemkii soudem ustanoveného znalce Ing.
P_ byt byl tento posudek vypracovan pro obdobi, kdy od zminéného prodeje
uplynula doba n¢kolika let.

Po pravni strance pak odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné s jeho zavéry o tom, jaky
majetek a jaké zdvazky tvofi masu zaniklého a vypotfadavaného SJM ucastniki, stejné jako
Vv tom, jaké vnosy ucastnikli do jejich SIM je tfeba zohlednit. I v tomto pfipadé se ve svém
odiivodnéni bude odvolaci soud zabyvat vyslovné jen témi zaveéry prvniho soudu, které byly
vV tomto sméru Ucastniky v odvolani vyslovné zpochybnény, v ostatnim pak v tomto sméru
odkazuje opét na odiivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoziuje.

Pokud zalovany v odvolani namital, ze v ramci vypotfddavani zaniklého SJM ucastniki mu
mél soud piikézat zlstatek na uctu €. ﬂ pouze ve vysi 177.941,73 K¢, protoZe
dalsi ¢astka 100.000,-K¢ na tomto Gc¢tu byla darem jeho syna Li pouze jeho osobg,
odvolaci soud se ztotoziuje se zaveérem soudu I. stupné, Ze se jednalo o Castku, ktera tvofi
soucast SJM ucastniki, kdyz za situace, kdy byl zjiStén rozpor mezi vypoveédi jmenovaného
syna zalovaného ( ktery tuto ¢astku oznacil za dar otci ) a vypisem z uétu, v némz je v rubrice
zprava pro prijemce u této ¢astky uvedeno: ,.tata pijcka®, 1ze uzaviit se nejednalo o ptijcku a
ani o dar pouze Zalovanému, nybrzZ o dar ve prosp&ch obou tcastnikli jako manzel.

Co se ty¢e namitek obou ucastniki k tomu, Ze soud 1. stupné zatadil do vypotadani, a to 1
ve vyrokové casti, castku 1.926.207,-K¢, kterou zalovany za trvani manzelstvi v rozporu
s § 145 odst.2 OZ vybral z bankovnich U¢tl, a poté mu byly tyto penize odcizeny, neshledal
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tyto namitky odvolaci soud jako divodné. Soud I. stupné na tuto situaci spravné aplikoval
zéavéry rozsudku NS CR ze dne 14.3.2011, sp. zn. 22 Cdo 2465/2010 a tuto &astku do
vypotadani SJIM zaradil. V rozporu se zaveéry zminéného judikatu neni ani to, pokud soud
provedl vyporadani této Castky ve vyrokové Casti. Spravné pak rozhodl o vyporadani této
castky tak, Ze ji pirikazal do vlastnictvi zalovaného. V této souvislosti neni divodnéd ani
odvolaci namitka Zalovaného, ze Cast téchto prostfedkd v podob¢é vybéru castky 4.303,-$,
nelze povazovat za jednani v rozporu s § 145 odst.2 OZ. V fizeni bylo prokazéano, ze vybér
Castky 4.303,-§ Zalovany provedl v bezprostiedni Casové navaznosti s vybérem ¢astky
1.836.739,-K¢ ( dne 20.10. a 21.10.2005 ). Za této situace je proto tieba z hlediska aplikace §
145 odst.2 OZ povazovat tyto vybéry za jeden skutek. Opaény vyklad by podporoval moznost
obchazeni zdkona tim, Ze majetek bude ze SIM jednim z manzelli vyvadén zdmérné po
mensich ¢astech tak, aby nemohlo dojit k aplikaci § 145 odst.2 OZ.

Za divodnou nepovazuje odvolaci soud ani namitku zalovaného, co se tyCe zpusobu,
jakym prvni soud vypotadal spole¢ny dluh tcastniki ze zminéného hypotécniho uvéru. Dle
nazoru odvolaciho soudu soud I. stupné nepochybil, kdyz pti vyporadavani tohoto zavazku
zjistil vysi tohoto zavazku ke dni zaniku SJM ucastniki véetné veSkerého v budoucnu
splatného pfisluSenstvi, pficemz pii vypotddani SJM zohlednil castky, které do doby
rozhodovani soudu na tento dluh uhradila zalobkyné& a Zalovany, jako jejich vnosy do SIM.

Pokud zalovany v odvolani namital, Ze nebylo na misté zohlednit vnos Zalobkyné ve vysi
1.400.000,-K¢ jako vnesenou hodnotu ¢lenského podilu bytového druzstva, kterého byla
zalobkyné vylucénou ¢lenkou - a to tim zpisobem, Ze Zalobkyné vnesla do SJM ucastnikl
hodnotu tohoto ¢lenského podilu v této vysi ( kterou ucastnici ucinili nespornou ) tim, ze za
trvani manzelstvi ucastnikli doSlo k pfeméné uzivani druzstevniho bytu s timto clenskym
podilem spojenym na vlastnictvi bytové jednotky ve vlastnictvi jiz obou ucastnikd jako
manzeld — K tomu je tfeba uvést, ze zahrnuti této hodnoty do vyporadavani zaniklého SIM
ucastnikil ustanoveni zadkonu ( § 149 odst.2 OZ ) a ani soudni praxi neodporuje. Tato hodnota
byla prokazateln¢ pouzita ve prospéch SJM k ziskani véci trvalé hodnoty, pficemz neni
pravné vyznamné, Ze tato takto ziskand véc byla v dal$Sim pribehu manzelstvi Gi€astnikli dale
prodédna, protoZze neni mozné objektivné vysledovat dalSi osud takto ziskanych penéznich
prostiedkil vzhledem k jejich povaze jako zastupitelného plnéni.

Odvolaci soud dale souhlasi s tim, jak soud I. stupné€ jednotlivé poloZky ( véci, prava a
zavazky ) ze zaniklého SIM ucastnikii mezi nimi redlné vyporadal. Odvolaci soud zaroven
povazuje za akceptovatelny postup prvniho soudu, pokud ten — pii respektovani rovnosti
velikosti podild Ucastniki na vypotaddvaném majetku - od zjiS§téné hrubé hodnoty majetku
spadajiciho do zaniklého SJM ucastnikli odecetl zjisténou hodnotu zavazk, zjisténou hodnotu
vnosu, a tak se dopracoval k Cisté vyporadaci hodnoté, z ni urcil velikost podilu kazdého
Z ucastnikl v rozsahu jedné poloviny a s pfihlédnutim k tomu, jaké hodnoty se castnikiim
vypotradanim skute¢né dostavaji, urcil povinnost Zalovaného doplatit Zalované na vypotadani
jejiho podilu ¢astku uvedenou ve vyroku V. napadeného rozsudku. Vypocty, které soud L.
stupné pro tyto ucely pouzil, povazuje pfitom odvolaci soud za spravné a zcela v tomto sméru
na odlivodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Tim je zaroven vyjadfeno, Ze odvolaci
namitky zalovaného ohledné¢ zminénych postupii soudu I. stupné nepovazuje odvolaci soud za
diivodné.
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Za divodnou pak nepovazuje odvolaci soud ani odvolaci namitku zalobkyné spocivajici
Vv uplatnéni dalSiho vnosu do vypotaddavaného zaniklého SJM ucastnikd spocivajici v jejich
vydajich na opravy a udrzbu domu Cp. - v k.. - které ji vznikly az v prabéhu
odvolaciho fizeni. Realizaci oprav a udrzby domu s nédklady ve vysi presahujici ¢astku
400.000,-K¢ nelze povazovat za vykon bézné spravy majetku patiiciho ( analogicky ) do SIM
ucastnikli. Pravni jednani Zzalobkyné v tomto sméru je proto tfeba povazovat za neplatné,
protoze se tak délo bez souhlasu zalovaného a zalovany se této neplatnosti pfi odvolacim
jednani vyslovné dovolal ( § 145 odst.2 OZ, ptipadné nyni § 714 odst.1 a 2 zékona ¢. 89/2012
Sb., tedy nového obcanského zakoniku / NOZ /). Tyto zalobkyni uplatnéné vydaje proto
nelze povazovat za jeji akceptovatelny vnos do vypotraddavaného SIM ucastnikd.

Kjediné zohlednitelné zméné z hlediska rozhodovani o vypofadani zaniklého SJIM
ucastnikti, v porovnani s dobou rozhodovani soudu I. stupné doslo vtom, Ze v mezidobi
ucastnici dale hradili kazdy jednou polovinou mési¢ni splatky zminéného hypotécniho tvéru,
pricemz, jak vyplyva z ptedlozeného pisemného piehledu téchto plateb, zalovany na téchto
platbach do doby rozhodovani odvolaciho soudu zaplatil celkem o ¢astku 1.500,-K¢ vic za
poplatky za vedeni uctu ( deset mésicit po 150,-K¢ ). O tuto sumu tedy v mezidobi vzrostl
vice jeho vnos do vypotadavaného SJM ucastnikl vice nez vnos Zalobkyné, a proto je tfeba
tuto ¢astku vypotadat jako novy vnos zalovaného tak, Ze o polovinu této ¢astky bude poniZena
jeho povinnost k vyplaté ¢astky na dorovnani podilu Zalované.

Ze vSech vyse podanych divoda odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku V. zménil ( § 220 odst.1 pism. b) o.s.f. ) tak, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku
uvedeno. Jinak odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v ostatnich Castech vécnych vyrokt
jako vécné spravny potvrdil ( § 219 o.s.t. ).

O nékladech tizeni ptfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 odst.1 a 2 ve
spojeni s § 151 odst.1 o.s.f., kdyz se jedna o fizeni, v némz se ucastnikiim dostava pii
vyporadani v podstaté stejnych hodnot, oba ucastnici maji postaveni zZalobce i zalované¢ho
(iudicium duplex ), a nelze proto pométovat jejich tispéch ve véci.

O nahrad¢ nédkladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 ve spojeni
s § 151 odst.1 o.s.f. za situace, kdy ani jeden z ucastnikli nebyl ve své podstaté se svym
odvolanim uspésny.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
v Brn¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné ve 1htit¢ dvou mésicti od jeho doruceni.
O pftipustnosti dovoléni rozhodne dovolaci soud.

V Praze, dne 2. dubna 2014
predseda senatu
JUDr. Zdenék Valenta, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska





