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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn JUDr.
Radky Zahradnikové Ph.D a Mgr. Katefiny Boudnikové ve véci

zalobkyné: Obec S L 1CO
sidlem

zastoupena advokatkou JUDr. Evelynou Lojdovou
sidlem Paftizska 67/11, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Obec M| 1CO
sidlem

o zaplaceni ¢astky 2 093 486 K¢ s piisl.
o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 8 C
86/2022 - 23

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné zastavil fizeni (vyrok. I1.) Vyrokem II.
rozhodl, Ze se po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému tfadu Stiedoceského
kraje.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné vcasné odvolani s odivodnénim, Ze podminky pro
plnéni povinné Skolni dochazky byly zajistény dohodou o vytvofeni spolecného $kolského
obvodu z roku 2009 a dale obdobnou dohodou uzavfenou tcastniky fizeni dne 18. 7. 2019. Tyto
dohody jsou nepochybné vefejnopravnimi smlouvami ve smyslu ustanoveni § 159 a nasl
spravniho fadu. Vedle téchto vefejnopravnich smluv o vytvofeni spole¢ného skolského obvodu
ucastnici fizeni a dal$i sousedni obce uzavfely soukromopravni smlouvy, konkrétné smlouvy z .
2009, 2014 a 2019, v nichz se dohodly na rozsiteni ZS a na zpusobu financovani téchto
projektt. Pokud by smlouvy z r. 2009, 2014 a 2019 nebyly uzavfeny, tak by i v takovém pfipadé
vefejnopravni povinnost obce zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky byla
splnéna. Kapacita ZS M} by diky jednotlivym roziitenim sice nebyla navysena, ale déti z
existujictho spadového obvodu by mohly navstévovat jinou, nespadovou, zakladni $kolu.
Rozsiteni ZS M| za acelem navyseni jeji kapacity tak nijak nesouvisi s vefejnopravni
povinnosti zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky. Vzhledem k nedostatku
zakonného podkladu, smlouva z 1. 2019 nemuze byt vefejnopravni. Pokud soud prvnfho stupné v
napadeném usneseni uzaviel, Ze civilnl soudy nemaji pravomoc ve véci rozhodovat, tak
jednoznacné pochybil. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Okresnimu soudu Praha-vychod k dal$imu fizeni, piipadné aby odvolaci soud napadené usneseni
zménil tak, Zze se v fizeni dale pokracuje.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. v celém rozsahu
podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné neni
davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobou podanou k soudu prvniho stupné dne 24. 2. 2022
se zalobkyné¢ po zalované domahala zaplaceni castky 2093 486 K¢ =z titulu bezdivodného
obohaceni pfedstavujici ¢astku zaplacenou zalobkyni na zakladé¢ smlouvy o spolufinancovani
rozsiteni spadové Zakladni skoly M}, od které Zalobkyné odstoupila. Uvedla, e 7alovana a
dalsi obce tvotici spadovy obvod ZS M|JJll podepsaly dne 30. 3. 2016 smlouvuy, jejimz
obsahem byla dohoda smluvnich stran na dal$im navysovani kapacity ZS M a stanoveni
podilu finanéni spoluprice ostatnich obci na roziffeni ZS M} Zalobkyné se dle této
smlouvy méla na rozsifeni podilet ¢astkou 2 222 630 K¢. Tato smlouva vsak nebyla Zalobkyni
podepsana, a¢ byla Zalobkyné¢ ve smlouvé uvedena jako smluvni strana a na posledni strané
smlouvy méla svij podpisovy fadek. Dne 5. 8. 2019 byla ze strany Zalobkyné podepsana smlouva
o spolufinancovani rozsifeni spadové skoly, ktera byla svym obsahem totozna jako smlouva
uzaviena ostatnimi obcemi a zalovanou dne 30. 3. 2016. V navaznosti na podpis smlouvy z roku
2019 pak zalobkyné uhradila Zalované castku 2093 486 Kc¢. Vychodiskem pro uzavieni
pfedmétnych smluv byla povinnost obci zajitovat podminky pro plnéni povinné Skolni
dochizky, stanovena v § 178 odst. 1 zak. ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani. Dohodou mezi Gcastniky fizeni z roku 2009 byl vytvoien
skolsky obvod spadové zakladni skoly M-, tvofeny uzemim zalobkyné (obce S ,
uzemim zalované (obce M-), jakoz 1 tzemim dalsich obci. Smlouvou o spolufinancovani
projektu piistavby spadové zakladni skoly ze dne 16. 4. 2009 byl mezi tcastniky dohodnut rozsah
financni spoluprace zalobkyné na projektu piistavby spadové skoly. Smlouvou z 9. 6. 2014 byla
dale upravena finan¢ni spoluprace Zalobkyné a dal§ich obci na pokracujicim rozsifeni spadové
skoly. V této smlouvé byla dale sjednana povinnost zalované pfijimat do spadové skoly zaky
ostatnich obci dle poméru ujednaného ve smlouve. Nasledné byla uzaviena smlouva o
spolufinancovani rozsifeni spadové Zakladni skoly Ml ze dne 5. 8. 2019. Davodem
odstoupeni od smlouvy o spolufinancovani rozsifeni spadové Zakladni skoly M- ze strany
zalobkyné¢ je nenavySeni kaiacity 7S M-, dale nepfevedeni spoluvlastnického prava

k budové rozsitujici ZS na zalobkyni a kone¢né nemravné a nepoctivé jednani zalované.

Soud prvniho stupné nasledné dospél k zavéru, ze pfedmétem fizeni je spor z vefejnopravni
smlouvy ve smyslu § 169 spravntho fadu a ze tak neni dana pravomoc civilnich souda
k rozhodnuti véci. Samotna smlouva z roku 2019 ve své preambuli obsahuje ustanoveni o tom,
ze zalovana zaji$t’uje pro ostatni smluvn{ strany podminky pro plnéni povinné skolni dochazky ve
smyslu §kolského zikona. Déle se v preambuli uvadi, ze kapacita ZS M} nemusi do
budoucna stacit na poskytnuti podminek pro povinnou Skolni dochazku pro vsechny zaky
$kolského obvodu. Ve smlouvé je proto sjednin zavazek zalované navysovat kapacitu ZS
M t2k, aby 22 do naplnéni technické kapacity mohly byt v souladu se schvélenymi kritérii
do 7S M piijimany viechny déti z obci tvoficich spadovy kolsky obvod a to v souladu
s difve ujednanymi kritérii. Tomu odpovidala povinnost zalobkyné a dalsich obci finanéné se
podilet na nakladech rozsifeni ZS Mi Vzhledem k tomu, Ze povinnost zajiSt'ovat
podminky pro plnéni povinné skolni dochazky je obcim ulozena ve skolském zakoné, je soud
prvniho stupné pfesvédéen, ze obsahem smlouvy z roku 2019 je vykon putsobnosti v oblasti
vefejné spravy ve smyslu § 160 spravnfho fadu. Financni spolutcast zalobkyné pak ma dle nazoru
soudu prvniho stupné pfimou a neoddélitelnou spojitost se sjednanymi povinnostmi na useku
vefejné spravy (zajist’ovanim podminek pro plnéni skolni dochazky). Pii posuzovani zda urcita
smlouva je vefejnopravni ¢i nikoliv, se vychazi ze skute¢ného obsahu pfedmétné smlouvy (§ 159
odst. 4 spravniho fadu). Pfedmétem fizeni je narok, ktery ma pfinejmensim jasnou faktickou
souvislost s vefejnopravni smlouvou, kterou se zalovana zavazala zajiStovat pro zalobkyni
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podminky k plnéni povinné skolni dochazky. Uplatnény narok ma konkrétné pfedstavovat
bezdivodné obohaceni vzniklé v pfimé souvislosti s vefejnopravni smlouvou a je tieba jej
posoudit jako spor z vefejnopravni smlouvy. Argumentace zalobkyné o tom, ze pfedmétna
smlouva je absolutné neplatna, na uvedeném zavéru nic neméni, nebot’ jako spor z vefejnopravni
smlouvy je tfeba posoudit 1 narok vyplyvajici z neplatné uzaviené vefejnopravni smlouvy ci
dokonce ze smlouvy, ktera uzaviena nebyla, avak s ohledem na podstatu sporu uzavfena byt
mohla. I v pfipadé neplatnosti ¢i neuzavieni smlouvy z roku 2019 je na narok zalobkyné tfeba
nahlizet jako na spor z vefejnopravni smlouvy. Na zakladé vyse uvedené argumentace soud
prvniho stupné fizeni s ohledem na nedostatek pravomoci civilnich soudd v souladu s § 104 odst.
1 o. s. f. zastavil, nebot’ véc spada do pravomoci spravnich organd. Zaroven rozhodl, Ze po
pravani moci tohoto usneseni bude véc postoupena pfislusnému spravnimu organu, kterym je
podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu Krajsky ufad Stfedoceského kraje. Jak vyplyva ze
zakona ¢. 51/2020 Sb., o uzemné spravnim clenéni statu, ani jeden z ucastnikd neni obci
s roz$ifenou pusobnosti, pfislusnym organem dle § 169 odst. 1 pism. b) je tak Krajsky ufad
Sttedoceského kraje, v jehoz obvodu se nachazi okres v némz lezi obvod obou

>
obci, které jsou ucastniky fizeni. Pravni ucinky spojené s podanim navrhu na zahajeni fizeni
pfitom zustavaji zachovany (§ 104 odst. 1 o. s. f.).

Ze smlouvy o spolufinancovani rozsifeni spadové zakladni skoly M- ze dne 5. 8. 2019
uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou a dal§simi obcemi odvolaci soud zjistil, ze podle zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavini v

platném znéni, zajist’'uje obec jako zfizovatel spadové Zakladni Skoly M-, se

e (e jen 73 ") bodmi o
ovinné skolni dochazky pro déti s mistem trvalého pobytu v obcich

N | obc: o spolecng Skolsky obvod Z5

(dile jen ,,skolsky obvod"). Narustajicim poctem obyvatel ve skolském obvodu se v poslednich
letech kazdoro¢né zvysuji pozadavky na umisténi vétitho poctu déti do ZS M- Ve skolnim
roce 2015/16 plnilo v 7S svou povinnou skolni dochazku jiz celkem 469 zaku, pficemz
podle skolského rejstifku bylo povoleno nejvyse 490 zaku. Pro zachovani dostupnosti povinné
skolni dochazky pfi zvySeném demografickém vyvoji obyvatelstva obci $kolského obvodu i v
piistich letech bylo starosty obci $kolského obvodu ZS I\/IE dohodnuto, ze dojde k rozsifeni
7S M piistavbou nové budovy (dile jen projekt). Pfedmétem této smlouvy je Gprava prav
a povinnosti smluvnich stran pfi poskytovani a pfijimani finan¢nich prostfedktt obci $kolského
obvodu za ucelem uhrady realizace Projektu obci . Obce skolského obvodu a zaroven
ucastnici smlouvy se zavazuji poskytnout obci Financéni spolutcast na realizaci Projektu.
Smluvni strany jsou povinny vzajemné se informovat o vSech okolnostech, které maji nebo by
mohly mit vliv na plnéni prav a povinnosti podle této smlouvy. Obce skolského obvodu se
zavazuji, ze pfi prezentaci Projektu budou uvadét obec Mﬁ jako poskytovatele casti
financnich prostfedki, a to v rovnocenné marketingové pozici s ostatnimi poskytovateli. Obec
se zavazuje, 7e jako ziizovatel ZS M| bude navysovat kapacitu skoly od skolniho
roku 2016/2017 tak, aby feditel skoly mohl v souladu se schvalenymi kritérii pro pfijimani zakd
pfijmout vsechny déti z obci Skolského obvodu. Obec Mi, se tak zavazuje Cinit az do
naplnéni technické kapacity skolskych zafizeni. Tato procentualni Gcast je nasledujici
36,3%., | 16,42, 5,0%, | . 7.5, 14,5%, 1,9%,

8,1%. Jednotlivé obce se zavazuji poskytnout obci financni spolutcast stanovenou dle

klice ve vysi 2513 871 K¢, 766 424 K¢, | N 2 723 470 <¢, N 2 222
630 K¢, 291 241 K¢, 1241 607 Ke.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravai veci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.
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Podle § 103 o. s. f. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 o. s. 1. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudt nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahéjeni fizeni) ztstavaji pfitom zachovany.

Podle § 178 odst. 1 zikona ¢ 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani (dile jen ,,Skolsky zakon®) obec je povinna zajistit podminky pro
plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim tzemi, v pfipadé cizince s
mistem pobytu, a déti umisténych na jejim dzemi{ ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy, které se v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem
nevzdélavaji ve skolach zifzenych pifi téchto Skolskych zafizenich. Obec a) zfizuje a zruSuje
zakladn{ $kolu, nebo b) zajist'uje plnéni povinné skolni dochazky v zakladni skole zfizované jinou
obci nebo svazkem obci. Podle odstavce 2 na uzemi obce, ¢asti obce nebo na tzemi vice obci se
vymezuji $kolské obvody spadové skoly takto: a) je-li v obci jedna zakladni skola zfizena obci,
tvofi skolsky obvod uzemi obce, b) je-li v obci vice zakladnich $kol zfizovanych obci, stanovi
obec skolské obvody obecné zavaznou vyhlaskou, c) je-li na tzemi svazku obci jedna zakladni
skola nebo vice zakladnich skol zfizenych svazkem obci nebo dojde-li k dohodé¢ nékolika obci o
vytvoreni spolecného $kolského obvodu jedné nebo vice zakladnich skol zfizovanych nékterou z
téchto obci, stanovi kazdd z dotcenych obci obecné zavaznou vyhlaskou piislusnou cast
skolského obvodu. Podle odstavce 3 pokud uzemi obce nebo jeho ¢ast nespada pod Skolsky
obvod ani spolecny Skolsky obvod a je ohrozeno plnéni povinné skolni dochazky ditéte
uvedeného v odstavci 1, krajsky dfad opatfenim obecné povahy pro toto Gzemi vytvoii nebo na
n¢ rozsiti skolsky obvod nebo spole¢ny skolsky obvod zakladni skoly zfizované touto nebo jinou
obci nebo svazkem obci, a to s platnosti nejdéle na 24 mésict. Namitky proti navrhu opatfen{
obecné povahy podle véty prvnf mize podat obec, pro jejiz tzemi nebo jeho cast je vytvofen
nebo na né rozsifen skolsky obvod nebo spolecny skolsky obvod zakladni skoly, a dale obec,
ktera zfizuje danou zakladn{ skolu nebo je clenem svazku obci, ktery zfizuje danou zakladni
skolu. Pokud dojde nékterym ze zptusobti podle odstavce 2 k vymezeni Skolského obvodu pro
uzemi obce nebo jeho ¢ast, pozbyva opatfeni obecné povahy v odpovidajicim rozsahu ucinnosti.

Podle § 159 odst. 1 spravniho fadu vefejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny tkon,
ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

Podle § 160 odst. 1 spravniho fadu stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zfizené
zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé zakona
svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy, mohou za ucelem plnéni svych ukolt vzdjemné
uzavirat vefejnopravni smlouvy. Podle odstavce 4 spory z dohod uzavienych podle odstavce 3
fesi spravni organ nejblize spolecné nadfizeny spravnim organtm, jez jsou smluvnimi stranami.
Neni-li takového spravniho organu, fesi spor v dohodé¢ dstfedni spravni ufady nadfizené témto
spravnim organum. Podle odstavce 5 vefejnopravni smlouvy, jejichz predmeétem je vykon statni
spravy, mohou osoby uvedené v odstavci 1 vzajemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a
jen se souhlasem nadfizeného spravniho organu; ten posuzuje vefejnopravni smlouvu a jeji obsah
z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Podle odstavce 6 uzemni
samospravné celky mohou vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni dkola
vyplyvajicich z jejich samostatné pusobnosti pii vikonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni
zakon.

Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje pfislusny
krajsky ufad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi stranami obce, které
nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



15.

16.

17.

18.

5 22 Co 126/2022

Podle § 169 odst. 1 spravnfho fadu rozhoduji spory z vefejnopravni smlouvy spravni organy
taxativné v tomto ustanoveni vyjmenované. Sporem z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169
odst. 1 spravnifho fadu je nutno rozumét podstatné $irsi okruh naroka svou povahou a podstatou
vefejnopravnich nez pouze okruh naroka vyplyvajicich z konkrétntho ujednani o plnéni
obsazeného v platné vefejnopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy
samotné muze jit i o prava a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. V tomto smyslu
je 1 v oblasti vefejnopravnich smluv predstavitelnd vefejnopravni obdoba naroku, jakymi jsou v
oblasti soukromého prava narok na vydani bezdavodného obohaceni ¢i narok na nahradu skody.
Druhy z uvedenych naroka vsak nelze smésovat s naroky podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11).

Vefejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny dkon, ktery zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava; pro vymezeni povahy smlouvy neni rozhodujici
charakter subjektu, ktery smlouvu uzavira, kdyz i subjekty vefejného prava mohou mezi sebou
uzavirat smlouvy, které maji soukromopravni charakter a i pravni vztah mezi soukromopravnimi
subjekty muze nabyt vefejnopravni povahy ve formé vefejnopravni smlouvy; vefejnopravni
smlouvy se kategorizuji na a) vefejnopravni smlouvy koordinacni (uzaviené mezi dvéma a vice
subjekty vefejné spravy), b) vefejnopravni smlouvy subordinac¢ni (uzaviené mezi subjektem
vefejné spravy a adresitem vefejnopravniho pusobeni — fyzickou ¢i pravnickou osobou), c)
vefejnopravni smlouvy mezi Gcastniky, tedy osobami, které by byly ucastniky spravniho fizeni
nebo jimi jsou, uzaviené soukromopravnimi subjekty s vefejnopravnim obsahem (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015, uvetejnény pod ¢islem 108/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vefejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu (§ 159 odst. 4 spravnifho fadu).

Podstatou sporu mezi zalobkyni a Zalovanou je vypofadani vzajemnych prav a povinnosti po
odstoupeni zalobkyné od smlouvy o spolufinancovani rozsiteni spadové zakladni skoly M|

ze dne 5. 8. 2019. Tato smlouva navazuje na dohodu zalobkyné a zalované o vytvofeni
spole¢ného Skolského obvodu spadové zakladni skoly ze dne 18. 7. 2019, pfedvidanou § 178
odst. 2 pism. c) Skolského zakona. Toto ustanoveni umoznuje vytvofeni spole¢ného skolského
obvodu jedné nebo vice zakladnich $kol na zakladé dohody néckolika (alespon dvou) obci.
Takovou dohodou obce sjednavaji, Zze skola zf{zena nékterou z téchto obci nebo svazkem obci
bude pro tyto obce $kolou spadovou, a soucasné vymezuji jeji skolsky obvod. Takova dohoda
zacastnénych obci je koordinacni vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 160 spravniho fadu (Rigel,
F., Bahylova, L., Kudrova, V., Moravec, O., Puskinova, M.: Skolsk;’z zakon. Komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014, s. 774). Pii zkoumani povahy této dohody zalobkyné a zalované o
vytvofeni spolecného skolského obvodu spadové zakladni Skoly ze dne 18. 7. 2019 v
projednavané véci pfitom nelze uzit kritéria (ne)rovnosti stran, jak stran vefejnopravni smlouvy
subordinacni nastinil zvlastni senat v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82,
nebot’ se toto hledisko neprosadi v piipadé koordinacnich vefejnopravnich smluv, jejichz
prostfednictvim se realizuje spoluprace mezi subjekty vefejné spravy, kde vztah nadfizenosti a
podiizenosti neexistuje. Stejnym zpusobem na uvedenou dohodu o vytvofeni spolecného
skolského obvodu ostatné nahlizi i sama zalobkyné v odvolani.

Smlouva o spolufinancovani rozsifeni spadové zakladni skoly M- z 5. 8. 2019 ve své
preambuli obsahuje ustanoveni o tom, ze zalovana zajist’uje pro ostatni smluvni strany podminky
pro plnéni povinné skolni dochazky ve smyslu §kolského zakona. Smlouvou o spolufinancovani
rozsifeni spadové zakladni skoly M| ze dne 5. 8. 2019 se obec MJJl} mimo jiné zavazala,
ze jako zfizovatel ZS bude navysovat kapacitu skoly od $kolntho roku 2016/2017 tak,
aby feditel Skoly mohl v souladu se schvalenymi kritérii pro pfijimani zaka pfijmout vSechny déti
z obci §kolského obvodu. Obec M sc tak zavizala ¢init a2 do naplnéni technické kapacity
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skolskych zafizeni. Z téchto ujednani smlouvy o spolufinancovani rozsifeni spadové zakladni
skoly MJJ ze dne 5. 8. 2019 Ize dovodit, 7e obé smlouvy, jednak smlouva o spolufinancovani
rozsiteni spadové zakladni gkoly M}, jednak dohoda o vytvofeni spole¢ného $kolského
obvodu ze dne 18. 7. 2019 jsou vzajemné podminéné, kdy zavazek spolufinancovat rozsiteni
zakladni koly v M|l navazuje na dohodu o vytvofeni spole¢ného skolského obvodu. Sama
zalobkyné ostatné jiz v zalobé pfipousti, ze vychodiskem pro uzavieni pfedmétné smlouvy byla
povinnost obci zajist’ovat podminky pro plnéni povinné skolni dochazky, stanovena v § 178 odst.
1 $kolského zdkona. Odvolaci ndmitka zalobkyné, ze rozsiteni ZS M| za acelem navyseni
jeji kapacity nijak nesouvisi s vefejnopravni povinnosti zajistit podminky pro plnéni povinné
skolni dochazky, je tak neduvodna.

Vzhledem k tomu, ze hlavnim dcelem smlouvy o spolufinancovani rozsifeni spadové zakladni
skoly M zc dne 5. 8. 2019 je vefejnopravni sluzba (povinnost obci zajistovat podminky
pro plnéni povinné Skolni dochazky), tedy jejim pfedmétem je vykon vefejné spravy, lze uzaviit,
ze vni vefejnopravni zavazek (zajisténi plnéni povinné skolni dochazky) pfevazuje nad
soukromopravnim zavazkem (spolufinancovani projektu). Na tom nemuze nic zménit odvolaci
namitka zalobkyné, Zze pokud by smlouvy z r. 2009, 2014 a 2019 nebyly uzavfeny, tak by i v
takovém piipad¢ vefejnopravni povinnost obce zajistit podminky pro plnéni povinné skolni
dochazky byla splnéna.

Na posouzen{ smlouvy o spolufinancovani rozsifeni spadové zakladni skoly M- ze dne 5. 8.
2019 jako na poskytovani vefejnopravni sluzby pfitom nema vliv uplatnéni naroku na vydani
bezdivodného obohaceni z této smlouvy. S tim ostatné pocita i § 170 spravniho fadu, podle
kterého se pfi postupu podle casti paté upravujici vefejnopravni smlouvy pouziji ,,pfimérené
ustanoveni obcanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a
relativni nedcinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v
osob¢ dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o
poukazce a ustanoveni o zapocteni. Pfiméfené pouziti obcanského zakoniku je tak vylouceno
jen pro taxativn¢ uvedené instituty, mezi nimiz bezduvodné obohaceni neni uvedeno (usneseni
zvlastntho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11).

Na narok zalobkyné ze smlouvy o spolufinancovani rozsiteni spadové zakladni skoly M- ze
dne 5. 8. 2019 je proto tieba nahlizet jako na narok z vefejnopravni smlouvy. Z judikatury
zvlastniho senatu ostatné vyplyva, ze soubor prav a povinnosti vyplyvajici z jedné vefejnopravni
smlouvy (v daném pfipadé dohody o vytvofeni spolecného skolského obvodu) ma byt posuzovan
komplexné, ve vSech svych vzajemnych souvislostech, a pokud mozno jednou soustavou organt,
procez je tfeba v pochybnostech vykladat ustanoveni{ o pravomocech rozhodovat o pravech a
povinnostech majicich urcitou povahu a podstatu (vefejnopravni, ¢i naopak soukromopravni) tak,
ze o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden organ (usneseni zvlastniho senatu zfizeného

podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, ze dne 25. 2.
2016, ¢j. Konf 10/2015-11).

Nepochybil-li soud prvniho stupné ani ve vyroku II. o postoupeni veéci Krajskému uradu
Stftedoceského kraje (zde odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni tohoto vyroku v napadeném
usneseni), tak odvolaci soud s poukazem na vySe uvedené, usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil (§ 219 o. s. 1) tak, jak uvedeno ve vyroku IL. tohoto usnesen.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz v odvolacim fizeni aspésné zalované zadné naklady této faze fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho soudu Praha - vychod, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 23. kvétna 2022

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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