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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze vsenaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Katefiny Hykesové a soudcu
JUDr. Evy Milackové a Mgr. Lucie Kantorové ve vefejném zasedani konaném
dne 28. kvétna 2025 projednal odvolani obZalovanych a narozeného

a b) B-, narozené proti rozsudku Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 24. bfezna 2025, ¢islo jednaci 16 T 203/2024-246, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu se napadeny rozsudek rusi ohledné obou
obZalovanych v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, Ze se

obZalovani

narozeny 1 trvale bytem
takticky a

~
I - -

se podle § 226 pismene b) trestnitho fadu zprost’uji obZaloby stitntho zastupce Okresniho
staitnfho zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 22. prosince 2024, spisova znacka ZT 303/2024,
pro skutek, spocivajici v tom, ze

narozena

v e

pii védomi toho, zZe rozsudkem Krajského soudu v Praze ze 17. ledna 2024, ¢.j.
26 Co 125/2023-33, byl potvrzen rozsudek Okresntho soudu Praha-vychod ze 13. cervna 2023,

¢.j. 36 C 224/2022-181, jimz bylo rozhodnuto o tom, Zze je opravnénd vypoved z ndjmu domu
z 26. dubna 2022, ktera byla dana obzalovanym ze strany poskozené iﬂf\}. R_

narozené od 17. ledna do 9. zafi 2024 bez jakékoliv uplaty a bez jakéhokoliv

platného pravniho titulu, bez souhlasu a proti vuli poskozené jakozto majitelky pfedmétného
I .- oo H

domu, obyvali rodinny dim na adrese
ktery jim byl puvodné pronajat poskozenou, pficemz obzalovani ani pfes vyzvu
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k pfedani nemovitosti z 24. unora 2024 ze strany poskozené rodinny dim neopustili,
¢imz poskozené zpusobili Gjmu na majetkovych pravech,

v némz byl spatfovan pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového
prostoru podle § 208 odstavec 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozeni narozena
trvale bytem odkazuje s narokem

na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Odiivodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud obzalované uznal vinnymi pfecinem neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku spachané¢ho
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za tento pfecin obzalovanym ulozil podle § 208
odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 30 mésicu. Podle § 82
odst. 3 tr. zakoniku ulozil obzalovanym pfiméfenou povinnost nahradit ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni $kodu zpusobenou trestnym cinem. Dale wulozil kazdému
z obzalovanych podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku penézity trest ve 30 sazbach
po 200 K¢, tedy v celkové vymefe 6 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal obzalované
povinnosti zaplatit poskozené Rﬁ na vydan{ bezduvodného obohaceni
208 000 K¢. Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovani méli pfecinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru dopustit jednanim
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

Proti rozsudku obzalovani podali v¢asné odvolani. Poukazuji na specificnost projednavané véci,
ktera se vyznamnou meérou odliSuje od béznych piipadu tohoto typu spadajicich pod skutkovou
podstatu trestného cinu podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku. Mezi poskozenou a obzalovanymi byly
uzavieny celkem dvé najemni smlouvy, prvni s datem 23. 4. 2019 a druha s datem 1. 5. 2019.
Ob¢ najemni smlouvy se lis{ pouze datem jejich uzavieni a najemnym, kdyz v pfipadé prvni
najemn{ smlouvy ¢ini najemné 26 000 K¢ mésicné pocinaje jeji ucinnosti a v pfipadé druhé
najemn{ smlouvy cini najemné 20 000 K¢ mésicné pocinaje 1. 1. 2025. Obé byly uzavieny
na dobu neuréitou. Mezi obzalovanymi a poskozenou vznikl nasledné¢ spor o to, ktera
z uvedenych najemnich smluv zachycuje jejich pravou vuli. Poskozena tvrdi, Ze jedinou pravou
je prvai najemni smlouva, obzalovani tvrdi ze jedinou pravou je druha najemni smlouva, nebot’
dam byl zakoupen pro né s tim, ze do roku 2025 existoval pfedpoklad, Zze dojde k prfevzeti
hypote¢nitho uvéru na dome, pficemz mesicne hrazené castky ve vysi 26 000 K¢ nebyly
najemnym, nybrz dhradou hypotéky. Obzalovani druhou najemni smlouvu pfedlozili v ¢ervenci
2020 na Ministerstvo vnitra za Gcelem dokladovani svého pobytu. Poskozena druhou najemni
smlouvu obzalovanym sama zaslala emailem ze dne 22. 4. 2019, o ¢emz nebylo v fizeni pochyb
a ani poskozena to nerozporovala. Poskozena v ramci prohlaseni ze dne 23. 4. 2019 (tedy v den
udajného podpisu prvai najemni smlouvy) prohlasila, ze zajisti jednomu z obzalovanych nerusené
uzivani domu po dobu jeho zivota i Zivota nezletilého syna, nebot’ dum pro né zakoupila, coz
doplnila vlastnim prohlasenim ve formé notafského zapisu, ve kterém se zavazala zfidit vécné
bfemeno uzivani predmétného domu, a to dozivotné a bezuplatné, pifpadné dim pfevést
bezuplatné do vlastnictvi obzalovanych. Nasledné s obzalovanou dne 5. 9. 2019 uzavfela
smlouvu o smlouvé budouci darovaci. Z WhatsApp komunikace vyplyva, ze se vzdy hovoii
o splatce hypotéky, nikdy o najemném. Od pocatku bylo poéitano s tim, ze dam byl zakoupen
pro obzalované, ze obzalovani budou hradit hypotéku a nasledné bude dum jejich vlastnictvim.
Proto jedinou pravou byla vzdy druha najemni smlouva. Prvni najemni smlouva byla uzaviena
vyluéné na zadost poskozené v souvislosti s jejimi soukromopravnimi spory. I pfes vyse uvedené
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dospély soudy k nelogickému a nesmyslnému zavéru, ze platnou je prvni ndjemni smlouva,
pficemz druha najemni smlouva byla oznacena za zdanlivou. Poskozena jako advokatka s nimi
podepsala budouci darovaci smlouvu na dum a dvéma prohlasenimi potvrdila, ze jim dum
pfevede bezuplatné. Poté, co se s obzalovanymi rozhadala, zacala tvrdit, ze druhou najemni
smlouvu nikdy nepodepsala (ackoliv znaleckym posudkem byl zjistén opak) a ze jedinou pravou
najemn{ smlouvou je prvni najemni smlouva. Nasledn¢ byl dim odpojen od piivodu
elektrické energie, pficemz se poskozena nasilim domahala vstupu do domu, coz vyvrcholilo dne
31. 5. 2024 podanim zaloby na ochranu z rusené drzby, na jejimz zakladé bylo dne 11. 6. 2024
poskozené ulozeno strpét uzivani domu ze strany obzalovanych. Pfesto obzalovani byli uznani
vinnymi tim, ze dam uzivali od 17. 1. do 9. 9. 2024 bez uplaty a bez platného pravniho titulu.
Okresni soud se i pfes vie vyse uvedené bez dalstho spokojil s vipovédi poskozené v hlavnim
liceni, ktera také v rozporu se skutecnym stavem uvedla, ze dim byl v Zalostném stavu,
ackoliv pfedavaci protokol k nému vcetné fotodokumentace hovoii o opaku. Neni pravdou,
zejiz dnem 17. 1. 2024 bylo pravomocné soudem druhého stupné rozhodnuto o tom,
ze vypovéd z 26. 4. 2022 byla poskozenou dana po pravu. Pfedmétny rozsudek nabyl pravni
moci az dne 11. 3. 2024. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu obzalovani podali dovolani véetné
zadosti o odklad pravni moci rozsudku, o kterém rozhodl Nejvyssi soud dne 25. 11. 2024.
Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou proto nespravna, kdy okresni soud vyse uvedené
okolnosti piifpadu ignoroval a na jejich hodnoceni rezignoval. Rozsah, v jakém okresni soud
provedl dokazovani, neni dostatecny, a ani provedené dukazy nebyly fadné zhodnoceny
jednotlivé i v jejich souhrnu. Rozsudek zejména trpi nespravnym pravnim hodnocenim. Okresni
soud se zcela odklonil od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu stran subsidiarity trestni
represe. K tomu obzalovani cituji z nédlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 413/04
a z komentarové literatury a zasadu subsidiarity trestni represe podrobné rozvadi. Dovolavaji se
principu proporcionality s odkazem mimo jiné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 227/05.
Dovozuji zakladni pravo kazdého nebyt trestan, pokud lze ucinné vyuzit dostupnych prostiedki
jinych pravnich odvétvi. Upozornuji, ze protipravn{ uzivani je mén¢ intenzivni formou zasahu do
objektu chranéného trestnim zakonikem. Za nesmyslné povazuji hodnoceni okresniho soudu
stran naroku na nahradu Skody. Okresni soud pfi vypoctu skody vySel z vySe najemného dle
prvai najemn{ smlouvy. Pokud vs$ak najemni smlouva byla ukoncena vypovédi poskozené ze dne
26. 4. 2022 s tifmésicni vypoveédni dobou, ktera ub¢hla ke dni 30. 7. 2022 pak prvni ndjemni
smlouva byla ukonéena taktéZ ke dni 30. 7. 2022. Skoda nemtize byt konstruovana jako ndjemné
z davno zaniklé smlouvy, ale muselo by se jednat o bezdivodné obohaceni v rozsahu vyse
trzntho najemného za danou dobu. Tato vyse bezdivodného obohaceni vsak nebyla v fizeni
zjisténa. Navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a zprostil je
obzaloby v plném rozsahu podle § 226 pism. b) tr. fadu, eventuelné, aby véc postoupil jinému
organu.

Poskozena k odvolani obzalovanych podala vyjadfeni s tim, Ze problematika uzavirani
jednotlivych ndjemnich smluv byla velmi podrobné fesena ve dvou civilnich fizenich. Soud
je podle § 9 odst. 1 tr. fadu rozhodnutim posouzenim otazky opravnénosti vypovedi vazan a neni
opravnén si ji posoudit samostatné jako tzv. pfedbéznou otazku. Navic tuto otazku fesil
1 Nejvyssi soud v podaném dovolani obzalovanych, kdy dne 25. 11. 2024 dovolani odmitl.
Totozné pak Nejvyssi soud postupoval ohledné dovolani obzalovanych proti placeni ndjemného,
kdyZ rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025 dovolani odmitl. Respektovala usneseni Okresniho soudu
Praha-vychod sp. zn. 46 C 200/2024, ktery ji ulozil, aby strpéla, (a¢ protipravni) uzivani domu
ze strany obzalovanych, nicméné obzalovani toto rozhodnuti pojmuli tak, Ze mohou beztrestné
dam poskozené uzivat a nicit. Argumentace obzalovanych je zcestna, nemaji zadnou sebereflexi.
Obzalovany byl osobné¢ pifitomen dne 17. 1. 2024 jednani u Krajského soudu v Praze,
tedy védomost obzalovanych o tom, ze dum obyvaji protipravné, byla nade v§i pochybnost
zfejma od tohoto dne. Nadto obzalovani od ffjna 2020 za obyvani domu nic nehradili a tento
pobyt se snazili vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky co nejvice prodlouzit. Jejich jednani
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pocit’uje jako Gjmu nejen ekonomickou, ale také moralni. Obzalovani opominaji ustanoveni
§ 2295 obcanského zakoniku, podle kterého ,Pronajimatel ma pravo na nahradu ve vysi
ujednaného niajemného, neodevzda-li najemce byt pronajimateli v den skonceni najmu az do dne,
kdy najemce pronajimateli byt skute¢né odevzda.*

Z podnétu odvolani obzalovanych krajsky soud jako soud druhého stupné podle § 254 odst. 1
tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost napadeného rozsudku, pfezkoumal i spravnost
postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pficemz k vadam, které nebyly odvolanim vyslovné vytykany, odvolaci soud mohl piihlizet,
jen pokud by mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz odvolan{ bylo podano, a dospél k zavéru,
ze odvolani obzalovanych je duvodné stran hodnoceni materialni stranky trestného ¢inu.

Rizeni pfed okresnim soudem bylo vedeno vsouladu se zikonem a privo obhajoby
obzalovanych zkraceno nebylo. Okresn{ soud provedl v souladu s procesnimi piedpisy
dokazovani v rozsahu postacujicim pro rozhodnuti, ostatn¢ zadné navrhy na doplnéni
dokazovani u hlavnitho liceni nebyly vzneseny. Provedené dikazy zhodnotil postupem
stanovenym v § 2 odst. 6 tr. ¥adu a ucinil z toho logicky vyplyvajici skutkové zavéry. Uvahy,
kterymi se ve svém rozhodnut{ fidil, dostatecné srozumitelné vyjadtil v odtvodnéni napadeného
rozsudku. Odvolaci soud se se skutkovymi zavéry nalézactho soudu plné ztotoznuje a zjistény
skutkovy stav véci povazuje za zcela spravny, majici spolehlivou oporu ve vysledcich
proveden¢ho dokazovani. Krajsky soud vsak nesouhlasi s pravnimi zavéry okresniho soudu
a s jejich odavodnénim.

Neni pochyb o tom, ze poskozena zakoupila ¢aste¢né z uvérovanych prostredki rodinny dim na
adrese * a tento predala k uzivani obzalovanym, ktefi se do n¢j
nast¢hovali v dubnu 2019. Ohledné¢ domu poskozena s obzalovanymi, piipadné poskozena sama,
sepsala n¢kolik listin. Jedna se o najemni smlouvu ze dne 23. 4. 2019, prohlaseni poskozené
ze dne 23. 4. 2019, najemni smlouvu ze dne 1. 5. 2019, smlouvu o uzavfeni budouci darovaci
smlouvy ze dne 5. 9. 2019 a notafsky zapis ze dne 10. 12. 2019. Obzalovani platili poskozené
od nast¢hovani do domu do listopadu 2020 castku 26 000 K¢ meésicné. Dne 26. 4. 2022
poskozena podala vypoveéd z nijmu domu. Obzalovani se pfed obcanskopravnimi soudy
domahali Zzalobou urceni, ze vipovéd je neopravnéna. Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze
dne 13. 6. 2023, sp. zn. 36 C 224/2022, zalobu zamitl a Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
17. 1. 2024, sp. zn. 26 Co 125/2023, tento rozsudek soudu prvaniho stupné potvrdil.

Krajsky soud ve shodé¢ s okresnim soudem ma za prokazané, ze obzalovani od 17. 1. 2024
do 9.9. 2024 (datum doruceni usneseni o zahajeni trestniho stthani) bez dplaty, bez platného
pravntho titulu, bez souhlasu a proti vili poskozené jakozto majitelky domu, dim obyvali a tento
neopustili ani pres vyzvu k predani nemovitosti z 24. 2. 2024, ¢imz poskozené zpusobili djmu
na majetkovych pravech a formalné naplnili po objektivni strance skutkovou podstatu precinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru podle § 208 odst. 1
tr. zakonfku. Stézejni pro hodnoceni objektivni stranky trestného <¢inu je skutecnost,
ze obzalovani obyvali dam proti vali poskozené, ktera podala vypoved z najmu, kterou uznal
i obcanskopravni soud, a bez jakéhokoliv protiplnéni a byli tedy minimaln¢ srozumeéni s tim,
ze dum uzivaji protipravné, ¢imz je naplnéna 1 subjektivni stranka trestného cinu. V navaznosti
na odvolaci namitky obzalovanych krajsky soud uvadi, Zze okresni soud sice v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné oznacuje datum 17. 1. 2024 za datum nabyti pravni moci
pfedmétného rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 26 Co 125/2023, ackoliv nabylo pravni moci
dne 11. 3. 2024, avsak ve skutkové vété se o okamziku nabyti pravni moci nehovofi, a pro
trestnépravni posouzeni véci je vyznamné, i s ohledem na pifitomnost obzalovaného u vefejného
zasedani, datum vyhlaseni rozhodnuti, nikoliv nabyti pravni moci.

Okresni soud dospél k zavéru, ze zjistené protipravni jednani obzalovanych je trestnym cinem
ipo strance materialni, tedy Ze na néj nedopada korektiv zasady subsidiarity trestni represe.
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Tento zavér okresni soud oduvodnil tim, Ze obzalovani nemcli, byt minimalni davod,
pfedpokladat, ze jim svédci pravo uzivat nemovitost, nebo pochybnosti o (ne)opravnénosti jejtho
uzivani. Takovy duvod vSak neméli, kdyz jim pro neplaceni nijemného byla dana vypoved
z najmu, ktera byla dne 17. 1. 2024 potvrzena druhostupfiovym soudem. Jednani obzalovanych
poukazuje na snahu prodlouzit sviij pobyt v domé bez snahy cokoliv hradit, coz podle okresnitho
soudu pfesahuje hranice ¢ist¢ obcanskopravniho sporu a je zapotiebi jej fesit prostfedky trestniho
prava. Proti pouzit{ subsidiarity trestni represe vystupuje také absence sebereflexe obzalovanych.
Uzavfeny smir v fizeni o vyklizeni nemovitosti nelze obzalovanym pficitat k dobru. Nelze
piihlizet k vysledku civilnfho fizeni ohledné rusené drzby, nebot’ rozhodnuti o rusené drzb¢ nijak
nehodnoti opravnénost uzivani nemovitosti po podani vypovédi a nedava tak dbavod
domnivat se, ze je uzivani domu v souladu s existujicim pravnim titulem. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 413/04, kterym obzalovani argumentuji, byl vydan za diivéj$i tpravy, kdy zdkon
spojoval neobnoveni najemni smlouvy s podanim Zaloby na vyklizeni. Nynéj$i pravni Gprava
je vSak odliSna, k neprodlouzeni najmu jiz neni zapotfebi podavat zalobu na vyklizeni,
a nelze tak bez dalstho uvedeny nalez aplikovat (viz také Nejvyssi soud sp. zn. 6 Tdo 1161/2020,
3 Tdo 280/2020, 7 Tdo 609/2017).

Podle nazoru krajského soudu okresni soud nehodnotil aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
na posuzovany pfipad spravné z nasledujicich davodu.

Krajsky soud pfredné¢ zduraznuje, ze nepovazuje posuzovany vztah mezi poskozenou
a obzalovanymi za standardni vztah mezi pronajimatelem a ndjemcem, coz vyplyva
jednak z vypovédi poskozené, jednak z listinnych dikazi (zejména prohlaseni poskozené ze dne
23. 4. 2019, smlouva o uzavieni budouci darovaci smlouvy ze dne 5. 9. 2019, notafsky zapis
ze dne 10. 12. 2019). Vztahy mezi poskozenou a obzalovanymi okresni soud opomnél zahrnout
do své hodnotici tvahy a specifika jejich vztahu, které se promitly do fady pisemnych pravnich
ukont ohledné domu, chybné nereflektoval v zadném sméru. Okresni soud dostatecné neuvazil
vypoveéd poskozené, ktera u hlavniho liceni vypovédéla, ze se s obzalovanymi pfatelili od pocatku
roku 2018, svérovala se jim, byla spravcem ubytovny v (ohledné které je zatizena
uverem 42 000 000 K¢), pfi provozovani ubytovny spolupracovala se spolecnosti obzalovaného

poté zjistila, Ze si obzalovany ponechava cast trzby, ze si ji tajné nahraval
a spojil se s jejim byvalym klientem, se kterym ma spory. Dim kupovala pro obzalované, vzala
sina néj aveér s bratrem, zastavila jinou nemovitost, ¢astecné zaplatila ze svych prostfedka.
Poskozena s obzalovanymi ohledné domu sepsala dvé najemni smlouvy, prvai dne 23. 4. 2019
(s najemnym 26 000 K¢ mésicné pocinaje od udcinnosti smlouvy) a druhou dne 1. 5. 2019
(s najemnym 20 000 K¢ mési¢né pocinaje 1. 1. 2025), ob¢ smlouvy byly uzavieny na dobu
neurcitou s pravem piihlaseni trvalého pobytu obzalovanych. Dne 23. 4. 2019 poskozena
pisemné prohlasila, ze dum zakoupila pro obzalovanou a zavazala se, ze po dobu jejtho zivota
a po dobu zivota jejtho syna Ai Fh zajisti nerusené uzivani nemovitosti a nikdy nebude
pozadovat, aby se vyst¢hovali, pokud k tomu nedojde vzajemnou dohodou (¢. 1 210).
Dne 10. 12. 2019 formou notafského zapisu prohlasila, Ze s ohledem na to, ze z duvodu
zastavntho prava neni mozné zfidit vécné bfemeno spocivajici v dozivotnim uzivani domu
ve prospéch obzalovanych a zavazuje se je nerusit v uzivani nemovitosti
po dobu, po kterou budou nemovitosti uzivat, ze po dobu uzivani nemovitosti téchto osob
nemovitosti nezcizi. Dale se zavazala zfidit do zaplaceni uvéru obzalovanym vécné bfemeno
spocivajici v dozivotnim uzivani domu, poptipad¢ po dohodé¢ dim na tyto osoby, nebo osoby
jimi urcené, bezplatné pfevést do vlastnictvi. Dne 5. 9. 2019 obzalovana jako budouci
obdarovany a poskozena jako budouci darujici uzavieli smlouvu o uzavieni budouci darovaci
smlouvy, kterou se strany zavazaly uzaviit spolu darovaci smlouvu o bezuplatném prevodu
vlastnictvi k domu, a to bez zbyte¢né¢ho odkladu, nejpozdéji vsak do péti pracovnich dnu
ode dne, kdy budouci obdarovany vyzve budouciho darce k uzavieni darovaci smlouvy.
Vyzvu k uzavieni darovaci smlouvy je budouci strana obdarovana opravnéna ucinit kdykoliv
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po uzavieni smlouvy, nejpozdéji vSak do padesati let ode dne uzavieni této smlouvy. Z WhattsUp
komunikace vyplyva nejen Ze se poskozena s obzalovanym bavi o splaceni hypotéky, nikoliv
placeni najemného, ale také neformalni tén jejich komunikace. Dale krajsky soud upozornuje
na text poskozené, ktera obzalovanému napsala, Ze by rada dofesila ubytovnu, Ze se blizi terminy
vyslechu na policii.

Nad ramec pisemnych pfislibd poskozené o neruSeném dozivotnim wuzivani domu
obzalovani také disponovali soudnim rozhodnutim (usneseni Okresnfho soudu Praha-vychod
ze dne 11. 6. 2024, 46 C 200/2024), které ukladalo poskozené zdrzet se vnikini do domu
a umoznit jim uzivani domu. Na rozdil od okresnitho soudu krajsky soud ma za to, Ze toto
rozhodnuti ma vyznam i z hlediska trestnépravniho. Pokud obcanské pravo pfiznalo ochranu
poslednimu statutu quo, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o vyklizeni, pak nelze bez
dalstho toto status quo sankcionovat trestnim postithem. V této souvislosti krajsky soud
upozorfiuyje 1 na casové souvislosti pfipadu, nebot’ tato obcanskopravni ochrana
drzby byla obzalovanym pfiznana dokonce az poté, co Okresni soud Praha-vychod pod sp. zn.
36 C 224/2022 vyslovil platnost vypovédi z najmu a z pohledu poskozenych tedy byla situace
ohledné¢ domu divodné vnimana tak, Ze bude dofesena az v ramci fizeni o vyklizeni.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud dale uvadi, Ze se nemohl ztotoznit s argumentaci
okresntho soudu, kterou okresni soud kategoricky odmitl vyznam fizeni o vyklizeni
nemovitosti pro posouzeni spolecenské skodlivosti ¢inu. Rizeni o vyklizeni nemovitosti skoncilo
az po sledovaném obdobi tim, ze Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 1. 2025, sp. zn.
26 Co 309/2024, schvalil smir mezi poskozenou a obzalovanymi s tim, ze obzalovani se zavazali
vyklidit dam do 28. 2. 2025 (coz se stalo), pficemz zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu
naklada pfed soudy obou stupnt. Z toho je zjevné, ze obzalovani se s poskozenou nakonec
dohodli na terminu vyklizen{ domu 1 s tim, Ze poskozena se vzdala naroku na nahradu naklada
fizeni o vyklizeni domu a prostfedky obcanskopravniho fizeni byly dostatecné ucinné.

Krajsky soud oproti okresnimu soudu ma za to, Ze i za soucasné obcanskopravni Gpravy je nutné
prihlizet k nalezu Ustavntho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/04, ktery uvadi,
ze: ,,Za piedpokladu, Ze je vedeno civilni fizeni o zalob¢é pronajimatele na vyklizeni byvalého
najemce, a to az do doby uplynuti soudem stanovené lhuty k vyklizeni bytu, nelze proto bez
dalstho pfipustit, ze by se byvaly nidjemce (¢i jinak dffve k uzivani{ bytu legitimovana osoba)
setrvavanim v pfedmétném byté dopoustél trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a tr. z. Tento nahled na danou
problematiku povazuje Ustavni soud za zasadni i pfi védomi mozného zneuziti shora uvedenych
obcanskopravnich institutd ochrany prav byvalého najemce. Otazka, zda, kdy a za jakych
okolnosti je byvaly najemce povinen vyklidit byt, je vysostné véci obcanskopravni
(pozn. krajského soudu: Ustavni soud poéita se zménami obéanskopravni dpravy), a neni nutné
ani vhodné, aby do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim civilntho soudu k vyklizeni bytu
ve véci zasahovaly organy ¢inné v trestnim fizeni. Trestni pravo ma z podstaty véci ultima ratio
misto pouze tam, kde jiné prostfedky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané,
neudinné nebo nevhodné. Ustavni soud u posuzovan¢ho pfecinu, ktery ma soukromopravni
zaklad, obecné akcentuje uzit{ zasady subsidiarity trestni represe a jako vyznamné voditko pro jeji
aplikaci urcuje okamzik vyklizeni, coz plati i za stavajici obcanskopravni Gpravy. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani judikatura Nejvysstho soudu, na kterou odkazal okresni soud, zvlast’
za situace, kdy v posuzované véci je neskonceni fizeni o vyklizen{ jen podpurnym argumentem
pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe, nikoliv jedinym, ¢i hlavnim. Témi jsou zejména
nestandardni vztahy mezi poskozenou a obzalovanymi, piisliby poskozené o dozivotnim uzivani
domu a obc¢anskopravni ochrana drzby.

14. Jak je uvedeno vyse krajsky soud se s hodnocenim okresnitho soudu stran nemoznosti aplikace

zasady subsidiarity trestni represe neztotoznil a z tohoto divodu nemohl napadeny rozsudek
obstat. Proto jej krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil ohledné obou
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obzalovanych v celém rozsahu. Po zopakovani stézejnich listinnych dikazi (zejména prohlaseni
poskozené ze dne 23. 4. 2019 na ¢. 1. 210, smlouva o uzavieni budouci darovaci smlouvy ze dne
5. 9. 2019 na ¢. 1. 197, notafsky zapis ze dne 10. 12. 2019 na ¢. 1. 211) ve vefejném zasedani
ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a) tr. faddu mohl sam ve véci rozhodnout. Provedl vlastni pravni
zhodnoceni véci a rozhodl o zprosténi obzalovanych obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem pro nedostatek spolecenské
skodlivosti (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Krajsky soud ma za prokazané, ze spor ohledné wuzivaini domu wvznikl na puadorysu
komplikovanych a zastfenych osobnich a podnikatelskych vztahit mezi obzalovanymi
a poskozenou. Poskozena pofidila dim pro obzalované i za cenu nejen vlastntho financ¢niho
zatizeni a relevantnimi pisemnymi udkony jim piislibila jeho dozivotni bezplatné uzivani
(vécné bfemeno, darovani domu). Obzalovani fakticky méli platit hypotéku, nebot’ dam m¢l
pfipadnout jim, jejich vztah k poskozené a k domu krajsky soud povazuje za kvazi najemni.
Z diavodu nadstandardnich vztaht poskozena také zjevné po dobu téméf jednoho a puil roku
akceptovala, ze obzalovani ji Zadné platby za uzivani domu nehradili. AZ po rozpadu vzajemnych
vztaht a vzniku cetnych sporu (ubytovna, hypotéka, kontakty s klientem poskozené, nahravani
poskozené) zacala vyvijet aktivitu k vystéhovani obzalovanych z domu podanim vypovédi
z najmu. Na jedné strané tedy obzalovani védéli, Ze poskozena si jiz nepieje je ve svém domé
nechat a ze obcanskopravni soud uznal jeji vypoveéd z najmu za platnou, na druhé strané¢ meli
pisemné podlozenou dohodu s poskozenou, ze dum zakoupila pro né, ze jim zajisti jeho
nerusené uzivani po dobu jejich Zivota, ze nikdy nebude pozadovat, aby se vystéhovali a dokonce,
ze jim dum daruje. Ochranu jejich drzbé poskytl i ob¢anskopravni soud (viz. odivodnéni shora).

Vsechny vyse uvedené atypické okolnosti pfipadu (provazané osobni a podnikatelské vztahy,
dveé najemn{ smlouvy, hrazeni hypotéky za poskozenou, pisemné ukony poskozené deklarujici
dozivotni pfenechani domu obzalovanym, ochrana drzby) jej vyrazné odlisuji od ostatnich bézné
projednavanych véci tohoto typu, které se odehravaji mezi pronajimatelem a najemcem
na zaklad¢ jediné ndjemni smlouvy bez vedlejsich ujednani a vztaht. Bez vyznamu v této
souvislosti nenf ani skutecnost, na kterou obzalovani upozornuji svym odvolanim, ze poskozena
je advokatkou, a 1 podle pfesvédceni krajského soudu meéla vsechny predpoklady upravit
vzajemné vztahy s obzalovanymi tak, aby nebyly zmatecné a soustfedily se vyhradné na najemni
vztah k nemovitosti.

Za vyse rozebrané situace krajsky soud dospél k zavéru, ze posuzovana véc vykazuje podstatné
nizsi prvky spolecenské skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, nez je minimalni hranice
trestnosti, nebot’ se svou povahou vymyka béznym pfipadim pfecinu neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku a uznani
na vinu nenf namisté. Zaroven krajsky soud neshledal zakonné davody pro postup podle § 222
odst. 2 tr. fadu (postoupeni véci jinému organu k projednani pfestupku).

Okrajové krajsky soud uvadi, ze oba obzalovani jsou zcela bezuhonni, jak po strance
trestnépravni, tak pfestupkové, a lze se duvodné domnivat, Zze vyfizeni véci v obc¢anskopravnim
fizeni ¢i mimosoudné bude pln¢ dostatecné k tomu, aby si uvédomili protipravnost svého jednani
a odskodnili poskozenou. Ostatné obzalovanym jiz vznikly z titulu neopravnéného uzivani domu
finan¢ni povinnosti na zakladé rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2024, sp. zn.
26 Co 137/2023 (viz ¢. 1. 54).

V navaznosti na zprost'ujici vyrok krajsky soud podle § 229 odst. 3 tr. fadu poskozenou odkazal
s jejim narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v L. stupni. Dovolani lze podat pouze z divodu uvedenych v § 265b trestniho fadu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pak pro nespravnost toho vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 28. kvétna 2025

JUDr. Katefina Hykesova v. r.
predsedkyné senatu
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