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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobkyné: l- narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. AleSem Rozehnalem Ph.D.
sidlem Zelezna 14, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:

narozeny

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Lanikem
sidlem Italska 1274/8, 120 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 400 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zaloba, kterou by Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 400 000 K¢
s pfislusenstvim, tj. s irokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 400 000 K¢ od 1. 9.
2020 do zaplacent, se zamita.

1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na ndhrad¢ nikladi fizeni ¢astku ve vysi
86 394 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné¢ podala dne 5. 4. 2023 ke zdejsimu soudu Zalobu na zaplaceni éastky 400 000 K¢
s pfisluSenstvim z titulu smluvnich pokut. Zalobkyné¢, pan i (dale jen ,,pan
) a zalovany uzavfeli dne 13. 9. 2019 smlouvu o pfevodu obchodniho podilu (dale
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jen ,,smlouva o pievodu obchodniho podilu®) obchodni spole¢nosti _s.r.o. 1ICO
sidlem (dale jen ,,spolecnost
s.r.0.) a dale smlouvu o finan¢nim vypofadani ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
spole¢nosti (dile jen ,,smlouva o finanénim vyporadani®). Na zakladé uvedenych smluv se
zalovany zavazal v souladu s ¢l. II smlouvy o pfevodu obchodniho podilu pfevést na
zalobkyni obchodni podil spolec¢nosti i s.r.0. o velikosti 20 % za kupni cenu ve vysi
2500 000 K¢ v souladu s odst. 2 smlouvy o finanéni vypofadani. Rovnéz se zalovany na
zakladé uvedenych smluv zavazal pfevést obchodni podil o velikost 30 % na pana
za kupni cenu 3 750 000 K¢. Prvni splatka ve vysi 1250 000 K¢ byla panem
uhrazena pfed podpisem smlouvy o finanénim vyporadani, druha splatka ve vysi 5 000 000
K¢ méla byt uhrazena v souladu s odst. 3 pism. b) do 31. 8. 2020, a to tak, Zze zalobkyné¢ a
pan i uhradi zalovanému do dne 31. 8. 2020 &astku 2 500 000 K¢&. Zalobkyné uhradila
do 31. 8. 2021 ¢astku ve vysi 2 100 000 K¢ s tim, ze ¢astku ve vysi 400 000 K¢ zapocetla vaci
pohledavce, jizZ méla za zalovanym z titulu smluvnich pokut v celkové vysi 400 000 K¢ dle ¢l.
IV odst. 1 smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Zalovany podal u Méstského soudu
v Praze zalobu o zaplaceni ¢astky 400 000 K¢ s piislusenstvim z titulu doplaceni kupni ceny,
pficemz zalovana v tomto fizeni namitla zapocteni castky 400 000 K¢ z titulu smluvnich
pokut, avsak soud tuto namitku odmitl s tim, Ze zalobkyni ohledné jejtho naroku odkazal na
separatn{ fizeni. Soucasti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu bylo prohlaseni obsazené
v ¢l IV odst. 1 pism. f), a to ve znéni ,,Spolecnost vykondavala a vykondva svon podnikatelskon linnost
podle svjch nejlepsich znalosti v souladu s platnymi predpisy Ceské republiky a Ze podstatnym 3piisobem
neporusila Zddnd prava tretich osob ani Zddnou smilouvn & dobodn, které je Spolecnost stranon, a e
neexistuji ddné skutecnosti nebo okolnosts, které by piipadné mobly vést k ukonceni smlonvy vyznamné pro
podnikatelskon cinnost Spolenosti. Spolecnost ma veskerd verejnoprdavni povoleni potrebné pro provozovini
podnikatelské cinnosti Spoletnosti a tyto jsou platné a ricinné. Spolecnost nevykondvala Zddnou jinon cinnost
nez cinnost soncasnon.“ a dale prohlaseni obsazené v ¢l. IV odst. 1 pism. g) ve znéni , Spolenost
neuzaviela Fddné sivérové smlonvy nebo smlouvy o pijice jako véritel nebo dlugnik, ani rivér & prjikn
neposkytla, neposkytla adné zaruky, ruceni ani jiné ajisténi dvazks viastnich & tetich stran®. Pro
piipad, ze by se kterékoliv z prohlaseni ukazalo jako nepravdivé, se Zalovany podpisem
smlouvy o pfevodu obchodnifho podilu zavazal, Ze Zzalobkyni a panu i zaplati za
kazdé poruseni nékterého prohlaseni obsazeného ve smlouve o pfevodu obchodniho podilu
smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢, ktera nalezi zalobkyni a panu v poméru
jejich nabytych podila (tj. zalobkyni nalezi 200 000 K¢ za kazdé poruseni nékterého
prohlaseni a panu Fﬁ nalesi za stejnjch podminek 300 000 K¢&). Dle zalobkyné
zalovany porusil shora prvné¢ uvedené prohlaseni tim, Ze z pozice jednatele spole¢nosti
.t.0. porusil informacni povinnost vyplyvajici z § 87 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
zakona o zaméstnanosti, kdyz neinformoval pfislusny ufad prace o tom, ze uzavfel pracovni
pomér s cizinci, jimz bylo na zakladé pozadavku spolecnosti S- s.r.0. udéleno pracovni
povoleni. Prohlasen{ ve smyslu ¢l. IV odst. 1 pism. g) smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
pak Zalovany dle Zalobkyné porusil tim, ze ucelové pifi podpisu smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu zamlcel skutecnost, ze se spolecnosti Sﬁs.r.o. uzavfel smlouvu o
zapujcee, jejimz pfedmétem byla zapujcka ve vysi 3 790 000 Ke.

2. Zalovany zalobou uplatnény narok v celém rozsahu neuznal. Aniz by jakkoli uznaval, e by
doslo k poruseni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, vznesl namitku promlcéeni, nebot’
dle jeho nazoru promlceci lhiuta ohledné Zzalobkyni uplatnéné smluvni pokuty zacala bézet
dne 14. 9. 2019 (tj. nasledujici den poté, kdy zalovany ,,uc¢inil” takova nepravdiva prohlaseni)
a marn¢ uplynula dne 14. 9. 2022. Zalovany ¢&inil nespornym uzavieni smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu, smlouvy o finané¢nim vypofadani, jakoz i zaplaceni ¢astky 2 100 000 K¢
ze strany zalobkyné. Cinil viak spornym vyklad a nepravdivost obou prohldseni vyse
uvedenych s tim, ze zavazek spole¢nosti ﬁs.r.o. vuci zalovanému ve vysi 3 790 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova



3 79 Cm 42/2023

byl fadn¢ vedeny v ucetnictvi spolec¢nosti a o existenci tohoto zavazku zalobkyné védéla jiz
pfed uzavienim smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, a proto vnimal prohlaseni o
neexistenci avéru ¢i pujcek tak, ze se netyka v ucetnictvi evidované ,,zapujcky spolecnika®, o
nfz nabyvatelé podilu védeli, ale Zze se vztahuje pouze k piipadnym uvérum a zapujckam od
dal$ich osob stojicich mimo spolecnost Si s.r.0. V opa¢ném pifpad¢é by se na strané
zalobkyné jednalo o mimofadné Istivé jednani, kdyz zalobkyné, ackoliv o existenci zapujcky
spole¢nika védéla, umyslné vsak v ramci smlouvy o pfevodu obchodniho podilu existenci
jakékoliv, tedy i této zapujcky, vyloucila, aby nasledné dotcené prohlaseni vyuzila k uplatnéni
smluvni pokuty. Ke smluvni pokuté za poruseni ¢l. IV odst. 1 pism. f) smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu Zalovany uvedl, Ze z kontextu celého tohoto prohlaseni je zfejmé, ze
nedopada na jakakoliv jednani nebo opomenuti spolecnosti, nybrz pouze na ta, jejichz
rozpor s pravnimi pfedpisy ¢ smluvnim ujednanim by mohl vyznamné ohrozit dalsi
provozovani podnikatelské ¢innosti spole¢nosti. Zalobce si neni védom, ze by vykon
podnikatelské c¢innosti spole¢nosti odporoval pravnim predpisim. K informacni povinnosti
uvedl, ze pro ucely vedeni statistickych informaci ma byt ufad prace informovan o tom, ze
cizinci, jejichz zaméstnani bylo odsouhlaseno, jsou na tzemi Ceské republiky, a Ze nastoupili
do zaméstnani. Ve spolecnosti s.r.0. méla tuto povinnost ve své kompetenci pani

I ktera pochybila, kdyz pifislusny ufad prace neinformovala v souvislosti
s uvedenym, avsak po zjisténi toto pochybeni napravila a dodate¢né pfislusny trad prace
informovala. Zalovan;’z podotykal, ze v dasledku tohoto pochybeni spolecnosti .Ps.r.o.
nevznikla zadna Skoda, a neni ani ohrozen jeji dal§i vykon podnikatelské cinnosti. V této
souvislosti pak odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 ECm 1/2021-48 a
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 19 Cmo 46/2022-71, v nichz se oba soudy k poruseni
dotéeného prohlaseni jiz vyjadfili s tim, ze prohlaseni neni nepravdivé, tj. nedoslo k jeho
poruseni.

3. Soud poudil ucastniky ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.) s tim, Ze je zapottebi pro vyklad ust. ¢l. IV (f. prohlaseni
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu) znat okolnosti uzavirani pfedmétné smlouvy,
obdobi pfedsmluvnich ujednani, kdo eventualné¢ navrhoval znéni smlouvy, zda bylo
pfipominkovano a jakym zpusobem, vyjednavani konkrétnich podminek a davody
piipadnych prohlaseni vclenénych do dané smlouvy, resp. uvedeni vule ucastnika tykajici se
jednotlivych danych prohlaseni.

4, Zalobkyné reagovala na pouceni soudu podanim ze dne 7. 8. 2023, ve kterém uvedla, Ze
mezi ni a zalovanym panovaly pfatelské vztahy. Ve stejném duchu se ostatné nesly i
okolnosti pfi podpisu smlouvy o pfevodu obchodntho podilu a smlouvy o finanénim
ofadani. K pfipravé smluvni dokumentace navrhl pan F- advokatku Mgr. S

% ktera k tomu byla nakonec vSemi zucastnénymi zmocnéna. Kupni cenu za

pfevadéné podily navrhl zalovany a zalobkyné ji bez vyhrad akceptovala. Obsah smluv byl

interné¢ diskutovan mezi panem a zalovanym. Vysledné stanovisko bylo panem

F- sdéleno Mgr. S- Zalovany mél moznost se s obéma navrhy smluv

seznamit. Zalovany s navrhy smluv souhlasil, a to bez dalsich pfipominek & navrha.

Dokumentace spolec¢nosti S_ s.r.0. v8ak nové zvolenym jednatelim spolecnosti

s.r.0. po podpisu obou smluv pfedana nebyla, a proto byl zalovany vyzvou ze dne 23. 9. 2019

k tomu vyzvan. Dle Zzalobkyné bylo smyslem a ucelem prohlaseni v ¢l. IV odst. 1 pism. g) ve

smlouvé o pfevodu obchodniho podilu to, aby na Zzalobkyni nebyl pfevadén podil ve

spole¢nosti, ktera by byla zatizena dluhy, o kterych Zalobkyné nemd Zadnou pfedstavu. O

zapujcce zalovaného poskytnutych spolecnosti s.r.0. nevedela. Smyslem a ucelem

prohlaseni v ¢l. IV odst. 1 pism. f) smlouvy o pfevodu obchodnfho podilu pak bylo, aby na
zalobkyni nebyl pfeveden podil ve spolecnosti, ktera by nepodnikala v souladu s platnymi
pravaimi predpisy Ceské republiky, piipadné by porusovala prava tietich osob nebo smluvni
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zavazky, knimz se zavazala, a to sohledem na skutecnost, ze v dusledku pfevodu
obchodniho podilu doslo nejen k pfevodu obchodniho podilu, ale i ke zméné statutarniho
organu spolecnosti. V piipadé, Zze by védéla o zapujcce v ramci nékolika miliona K¢ a ze
spole¢nost 5.1.0. nepodniké v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky,
tak by nesouhlasila s kupni cenou za obchodni podil ve vysi 2 500 000 K¢.

5. Zalovany reagoval na pouceni soudu podanim ze dne 25. 7. 2023 s odévodnénim, Ze
spoluprace mezi nim a zalobkyni v ramci spole¢nosti s.r.0. probihala po celou dobu
na pratelské urovni, nakonec i s panem V roce 2018 se na n¢j a zalobkyni
obratila jejich spolecna dlouholeta pfitelkyné, pani s navthem ohledné
vybudovani nové pobocky v s tim, Ze na jeji

budovan{ poskytne financni prostfedky. Tyto financ¢ni prostfedky poskytnuté spole¢nosti

h s.r.o. pak byly evidovany v ucetnictvi jmenované spolecnosti jako zapujcka

zalovaného. Obsah dohody Zzalovaného s pani byl Zzalobkyni znam. Pfed
pfevodem obchodniho podilu Zalovany pfedal Zzalobkyni a panu Fh veskeré
informace tykajici se spolec¢nosti - s.r.0. Svou pohledavku vuci spolecnosti
s.r.o. nezamlcel, dokonce povéfil ucetni spolecnost
aby veskeré ucetni doklady spolecnosti _ s.r.o. poskytla
k prostudovani zalobkyni i panu Zalobkyné méla o stavu spole¢nosti
s.1.0., jakozZ 1 o jejim hospodateni, pfehled, nebot’ byla jiz pfed nabytim obchodnfho podilu
od zalovaného jejim spole¢nikem. Poté, co méli nabyvatelé obchodniho podilu moznost
seznamit se s ucetnimi doklady, byla uzaviena smlouva o pfevodu obchodniho podilu.
Navrh smlouvy pfipravila Mgt. Sh tj. zalovanému byl navrh ze strany
nabyvateld obchodniho podilu pfedlozen. Zalovany s ohledem na pratelské vazby mezi
ucastniky smlouvy smlouvu nijak nepfipominkoval. Co se tyce prohlaseni podle ¢l. IV odst. 1
pism. ) smlouvy o pfevodu obchodnifho podilu, tak to vnimal jako garanci, ze spolecnost
s.r.0. nema zavazky, o nichz se nabyvatelé obchodniho podilu nemohli dozvédét
z ucetnictvi a z provérky spolecnosti S- s.1.0., kterou ucinili pfed uzavienim predmétné
smlouvy. Pokud by se Zalovany domnival, Ze Zalobkyné dané prohlaseni hodla vztahnout
rovnéz na zavazek obchodni spolecnosti vici nému, jehoz existence si byla védoma jesté
pfed uzavienim smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, nikdy by smlouvu s takovym
prohlasenim nepodepsal. Ve vztahu k prohlasen{ podle ¢l. IV odst. 1 pism. f) smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu Zalovany uvedl, Ze toto prohlaseni vnimal tak, ze se vztahuje
pouze k takovym porusenim, ktera mohou vyznamné ohrozit podnikatelskou cinnost
spolec¢nosti ir.o., a ne k jakémukoliv pochybeni. Soucasné vnimal dotéené prohlaseni
jako subjektivni, tedy ze zalovany prohlasuje, Ze subjektivné si neni védom zadného
podstatného poruseni ze strany spolecnosti, které by ohrozilo podnikatelskou cinnost
spole¢nosti h s.r.0. Ve vztahu k tomuto prohlaseni pak odkazuje ve zbytku na své
vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 5. 2023.

s.r.0., zastoupenou Ing.

6. Soud po provedeném dokazovani listinnymi dukazy, o jejichz pravosti nemél duvod
pochybovat, dospél k témto skutkovym zjisténim (§ 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%):

1] =z ﬁilného i'iisu z obchodniho rejstiiku - s.r.0., C - vedena u

bylo zjisténo, ze zalovany a zalobkyné byly od 19. 11. 2014 do 17. 9. 2019
spole¢niky spolecnosti s.t.0., ICO a to kazdy s obchodnim podilem
ve vysi 50 Y%. Zalovany byl do 17. 9. 2019 také jednatelem spole¢nosti. Poté ho nahradil
pan V soucasné dobe¢ je spolec¢nost v insolvencnim fizeni. Jedinym
spole¢nikem je I

[2] zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 23 C 233/2020 ve
spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 53 Co
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372/2022-110 soud zjistil, ze jimi byla spole¢nosti S-s.r.o. ulozena povinnost
zaplatit zalovanému castku ve vysi 3 790 000 K¢ s pifislusenstvim s odivodnénim, Ze
mezi spolecnosti - s.r.0. a zalovanym byly uzavieny ustni smlouvy o zapujckach,
které byly uctovany v tcetnictvi spolecnosti S“ s.r.0. jako zavazky vuci zalovanému
coby spole¢nikovi;

[3] =z listiny nazvané ,,uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty” ze dne 31. 8. 2020
vyplyva, ze zalobkyné¢ uplatnila vaci zalovanému svij narok na zaplaceni smluvni pokuty
v celkové vysi 400 000 K¢ z davodu poruseni ust. ¢l. IV odst. 1 pism. f) a g) smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu;

[4] ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 13. 9. 2019 vyplyva, Ze byla uzaviena
mezi zalovanym jako pfevodcem, zalobkyni jako nabyvatelkou a panem Fh jako

nabyvatelem. Predmétem smlouvy je uplatny pfevod obchodniho podilu o velikosti 20
% z zalovaného na zalobkyni a dale pfevod obchodniho podilu o velikosti 30 %
z zalovaného na pana Pﬁ Vyse kupni ceny a splatnost je v souladu s ¢l. III
upravena dohodou o finanénim vypotadani. Clanek IV odst. 1 pism. f) smlouvy pak
obsahuje prohlaseni, ze ,,Spolecnost vykondvala a vykondvd svon podnikatelskoun cinnost podle
svjch nejlepsich znalosti v souladu s platnymi predpisy Ceské republiky a e podstatnym 3piisobem
neporusila ddnd prava tretich osob ani Zddnou smlonvu (G dobodn, které je Spolecnost stranou, a Fe
neexistuji  Fddné skutelnosti nebo okolnosti, které by pripadné mobly vést k ukonceni smlonvy
vyznamné pro podnikatelskon cinnost Spoleinosti. Spolecnost ma veskerd verejnopravni povoleni
potiebné pro provezovini podnikatelské cinnosti Spoletnosti a tyto json platné a iilinné. Spolecnost
nevykondvala Zidnou jinou Gnnost ne¥ Gnnost soncasnon®. Clanek IV odst. 1 pism. g) smlouvy
obsahuje prohlaseni, ze ,Spolecnost nenzaviela Zadné sivérové smlonyy nebo smlonvy o piijéce jako
véritel nebo dlugnik, ani sivér & paijckn neposkytla, neposkytla Zadné zaruky, ruceni ani jiné ajisténi
gdvazkdi viastnich (i tretich stran‘. Rovnéz v ¢cl. IV odst. 1 je uvedeno, ze pro pfipad, Zze by
se kterékoli z vyse uvedenych prohlaseni ukazalo jako nepravdivé, zavazuje se pfevodce

Fh za kazdé jednotlivé

(zalovany) zaplatit nabyvatelim (zalobkyni a panu
poruseni smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢, ktera nalezi nabyvatelim v poméru jejich
nabytych podilid. Tim neni dotéeno pravo nabyvateld na nahradu Gjmy pfesahujici vysi
smluvni pokuty.

[5] ze smlouvy o finan¢nim vypofadani ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne
13. 9. 2019 vyplyva, ze byla uzaviena mezi zalovanym jako pfevodcem, zalobkyni jako
nabyvatelkou a panem F_ jako nabyvatelem. Pfedmétem smlouvy je stanoveni
kupni ceny obchodniho podilu ve spojeni se smlouvou o pfevodu obchodniho podilu,
jakoz 1 jeji splatnost.

[6] zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 4 ECm 1/2021-48 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 19 Cmo 46/2022-
71 soud zjistil, ze jimi bylo zalobkyni ulozeno, aby zalovanému zaplatila ¢astku 400 000
K¢ s piislusenstvim s odavodnénim, ze zalovana castka pfedstavuje neuhrazenou cast
kupni ceny za pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti - s.r.0. Soudy obou
stupnu, z davodu zapocteni pohledavky ze strany zalobkyné vuci zalovanému a jim
vznesené namitky neplatnosti zapocteni pohledavky zalobkyné, se dale zabyvaly
otazkou, zda pohledavka Zalovaného zanikla zapoctenim pohledavky na zaplaceni
smluvni pokuty z divodu poruseni prohlaseni ¢l. IV odst. 1 pism. f) a g) smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu, pficemz dospély k zavéru, ze prohlaseni uvedené pod
pism. f) dané smlouvy poruseno nebylo a ve vztahu k prohlaseni uvedenym pod pism. g)
bylo zapocteni neplatné, nebot’ jednostranné zapocteni ze strany zalobkyné odporovalo
ustanoveni § 1987 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,0.2.).
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[7] zlistiny nazvané ,zapocet vzajemnych pohledavek® ze dne 31. 8. 2020 vyplyva, ze
zalobkyné zapocetla svoji pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 400 000 K¢
s ¢asti pohledavky Zzalovaného na zaplacen{ druhé splatky kupni ceny za obchodni podil
na spole¢nosti Sh s.r.0., ktery od néj nabyla;

[8] =z listiny nazvané ,,povéfen k jednani se spolecnosti T- s.r.0.“ ze dne 9. 9. 2019
vyplyva, ze klientem byla spolec¢nost Sﬁ s.r.o. a zalovany z pozice jednatele povéfil
ve smyslu ustanoveni smlouvy o danovém poradenstvi a smlouvy o poskytovani

tcetniho ioradenstvl’ a sluzeb v zalezitostech plnéni ifedmétu smluv pana

(manzela zalobkyné — pozn. soudu) a pana
[9] z e-mailové koresiondence ze dne 1. 4. 2020 soud zjistil, ze pan P- (v kopii

uveden i pan fesil s zalovanym otazku doplatku kupni ceny a uhrazen{ jeho
puajcky ve vysi 3 790 000 Ke.

7. Zvyslechu svedkyné soud zjistil, ze ta méla s Zzalobkyni pratelsky vztah, se
zalobcem a panem (manzelem zalobkyné¢) vztah pracovni. Po zjisténi, Ze
v mist¢ jejtho bydlist¢ chybi sluzby, které poskytuje spolecnost S- s.r.0., oslovila
zalobkyni, zalovaného a pana _ s navrhem na vybudovani nové pobocky v
Po zhlédnuti prostoru vSema jmenovanyma, jimz prostor vyhovoval, navazali jednani
ohledné¢ otevieni nové pobocky, nacez nasledné se vsichni na otevieni nové pobocky
dohodli s tim, ze se svédkyné bude starat o jeji provoz. Financovani pobocky probihalo tak,
ze kdyz bylo potieba zaplatit né¢jakou fakturu, tak dala penize zalovanému, avsak s tim, Ze se
jednalo o investici do spolec¢nosti s.r.0. Po otevieni nové pobocky ji navstivila sama
zalobkyné. Po 8 mésicich s ni byla spoluprace ukoncena ze strany zalobkyné, jejtho manzela
a pana s tim, Ze ji bylo pfislibeno navraceni ji poskytnutych finan¢nich prostfedku,
byt se tak nestalo. Celkoveé svédkyné investovala do nové pobocky cca 2 700 000 K¢
prostfednictvim Zalovaného, a to v hotovosti. Zalovany poskytnuté finanéni prostiedky dale
pfedal spolecnosti s.r.0., pficemz svédkyné se to dozvédéla od dodavateld (skrze
informace o tom, ze faktury byly uhrazené), popt. od provozni manazerky, ktera méla tyto
informace. Vraceni poskytnutych finan¢nich prosttedku fesila se vSemi zucastnénymi, avsak
nikoli pravni cestou s ohledem na pratelské vztahy a na jeji osobni problémy v daném

obdobi.

8. Z vyslechu svedkyné I- I- soud zjistil, ze ucetni spolec¢nost _ S.1.0.,

kterou zastupuje, od pocatku poskytovala spolecnosti s.r.o. ucetni a danové
poradenstvi, a to od jejtho vzniku. K ukonceni ¢innosti pro spolecnost s.r.0. doslo
po zméné spolecnikd, tj. cca pfe 4 roky. Vzdy jednali s jednatelem, popf. s povéfenou
osobou, avsak nevzpomina, o iaké konkrétni osoby se jednalo. S Zalobkyni jednala na

pocatku vzniku spole¢nosti s.r.0., kdy fesili véci ohledné masérek. Novi zajemci o

spole¢nost s.r.0. pozadali o nahlédnuti do ucetnictvi, pficemz to bylo rovnéz
schvaleno jednatelem spole¢nosti s.r.0., av$ak do jejich dispozice se dostalo povéreni
pouze pro pana a pana (manzela zalobkyné¢). Co pfesn¢ bylo

predkladano, si s ohledem na casovy odstup nevzpomini. Zalobkyné¢ o nahlédnuti do
Géetnictvi zajem neprojevila. Ucetni zavérky obsahuji viechny zivazky, aviak pted
kazdorocni ucetni zavérkou predkladaji jednateli inventarizace, kterou potfebuji odsouhlasit,
pficemz vysledek se pak projevuje v ucetni zavérce a je nasledné na jednateli, aby tyto
ptedlozil spole¢nikim. Ve vztahu ke spole¢nosti S- s.r.o. si vSak na konkrétni okolnosti
nevzpomina.

9. Z vyslechu sveédkyne Z- Z- soud zjistil, Ze ucetni spolec¢nost T‘s.r.o., ve

které pusobi, zpracovavala ucetnictvi a poskytovala poradenstvi spole¢nosti s.r.0., a
to od jejtho pocatku do obdobi, ve kterém doslo ke zméné l'ednatele a_k novému slozeni

spole¢nosti. Od zalovaného dostali povéfeni pro pana a pana k jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova
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s nimi s tim, ze na schizku se dostavil pouze pan F- jemuz pfredavala aktualni sestavy,
tj. zavazky, pohledavky, a vSe o co si fekl. Nevzpomina si vSak s ohledem na uplynulou dobu
na konkrétni informace, tj. napifklad zda takové zavazky vyplyvaly z danych ucetnich
dokladu. S zalobkyni nikdy nejednala. Na ucetnich zavérkach spolecnosti i s.r.o., které
musely byt odsouhlaseny Zzalovanym jako jednatelem, neshledali nic neobvyklého. Pani

zna, komunikovala s ni, jelikoz méla na starosti pobocku v a tak ji zasilala
ucetni doklady, které se tykaly této pobocky a které se zakladaly do ucetnictvi spolec¢nosti

S.1.0.

Dalsi navrhy na provedeni dokazovani soud pro nadbytecnost zamitl, nebot’ s ohledem na
nize uvedené skutkové a pravni zavéry je zfejmé, ze by nepfinesly zadna vyznamna zjisténi
pro danou véc, nez jaka doposud byla zjisténa.

Po zhodnoceni provedenych dukazt pfed soudem prvniho stupné, a to kazdého jednotlive a
vsechny ve vzajemné souvislosti; pfitom piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné

toho, co uvedli ﬁéastnl’ci| z"istﬂ soud nasledujici skutkovy stav véci: Zalovany jako jednatel a

spolecnik spole¢nosti s.r.0. a zalobkyné jako spolec¢nik uve

dené spolecnosti se v roce
2019 dohodli s pani na vybudovani nové pobocky v v ramci obchodni
spole¢nosti s.r.0., kterou pak méla mit pani na starosti, pficemz ta poskytla

financ¢ni prostfedky na vybudovani{ této pobocky. U dohody byl pfitomny rovnéz pan

(manzel zalobkyné, ktery se po uskutecnéni pfevodu obchodniho podilu stal
jednatelem spole¢nosti). Finanéni prostfedky v celkové vysi 2 700 000 K¢ po castech (tak jak
bylo v dany okamzik potfeba) poskytla zalovanému, ktery je dale poskytl spolecnosti ‘
s.r.0. jako zapujcku. V obdobi, kdy byl zalovany jednatelem spolecnosti s.r.o., tak
meéla v kompetenci agendu zaméstnancu  pani I zaméstnankyné
spole¢nosti, procez ta opomnéla piislusny urad prace informovat o tom, ze cizinci pobyvaji
na tzemi Ceské republiky a e nastoupili do zaméstnani. Zalovany se nasledné v srpnu 2019
rozhodl cely svtij obchodni podil ve spole¢nosti S- s.r.0. prodat. K tomu doslo dne 13.
9. 2019, kdy byla mezi zalobkyni, zalovanym a panem Fh uzavfena smlouva o
pfevodu obchodniho podilu a smlouva o financnim vypofadani ze smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. Pfredmétem smlouvy o pfevodu obchodntho podilu byl pfevod
obchodniho podilu zalovaného o velikosti 50 % za kupni cenu v celkové vysi 6 250 000 K,
a_to tak, ze zalobkyni byl za uplatu pfeveden obchodni podil o velikosti 20 % a panu
F- byl pfeveden za dplatu obchodni podil o velikosti 30 %, ¢imz se zalobkyné stala
spole¢nikem s obchodnim podilem ve vysi 70 %. Pfedmétna smlouva o pfevodu
obchodniho podilu pak v ¢l IV odst. 1 pism. f) obsahuje mj. prohlaseni, ze ,,Spolelnost
vykondvala a vykondvd svou podnikatelskon cinnost podle svych nejlepsich nalosti v sounladn s platnymi
predpisy Ceské republiky a Fe podstatnim zpiisobem neporusila Zdna prva tietich osob ani Zidnon
smlonvn (i dobhodu, které je Spolecnost stranou, a Fe neexistuji Zadné skutecnosti nebo okolnosts, které by
Pripadné mobly vést k ukonceni smlouvy vyznamné pro podnikatelskon cinnost Spolecnosti. Spolecnost ma
veskerd verejnoprdavni povoleni potrebné pro provoovdni podnikatelské cinnosti Spolecnosti a tyto jsou platné
a dicinné. Spolecnost nevykondvala Zdadnou jinon (innost neg (innost soulasnoun* a dale obsahuje
prohlaseni v ¢l. IV odst. 1 pism. @), které zni ,,Spolecnost neuzaviela idné sivérové smlonvy nebo
smlonvy o piijice jako véritel nebo dinznik, ani iivér & prijckun neposkytla, neposkytla idné aruky, ruceni
ani _jiné ajisténi zdavazki viastnich & tretich stran*. Rovnéz v ¢l. IV odst. 1 smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu je uvedeno, ze pro pfipad, Ze by se kterékoli z vySe uvedenych prohlaseni
ukazalo jako nepravdivé, zavazuje se prevodce (zalovany) zaplatit nabyvatelim (zalobkyni a
panu i za kazdé jednotlivé poruseni smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢, ktera
nalezi nabyvatelim v poméru jejich nabytych podila. Tim neni dotceno pravo nabyvatelta na
nahradu Gjmy piesahujici vysi smluvni pokuty. Zalobkyné dne 31. 8. 2020 uplatnila vaci
zalovanému svij narok na zaplaceni smluvni pokuty v celkové vysi 400 000 K¢ z davodu
poruseni ust. ¢l. IV odst. 1 pism. f) a g) smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova
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S ohledem na shora uvedené se soud z divodu hospodarnosti a procesni ekonomie nejprve
zabyval Zalovanym uplatnénou namitkou promlceni, jakoz 1 pravni dpravou pouzitelnou na
posouzeni promlceci doby.

Podle § 609 o.z. plati, ze nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhaté, promlci se a dluznik
neni povinen plnit. Plnil-li véak dluznik po uplynuti promlceci lhity, nemuize pozadovat
vraceni toho, co plnil.

Podle § 610 odst. 1 o.z. pak plati, ze k proml¢eni soud piihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je
pravo promlceno. Vzda-li se nékdo pfedem prava uplatnit namitku promlceni, nepfihlizi se
k tomu.

Podle § 619 o.z. plati, Ze jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne
promlceci lhita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (1). Pravo muze byt
uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocatek béhu promlceci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla (2).

Podle § 620 odst. 1 o.z. plati, ze okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhuty
u prava na nahradu skody zahrnuji védomost o skodé¢ a osobé povinné k jeji nahradé. To
plati obdobné i pro odcinéni Gjmy.

Podle § 629 o.z. trva promlceci lhuta tfi roky (1). Majetkové pravo se promlci nejpozdéji
uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast’ stanovi jinou promlceci lhitu

2)-
Podle § 636 odst. 1 o.z. pak plati, Ze pravo na nihradu skody nebo jiné Gjmy se promlci
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy $koda nebo jma vznikla.

Podle § 648 véty prvni o.z. plati, ze uplatni-li véfitel v promléeci lhaté pravo u organu
vefejné moci a pokracuje-li fadné v zahdjeném fizeni, promlceci lhuta nebézi.

Staveni promlceci doby podle § 112 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
,»ob¢. zak.”) predpoklada, ze véfitel v promlceci dobé uplatnil své pravo u soudu, popf.
jiného pfislusného organu, a v fizeni fadné pokracoval, tedy svymi ukony nebranil prabéhu
fizeni a meritornimu rozhodnuti. Véfitel muze uplatnit své pravo proti dluznikovi u soudu
nejen podanim zaloby na plnéni (§ 79 o. s. f.), ale v fizeni vedeném dluznikem proti nému
1 podanim vzajemné zaloby (§ 97 odst. 1 o. s. f.) a rovnéz tzv. kompenzaéni namitkou, tedy
projevem, jimz uplatriuje svou pohledavku k zapocteni proti pohledavce zalobce (§ 98 o. s.
f.). Od okamziku, kdy bylo pravo takto v fizeni uplatnéno, promlceci doba az do skonceni
fizeni nebézi; po jeho skonceni pak jeji béh pokracuje. V rozsahu, v jakém se kryji, zanikaji
zapoctenim vzajemné pohledavky dluznika a véfitele, a to zasadné okamzikem, kdy se
setkaly, tj. kdy nastala splatnost pohledavky pozdéji splatné (§ 580 ob¢. zak.). Zapocteni je
jeden z duvodu zaniku dluhu. Pohledavka, jez nezanikla zapoctenim, vsak trva dale a b¢h
promlceci doby k jejimu uplatnéni pokracuje po pravomocném skonceni fizeni, v némz byla
vznesena kompenzaéni namitka. Na tom nic neméni okolnost, ze z celkové vyse pohledavky
namitnuté k zapocteni proti pohledavce dluznika zanikla jen jeji cast. Ke staveni béhu
promlceci doby dochazi totiz v tom rozsahu, v jakém bylo pravo u soudu uplatnéno. Jestlize
zapoctenim zanikla jen ¢ast pohledavky namitnuté k zapocteni, ohledné zbyvajici (nezaniklé)
c¢asti pohledavky se promlceci doba stavéla po dobu fizeni, v némz byla takto uplatnéna
(§ 112 ob¢. zak.), a teprve po jeho skonceni pokrac¢oval béh promlceci doby k uplatnéni této
zbyvajici ¢asti pohledavky (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn.
25 Cdo 874/2005). Vzhledem k tomu, ze uprava staveni promlceci doby obsazena v § 112
ob¢. zak. odpovida stavajici upravé v § 648 o.z., tak je uvedena judikatura pouzitelna i na
posuzovany piipad.
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S ohledem na shora uvedené ve spojeni s pouzitelnou judikaturou v oblasti promlceni lze
uzaviit, ze promlcenim se rozumi marné uplynuti doby stanovené v zakon¢ pro vykonani
prava. Promlcenim sice narok nezanika, ale pfedstavuje vyrazné oslabeni subjektivatho prava
opravnéného ucastnika, nebot’ nemuze byt soudem pfiznan, jestlize povinny pred soudem
celi uplatnénému pravu namitkou promlceni. Narok opravnéného tucastnika trva i nadale.
Stava se vsak prostfednictvim soudu nevymahatelnym. Béh promlceci lhity tak pocina bézet
ode dne, kdy by obecné kazdy mohl pravo uplatnit, jinak feceno, kdy mohl podat zalobu,
pficemz neni rozhodujici, zda snad dany subjekt byl v situaci, ktera mu uplatnéni prava
znemoznovala (tj. nevédél o pravu). Jde o objektivné uréeny pocatek béhu promlceci lhuty,
ktery se odviji od pravnich skutec¢nosti, popf. udalosti, jejiz vznik ¢i existence jsou nezavislé
na urovni védom{ opravnéného ucastnika odpovédnostniho vztahu.

Vedle této tzv. objektivni lhuty vSak zakon stanovi k uplatnéni naroku odpovédnostnich
prav také lhutu subjektivni, u niz je poté smérodatny subjektivné uréeny pocatek. Pocatek
subjektivni promlceci lhuty prava na nahradu skody se nevaze k datu splatnosti, jak je tomu u
pocatku obecné promlceci doby, ale k jiné skutecnosti, kterou je védomost poskozeného o
skodé a o tom, kdo ji zpusobil. Ke splnéni pfedpokladi pro pocatek béhu subjektivni
promlceci doby pak nemuze dojit pfedtim, nez skoda vibec vznikne. Subjektivni promlceci
doba proto muze zacit bézet nejdfive s pocatkem lhuty objektivni (k tomu srov. Rozsudek
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 968/99).

Pocatek béhu subjektivni promlceci doby se tedy odviji ode dne, kdy se poskozeny dozvédél
o $kodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé, pficemz neni rozhodné, Ze jiz dffve mél
moznost se dozveédét skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl ucinit usudek o vzniku skody a
jeho vysi (k tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3914/2012 ze dne 27.
11. 2013).

Ob¢ dve promlceci lhuty pocinaji bézet a konci nezavisle na sobé. Obecné vsak plati, Zze
narok na nahradu skody je tfeba uplatnit v dob¢, kdy jesté bézi ob¢ lhuty, tj. lhtta objektivni
a v jejim ramci lhtta subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto lhit se narok promlcuje, 1
kdyz poskozenému jesté bézi i druha promlceci lhuta.

Z dané¢ho tedy vyplyva, ze objektivni lhuta v daném piipadé pocala bézet ode dne uzavieni
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, tj. ode dne 14. 9. 2019 a neskonci dffve nez 14. 9.
2029.

Vyznamnym pro danou véc je vsak pocatek behu subjektivni lhuty.

Pro pocatek behu subjektivni tifleté lhuty je pak rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé
skodé (nikoli tedy o protipravnim ukonu ¢i o $kodni udalosti) a kdo za ni odpovida neboli o
odpovédném subjektu. Dozvédét se o $kodé znamena, ze se poskozeny dozvédél o
majetkové, popt. o odskodnované nemajetkové ujme urcitého druhu a rozsahu, které lze
vycislit v penézich. Védomost poskozeného o skodé¢ ¢i o odskodnované nemajetkové Gjme
nemusi z casového hlediska spadat vzdy vjedno s protipravnim tkonem ¢i se zakonem
kvalifikovanou skodni udalosti, za kterou se odpovida (R 38/1975). Poskozeny se tak dozvi
o tom, kdo za skodu odpovida, v okamziku, kdy prokazatelné ziskal informaci o okolnostech
vzniku $kody, které mu napomohou ucinit si dostatecné pravdépodobny tsudek o tom, ktera
konkrétni osoba za skodu odpovida (nejde tedy o nezpochybnitelnou jistotu v urceni
odpovédné osoby).

Pro védomost o skode¢ se nevyzaduje znat jeji pfesnou vysi, soucasn¢ vsak nestaéi pouze
védomost o tom, ze Skoda vznikla, aniz by poskozeny znal alespon jeji pfiblizny rozsah,
ktery by mu umoznoval uplatnit narok na jeji ndhradu.
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S ohledem na shora i nize uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobkyné uplatnila sviij narok
véas. Zalobkyné podala Zalobu u zdejétho soudu dne 5. 4. 2023. Zapocala-li by subjektivni
promlceci lhuta bézet spolecné jiz s objektivni lhutou, tj. ode dne 14. 9. 2019 (nebot’ narok
na smluvn{ pokutu vznika i tehdy, kdyz v dasledku poruseni utvrzené povinnosti nevznikla
zadna Skoda), tak nasledné subjektivni promlceci lhuta nebézela ode dne uplatnéni tzv.
kompenzacni namitky v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 ECm
1/2021, tedy ode dne 12. 5. 2021 az do skonceni tohoto fizeni, tj. do vydani (resp. do pravni
moci) rozsudku Vrchniho soudu v Praze 19 Cmo 46/2022-71, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupné, tedy do 28. 2. 2023. Ve smyslu uvedeného to
znamena, ze od pocatku bé¢hu subjektivni promlceci lhity do jejtho staveni uplynuly necelé
dva roky a nasledné¢ od ukonéeni daného fizeni, v jehoz duasledku doslo k jejimu staveni, do
podani zaloby u zdejsitho soudu uplynuly necelé dva mésice, coz v souctu ¢ini mnohem kratsi
trvani nez je zakonem stanovena tfileta subjektivni promlceci lhita (obdobi od 14. 9. 2019
do 12. 5. 2021 + obdobi od 28. 2. 2023 do 5. 4. 2023 < 3 roky). Dalsi okolnosti proto
povazoval soud s ohledem na uvedeny zavér za nadbytecné.

Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, Ze zalobkyné uplatnila svij narok vcas, tj. jeji
narok neni promlcen.

Ke smluvni pokuté:

Podle § 2010 odst. 1 véty posledni o.z. plati, ze utvrdit Ize dluh ujednanim smluvni pokuty
nebo uznanim dluhu.

Podle § 2048 odst. 1 o.z. plati, Ze ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty uréi, muze véfitel
pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti
vznikla skoda. Smluvni pokuta mtze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

S ohledem na to, ze smluvni pokuta ma i jinou nez reparacni funkci, je nezavisla na vzniku
skody. Narok na smluvni pokutu tak vznika i tehdy, kdyz v dasledku poruseni utvrzené
povinnosti nevznikla #adna skoda (viz. BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2048 [Vyse smluvni
pokuty]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.)

Judikaturou bylo dosazeno stavu, kdy je zapotiebi zcela pfesné a urcité oznaceni povinnosti,
pii jejimz nesplnéni vznikne pravo na smluvni pokutu. Celkova neurcitost je dovozovana
napiifklad z pouziti pfiliS obecného oznaceni nebo z neuvedeni pfedmétné povinnosti
uvedené vujednani o smluvni pokuté¢ v primarni smlouve, pficemz na druhou stranu
povinnost nemusi byt specifikovana ve vsech detailech a dokonce ji muze konkretizovat i
tfeti osoba srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo
469/20006; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 32. Odo 1172/2003
nebo rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 11. 2017, sp. zn 32 Cdo 2556/2017).

Ke smluvni pokuté za poruseni ustanoveni ¢l. IV odst. 1 pism. f) smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu:

Jak jiz bylo shora uvedeno, dluh lze utvrdit ujednanim smluvni pokuty, a pokud si strany
ujednaji pro pfipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi, muze veéfitel
pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti
vznikla Gjma.

Z uvedeného vyplyva, Ze si strany mohly sjednat v ramci smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu smluvni pokutu, a s ohledem na dispozitivni charakter daného ustanoven{ si mohly
v ramci ujednani o smluvni pokuté rovnéz sjednat i dalsi podminky pro jeji ,,aktivaci®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova



39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

40.

11 79 Cm 42/2023

S ohledem na absenci vyslovnych ujednani ¢i definic pojmd ve smlouvé o pievodu
obchodniho podilu a na to, ze kazdy z ucastnikd fizeni tvrdil néco jiného (tj. neni zde dan
spole¢ny umysl stran), pokud jde o vyklad daného prohlaseni, je zapotifebi predmétna
ujednani vylozit za pouziti vykladovych pravidel, danych ustanovenim § 555 odst. 1 a nasl.
0.Z.

Podle ust. § 555 odst. 1 o.z. plati, ze pravni jednan{ se posuzuje podle svého obsahu.

Podle ust. § 556 o.z. plati, Ze co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle tmyslu
jednajictho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li
zjistit umysl jednajictho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala
osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen (1). Pfi vykladu projevu vule se piihlédne
k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i
k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji (2).

Podle ust. § 557 o.z. plati, ze pfipousti-i pouzity vyraz ruzny vyklad, vylozi se v
pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.

Interpretovat je tfeba kazdé pravni jednani. Interpretace je zvlasté vyznamna, pokud je
ucastnfky projevena vile nejasna, nejednoznacna ¢i obtizné srozumitelna, takze vznikaji
pochybnosti, co chtéli ucastnici pfesné vyjadfit a jaké pravni nasledky ma jejich projev vtle
vyvolat. O tuto situaci jde nejenom tehdy, jsou-li v pravnim jednani nejednoznacné vyjadreny
jednotlivé pojmy, vyrazy ¢i jednotliva ujednani, ale také tehdy, pokud jsou jednotlivé pojmy,
vyrazy ¢1 ujednani samy o sobé vyjadfeny jednoznacné, avsak odporuji jinym pojmim,
vyrazum ¢i ujednanim obsazenym ve stejném pravnim jednani (srov. HANDLAR, Jifi. § 556
[Vyklad pravnich jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik 1. Obecna &ast (§
1—-0654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1768, marg. ¢. 4.).

Obcansky zakonik v ustanoveni § 556 kombinuje subjektivni metodn vykladu, podle niz je tieba
pravni jednani interpretovat podle umyslu jednajictho, s metodon objetivni, podle niz se pravni
jednani posuzuje podle toho, jaky vyznam by mu pfisoudila rozumna osoba ve stejném
postaven{ jako jeho tucastnici (srov. HANDLAR, Jifi. § 556 [Vyklad pravnich jednani]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1769, marg. ¢. 18.). V ptipad¢ interpretace smluv je, v souladu se subjektivni
metodou vykladu, zapotiebi zjistit spolecny umysl jednajicich. Nelze-li vS§ak smlouvu vylozit
na zakladé spolecného umyslu smluvnich stran, je tfeba postupovat dle objektivni vykladové
metody.

K postupu v pfipad¢ rozporu mezi vuli jednajicich stran a doslovaym vykladem textu
smlouvy se vyjadfil Ustavai soud CR ve svych rozhodnutich tak, ze , doslovny vyklad textu
smlonvy miige, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich stran. Smeétuje-li viile smluvnich stran R _jinémmn
vyznamn a podari-li se vili sastnikii procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otizek orgmit, md
shodna viile ricastnikii smlonvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované smloupy* (srov.
I1. US 571/06, 111. US 14/06 & IV. US 128/06)

Soud shledava za problematické v prohldseni uvedend souslovi ,wjkon své podnikatelské
Gnnosti C1 , neporusit podstatnym  piisobem jakoz 1 uzité spojky ,a“ mezi jednotlivymi
skutkovymi podstatami v pfedmétném prohlaseni, a proto sohledem na to, ze
v posuzovaném piipadé nebyl spolecny umysl jednajicich, nebot’ kazdy z tcastnikd, co se
tyce vykladu tohoto prohlaseni, tvrdil néco jiného, pfisuzuje projevu vile vyznam, jaky by
mu zpravidla pfikladala rozumné jednajici osoba, a to s ohledem zejména na znéni smlouvy,
okolnosti pfedchazejici pfedmétnému pravanimu jednani a cil, popf. zajem sledovany
stranami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova
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Definovat podnikatelskou c¢innost lze skrze ust. § 420 o.z. Dle tohoto ustanoveni je
povazovan za podnikatele ten, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele.
Z toho lze vyvodit, ze podnikatelska ¢innost je tvofena témito znaky, které musi byt splnény
kumulativné: i) vydélecna cinnost vykonavana ii) na vlastni dcet a iif) odpovédnost iv)
zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem v) se zamérem cinit tak soustavné vi) za ucelem
dosazen{ zisku.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze souslovi ,,vjkon podnikatelské linnosti* 1ze prikladat
vyznam takovy, ze se jedna o veskera pravni jednani spolec¢nosti S- s.1.0., jez naplnujf
vycet znaku uvedenych v pfedchozim bodé oduvodnéni (50.). Dané prohlaseni se vztahuje
tedy pfimo na realizaci toho konkrétniho podnikani, nikoli na veskera pravni jednani (tj.
zejména ne na ty, ktera nesouvisi s podnikanim).

Dale ma soud za to, ze souslovi ,,neporusit podstatnym piisobem* odrazi poruseni povinnosti
wintenzivnéjsim® zpusobem, a proto se tedy nebude jednat o jakékoliv poruseni povinnosti,
pficemz podstatnost muze vyplyvat jak z vyznamu porusené povinnosti, tak z intenzity jejtho
poruseni. Vzdy to je tedy zavislé na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.

Z ujednani je na prvni pohled patrné, ze obsahuje nékolik skutkovych podstat, a to i) vykon
podnikatelské cinnosti podle nejlepsich znalosti v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
Ceské republiky, dale i) poruseni prav tietich osob, smlouvy & dohody podstatnym
zpusobem a iii) neexistence zadnych skutecnosti nebo okolnosti, které by pfipadné mohly
vést k ukonceni smlouvy vyznamné pro podnikatelskou ¢innost spolec¢nosti, pficemz prave
mezi témito skutkovymi podstatami je pouzita spojka ,,z“ Uzita spojka je typicka pro pomeér
slucovaci, a proto v kontextu daného ujednani, ma soud za to, ze aby doslo k poruseni
(nepravdivosti) tohoto prohlaseni je nutné, aby byly nepravdivé vsechny skutkové podstaty
v ném obsazené. V opa¢ném pifpade, tj. bylo-li umyslem ,sankcionovat nepravdivost
jednotlivych skutkovych podstat, by bylo zapottebi uzit spojku ,,nebo* ¢i z ni odvozené
tvary (napf. bud’ — nebo, ¢i, aneb atp.).

Byla-li smlouva o pfevodu obchodniho podilu zalovanému predlozena zalobkyni a panem
E_ tak v tomto kontextu soud pro uplnost soud poukazuje na ust. § 557 o.z., dle
kterého plati, Ze pokud pfipousti pouzity vyraz ruzny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tiZi
toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Je-li tedy v tomto ujednani dana nejednoznacnost, zda
jednotlivé skutkové podstaty musi byt splnény dohromady nebo naopak (tj. existence
pochybnosti), byt’ gramatickym vykladem lze v uziti spojek ,a“ mezi jednotlivymi
skutkovymi podstatami shledat kumulativni prvek, ma soud za to, ze lze pouzit a contrario
pfedmétné ustanoveni a dané prohlaseni v tomto smyslu vylozit k tizi zalobkyné.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze posuzované prohlaseni nebylo/neni
nepravdivé, a to proto, ze nebyly kumulativné naplnény vSechny podminky (skutkové
podstaty), kdyz spole¢nost is,r,o. »pouze® nesplnila svou zakonnou oznamovaci
povinnost vuci pifslusnému ufadu prace, kterou vsak po zjisténi napravila. Nutno
podotknout rovnéz skutecnost, ze timto opomenutim spolecnosti s.r.o. nevznikla
zadna skoda. Ve vztahu k onomu opomenuti bylo nepravdivé ,,pouze® prohlaseni o tom, ze
spole¢nost S- s.r.0. vykonavala a vykonava svou podnikatelskou ¢innost podle svych
nejlepsich znalosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky.

Takovy vyklad neni ani v rozporu se zajmem ucastniki dané smlouvy, kdyz zijmem
zalobkyné bylo pfedevsim do svého vlastnictvi prevést ,,zdravy“ obchodni podil spolecnosti,
ktera vykonava svou c¢innost legitimné a legalné. Zajmem zalobkyné¢ pak zcela zfejmé nebylo
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ziskat obchodni podil spolecnosti, jiz by hrozilo ochroment jeji podnikatelské ¢innosti, coz
v posuzovaném piipadé z hlediska namitaného poruseni povinnosti nehrozi.

Ke smluvni pokuté za poruseni ustanoveni ¢l. IV odst. 1 pism. g) smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu:

Jak jiz bylo uvedeno dle ust. § 2048 o.z. plati, ze ujednaji-li si strany pro piipad poruseni
smluvené povinnosti smluvni pokutu v uréité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty
urci, muze véfitel pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené
povinnosti vznikla §koda.

Ze shora uvedeného ustanoveni vyplyva, ze aby mohl véfitel pozadovat smluvni pokutu, tak
si strany mus{ urcit i) povinnost, k niz se dluznik zavaze a ii) vysi smluvni pokuty.

K urcitosti a srozumitelnosti vymezené povinnosti, ktera pfedstavuje zavazek dluznika a
v dasledku jejthoz poruseni ma véfitel pravo vici nému na zaplaceni smluvni pokuty se
judikatura Nejvysiiho soudu Ceské republiky ustdlila na zavéru, e ,md-li byt zivazek
k zaplaceni smluvni pokuty sjedndn platné, musi 3 ujedndni o smilnvni pokuté jednoznainé vyphjvat, plnéni
Jaké konkrétni povinnosti je timto institutem ajisténo, to xnamend, pri poruseni které konkrétni povinnosti
vnikd ndrok na zaplaceni smuvni pokuty (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 7.
2019, sp. zn 33 Cdo 116/2018 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn.
33 Cdo 694/2011).

Utastnici fizeni i ve vztahu k vykladu tohoto prohlaseni tvrdili néco jiného, a proto soud
dané ujednani vylozil ve smyslu vykladovych pravidel dle § 555 a nasl. o.z., pfedevsim pak
podle § 556 odst. 1 véty druhé o.z.

Je-li tedy obsahem ujednani ¢l. IV odst. 1 pism. g) smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, ze
wSpolecnost nenzaviela Zddné rivérové smlouvy nebo smlonvy o piijéce jako véfitel nebo diugnik, ani ivér
prijikn neposkytla, neposkytla Zadné zarnky, ruceni ani jiné ajisténi dvazksd viastnich G tetich stran”,
avsak neni blize specifikovano (ani v kontextu celé smlouvy), o jaké zavazky spole¢nosti

s.r.o. by se mélo jednat (napf. urcenim, ze se jedna o zavazky nevyplyvajici
z Ucetnictvi spolecnosti nebo o zavazky vzniklé po urcitém obdobi atp.), nebot’ je
nepravdépodobné, ze by obchodni spolecnost neméla pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti
za své existence zadné zavazky, jedna se (v souladu se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho
soudu CR) o #adné nevymezenou povinnost, k niz se dluznik zavazal,

Nadto v posuzovaném piipadé, jak vyplynulo s dokazovani, byl zavazek ve formé zapujcky
spole¢nika (zalované¢ho) vuci spole¢nosti evidovan v ucetnictvi spole¢nosti, a proto mélo-li
by se dané ujednani vztahovat i na tento zavazek zalovaného vuci spole¢nosti, tak podpisem
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu by se zalovany automaticky zavazal k plnéni z titulu
smluvni pokuty, byt’ zavazek bylo mozné zjistit (nahledem do ucetnich dokumentt), coz
zalovany zalobkyni umoznil, avSak ta této moznosti nevyuzila. Takové jednani lze
charakterizovat jako jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze prohlaseni obsazené v ¢l. IV odst. 1
pism. g) smlouvy o pfevodu obchodniho podilu je neplatné z duvodu neurcitého vymezeni
zajist’ované povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze Zzalovany neporusil zadné prohlaseni uvedené v ustanoveni ¢l. IV
smlouvy o pfevodu obchodntho podilu, nenalezi proto zalobkyni odpovidajici smluvni
pokuta.

Nahrada nakladu fizen{ je pak odivodnéna ustanovenim § 142 odst. 1 zakona o. s. f., podle
n¢hoz ucastniku, jenz mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladt potfebnych
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti tcastniku, jenz ve véci uspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova
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Zalovany, ktery byl v projednavané véci zcela dspésny, byl zastoupen advokédtem — platcem
DPH.

Naklady Zzalovaného tak ¢ini 86 394 K¢ a spocivaji v:

1]

2]

3]

odméné za zastupovani advokatem ve vysi 69 300 K¢ za 7 ukont pravni sluzby
[(1) pfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, (2) vyjadfeni se k zalob¢ ze dne 15. 5. 2023,
(3) ucast na jednani konaném dne 23. 6. 2022 (nepfesahujici 2 hodiny), (4) vyjadfeni ve
véci samé ze dne 25. 7. 2023, (5) ucast na jednani konaném dne 14. 9. 2023
(nepfesahujici 2 hodiny), (6) ucast na jednani konaném dne 26. 10. 2023 (pfesahujici 2
hodiny) po
9 900 K¢/tkon podle § 11 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 7 bodu 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu),

nahradé hotovych vydaja v celkové vysi 2 100 K¢ spocivajicich v 7 rezijnich pausalech
za jednotlivé ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,

* o

DPH dle § 137 odst. 3 o. s. . nalezejici z uvedené odmény a nahrady hotovych vydaja
ve vysi [(69 300 + 2 100) * 0,21=] 14 994 K¢;

Lhuta plnéni stran nahrady nakladu fizen{ je dana ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., misto
plnéni pak § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout exekuci
nebo vykon rozhodnuti.

Praha 26. fijna 2023

Mgr. Zuzana Hemelikova, v. r.
samosoudkyné
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