Cislo jednaci: 9To 28/2017-205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
22. tunora 2017 vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Bozeny Marikové a soudct
JUDr. Marcely Mackové a JUDr. Evy Milackové odvolani obzalovaného Pl PR

B ro. I "I 0d:0¢ proti rozsudku Okresniho soudu

Praha-vychod ze dne 5.10.2016, ¢.j. 16T 59/2016-176, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/ trestniho fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém
rozsahu. S prihlédnutim k § 259 odst. 3 pism. b/ trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obZalovany

Pl P -

ar. I v . obc:n B B valc bytem N
- toho ¢asu |

se podle § 226 pism. d/ trestniho fadu zprost'uje obZaloby, ktera mu kladla za vinu, ze

v dobé kolem 04.15 hodin dne 10.1.2015 v | G okes |G - vici
B dicvcnou tyci umyslng rozbil sklendnou vypli okna domu ¢&p. [ majitele
poskozeného P SER. cor . ik jim dovniti a setrval zde po dobu nékolika
minut, neZ byl pfistizen posSkozenym a vyzvan k opuSténi domu, kdyz poSkozenim okna
zpusobil Skodu ve vysi 2.000,- K¢&, a takto jednal ve stavu, v némz nebyl schopen rozpoznat
protipravnost jeho jednadni ani takové jednani ovladat, pfi¢emz takovy stav u obZalované¢ho
nastal v disledku ptrechodné toxické psychozy vyvolané piedchozi opakovanou konzumaci
psychotropni latky metamfetaminu, k niz doslo v pfesnéji nezjis§téné dob¢ pied napadenim
domu poskozeného S|} aniz by byl v dob& zmin&ného napadeni intoxikovan, ¢imz mél
spachat dle obzaloby piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku.
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Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeny P| SH nar. . odkazuje
se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P{jjjj Pl BB uvznéin vinnym
precinem opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v dobé
kolem 04.15 hodin dne 10.1.2015 v | G okcs TG - vici GG
dievénou ty&i umyslné rozbil sklenénou vyplii okna domu ¢p. [ majitele poskozeného P}
SHE. var. . vnikl jim dovnité a setrval zde po dobu nékolika minut, nez byl
pfistizen poskozenym a vyzvéan k opusténi domu, kdyz poSkozenim okna zptsobil Skodu ve
vysi 2.000,- K¢, a takto jednal ve stavu, v némZ nebyl schopen rozpoznat protipravnost jeho
jednéani ani takové jednani ovladat, pficemz takovy stav u obvinéného nastal v disledku
prechodné toxické psychozy vyvolané pfedchozi opakovanou konzumaci psychotropni latky
metamfetaminu, k niz doslo v pfesnéji nezjisténé dobé pied napadenim domu poskozeného
S, aniZ by byl v dob& zminéného napadeni intoxikovan. Obzalovanému byl uloZen
podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 178 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody
v trvani 7 mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen
do véznice s dozorem. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obZalovanému dale uloZen trest
vyhosténi ztizemi Ceské republiky na dobu 2 roky. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu byla
obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé $kody poskozenému Pl SR
nar. [ ¢astku 2.000,- K&, podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl poskozeny se zbytkem
naroku na nadhradu $kody odkézan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Pjjjj P B vcasn¢ odvolani
do vyroku o viné i1 do vyroku o trestu. Namita, Ze okresni soud nespravné hodnotil provedené
dikazy, resp. z provedenych ditkazti dovozuje skutecnosti, které z téchto diikazl nevyplyvaji.
Obzalovany v ramci celého fizeni tvrdil, 7e den pred tim byl v [l mél sbalené véci,
protoze se chtél stéhovat. Soused pana S| s AN BEE vdclali party a chtéli mu
vybrat domek. Tehdy celou noc nespal, dalsi den byl v [JJl| a vecer se vie opakovalo.
Soused s Al méli pies plot prkno, aby se dostali na pozemek. Vzali mu tasku a honili ho
po zahradé se sekyrou a motykou. Nasel n&jakou ty¢, kterou se chtdl branit, a bézel za PjjjjjJj
pro pomoc. P¥i tom rozbil to okno. Policii volal z Pl telefonu. Mysleli si, Ze je blazen,
a odvezli ho do l]. Pod viivem drog ani alkoholu tehdy nebyl. Obzalovany dale namita,
ze okresni soud neprovedl Zadné relevantni diikazy, které by jeho vypovéd’ vyvratily. Okresni
soud se spokojil pouze s tvrzenim, Ze poskozeny S poté, co seSel dolli a obzalovaného
uvid€l zamotaného v zavésu, pfi¢emz ten mu tvrdil, Ze venku nékdo je, nikoho venku nevid¢l,
a dale Ze rovnéZ zasahujici policisté na misté Zadnou dalsi osobu nezjistili. ObZalovany vSak
namita, Ze od doby rozbiti skla a ptichodu poskozeného S|Jlj ubshla urcita doba. Za tuto
dobu jiz osoby, které jej pronasledovaly, mohly pozemek pana S|JJl| opustit. Neobstoji pak
ani argument, ze zadné osoby nezjistili zasahujici policisté, kdyz tito na misto piijeli jesté
s dalsi vétsi Casovou prodlevou. ObZalovany ma proto za to, Ze jeho obhajoba nebyla Zadnym
relevantnim dikazem vyvracena. Obzalovany ma dale za to, Ze okresni soud neprovedl
veskeré diikazy, které jsou nutné k fadnému objasnéni celé véci, kdyZz obZalovany oznacil
osoby, které jej mély pronésledovat. Okresni soud vSak neprovedl vyslech téchto osob, ani se
je nepokusil ztotoznit a jako svédky predvolat. Tyto skute¢nosti vSak nemohou jit k tizi
obzalovan¢ho. Obzalovany opétovné namita, Ze jeho obhajoba nebyla provedenym
dokazovanim vyvréacena, pticemz dle jeho popisu situace, kterda na misté ¢inu vznikla, se ze
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strany obzalovan¢ho jednalo o nutnou obranu, nebot’ proti nému byl veden utok dvéma
osobami se sekyrou a motykou, a obzalovany se pouze pokousel ttoku uprchnout a bézel
pozadat o pomoc poskozeného. V daném piipad¢ je tak tieba postupovat dle zasady in dubio
pro reo. Dle § 29 odst. 1 tr. zakoniku plati, e ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem." Z vySse
uvedené¢ho divodu mél okresni soud proto obzalovaného podané obzaloby zprostit, nebot
tento skutek neni trestnym ¢inem. Obzalovany dale namita, Ze i pokud by skutkovy stav nebyl
prokazan tak, jak obzalovany v fizeni uvade¢l, neni mozné jej uznat v ramci tohoto trestniho
fizeni na vinu, a to ani pfeinem opilstvi dle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku, ani jinym trestnym
¢inem. Obzalovany uvadi, ze v ramci tohoto trestniho fizeni byl zpracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Ladislava Prochazky, ktery konstatoval, ze
obzalovany byl v dob¢ spachani ¢inu postizen prechodnou duSevni poruchou chorobného
charakteru, toxickou psychdzou v ramci zavislosti na pervitinu. Jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly v dusledku halucinaci - Salebnych vjem a bludi - chorobné zcestnych
myslenek, vymizelé. Samotnd zéavislost na pervitinu neméla u obzalované¢ho forenzné
vyznamny VIiv na jeho jednani, takovy vliv vSak méla toxicka psychéza, ktera je projevem
abstinen¢niho stavu po vysazeni pervitinu. V pfedmétné dobé nebyla zjisténa intoxikace
pervitinem, ale ani jinou navykovou latkou, véetné alkoholu. Obzalovany namita, ze z vyse
uvedeného znaleckého posudku zcela jasné vyplyva, Ze obzalovany mél v dobé spachani
tvrzeného trestného ¢inu vymizelé rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, z tohoto divodu je
tieba v jeho ptipad¢ shledat, ze obzalovany byl v dobé spachani trestné Cinnosti nepficetny.
Dle ust. § 26 tr. zakoniku totiz plati, Ze ,,kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu
nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny." Nepfticetnosti se rozumi stav, ve kterém n¢kdo pro duSevni poruchu, jez je zde
v dobé spachani ¢inu, nemize bud’ rozpoznat protipravnost svého ¢inu, anebo nemtze své
jednéani ovladat, pticemz postaci, ze chybi jedna z téchto schopnosti. To je pravé ptipad
obZalovaného, jak konstatoval znalec MUDr. Ladislav Prochiazka. Obzalovany namita, Ze
v daném pripad¢ nelze uzit pravni kvalifikaci pfecinu opilstvi dle § 360 odts. 1 tr. zdkoniku.
Dle ust. § 360 odst. 1 tr. zdkoniku plati, Ze ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky
privede, byt 1 z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného,
bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az deset let; dopusti-li se v§ak ¢inu jinak trestného,
na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestdn timto trestem mirnéjSim." Ve vySe
uvedeném piipadé precinu opilstvi se totiZ jedna o jednani, které spociva v tom, Ze se pachatel
pozitim nebo aplikaci navykové latky ptivede do stavu nepfticCetnosti. U objektivni stranky
skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi miZzeme rozeznat dvé faze jedndni. Prvni faze
spociva v pfivedeni se do stavu nepficetnosti pozitim nebo aplikaci navykové latky (tzv. actio
praecedens). Druhd faze potom piedstavuje jednani, v némz se pachatel dopusti Cinu jinak
trestného (actio subsequens). Proto je pii poziti alkoholickych napoji (ve vétsi miie)
nezbytnym predpokladem pro posouzeni otazky, zda pachatel trestného c¢inu jednal
za podminek ust. § 360 o trestném ¢inu opilstvi, objektivni zjisteni vysky hladiny alkoholu v
jeho krvi, které spada do oboru soudniho 1ékafstvi. Teprve na zakladé tohoto, popft. i dalSich
pottebnych zjisténi, je mozno objasiiovat okolnosti vyznamné pro posouzeni priicetnosti
obvinén¢ho znaleckym posudkem z oboru psychiatrie o duSevnim stavu pachatele (R
46/199411.). Vyse uvedena teze vyjadiena v usneseni Vrchniho soudu v Praze je pak
pouzitelnd 1 v pfipad€ poziti jiné omamné ¢i psychotropni latky. Z vySe uvedeného zcela
jednoznacné vyplyva, Ze trestného ¢inu opilstvi se miZze dopustit pouze pachatel, ktery je
v dobé jednani jinak trestného piimo pod vlivem alkoholu ¢i jiné omamné ¢i psychotropni
latky. Obzalovany namita, ze trestného Cinu opilstvi se nemlze dopustit pachatel, ktery pod



pokracovani 4 9To 28/2017

vlivem alkoholu ¢i jiné omamné ¢i psychotropni latky jiz neni. V ramci znaleckého posudku
bylo znalcem zcela jednoznacné zjisténo, ze v dob¢ spachani predmétného skutku obzalovany
nebyl ovlivnén pervitinem, alkoholem ¢i jinou omamnou ¢i psychotropni latkou. Stav dusevni
poruchy, pro kterou byl obzalovany v pfedmétné dobé nepficetny, se objevil v dasledku
abstinen¢niho stavu obzalovaného po vysazeni pervitinu. Obzalovany namitd, ze napadeny
rozsudek pak jde zcela proti smyslu ustanoveni tykajiciho se trestného ¢inu opilstvi, ktery
predpokladd ovlivnéni pachatele urcitou latkou v dobé pachani Cinu jinak trestného, kdy
v tomto piipadé je obzalovany trestdn a sankcionovan za to, Ze nastolil zadouci stav - tedy Ze
abstinoval s uzivanim pervitinu. V tomto piipadé¢ nemiize byt obzalovany uznan vinnym
precinem opilstvi, ale vzhledem k vymizeni slozky rozpoznavacich a ovladacich schopnosti je
nepficetny, a je tedy nutné trestni stihdni zastavit. Obzalovany poukazuje na nckterad
judikatorni rozhodnuti, tykajici se trestného &inu opilstvi. V usneseni NS CR ze dne
15.11.2006, sp.zn. 7 Tdo 1379/2006 (R 17/2008) bylo feCeno, ze ,,Skutkova podstata
trestného Cinu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. je naplnéna tim, Ze se pachatel pozitim
nebo aplikaci navykové latky nebo jinak ptivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepficetnosti,
v némz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu." Obdobn¢ pak v usneseni VS
v Praze ze dne 7. 2. 2004, sp. zn. 2 To 4/2007 je uvedeno, ze ,, Trestnym Cinem opilstvi podle
§ 201a odst. 1 tr. zak. (tzv. kvazideliktem) je téz jednani pachatele, na jehoZ nepficetnosti v
dob¢ ¢inu se vedle duSevni poruchy zasadnim zpisobem podilela i prosta opilost (ebrietas
simplex), kterou si pfivodil zavinéng." Obdobné nazory lze pak najit také v odborné literatute,
napf. RIHA, Jifi. Jest& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 04, s. 34., kde je
uvedeno, ze ,,Vychazi zpravidla z teze, Ze zavinéni pachatele se vztahuje i na nebezpecnost
opojeni (nikoliv tedy nebezpec¢nost pachatele jako v predchozim piipad¢€), protoze kazdy
»zpravidla musi pocitat s tim, Ze v opojeni mize spachat trestnd jedndni." Ze vSech vyse
uvedenych rozhodnuti a odbornych nazora vyplyva, zZe trestny ¢in opilstvi 1ze ptredpokladat
pouze v pifipadé, kdy je pachatel Cinu jinak trestného v dob& pachani tohoto ¢inu urcitou
latkou ovlivnén. Obzalovany opctovné namitd, Ze jej nelze sankcionovat za to, Ze navodil
stav, ktery zdjem spolecnosti vyzaduje, tedy abstinenci na navykové latce a vlivem této
abstinence se u ng porucha zpusobujici nepficetnost projevila. Obzalovany také namita, Ze
v ramci trestniho fizeni nebylo nikterak zjistovano, v jaké dobé naposledy pervitin uzil.
Z vyse uvedeného diivodu okresni soud rozhodl nespravnég, kdyZ jej uznal na vinu pie¢inem
opilstvi, jelikoZ v daném ptipadé mél okresni soud obligatorné trestni stihani obZalovaného
zastavit. Ostatné toto mél ucinit jiz statni zastupce v ramci fizeni ptipravného. Obzalovany
dale namita, Ze okresni soud mu ulozil trest vyho$téni v rozporu s pravnimi piedpisy.
Obzalovany uvadi, Ze okresni soud zcela opominul ust. odst. 3 § 80 tr. zakoniku, které mimo
jiné v pism. c) uvadi, ze ,,Soud trest vyhosténi neulozi, jestlize pachatel ma na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni a socialni zazemi a ulozeni trestu vyhoSténi
by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin." Obzalovany poukazuje na rozhodnuti
publikované pod R 40/2011-1, ve kterém bylo jednozna¢né stanoveno, ze ,,Pii ukladani trestu
vyhosténi podle § 80 odst. 1 tr. zdkoniku je tfeba mimo jiné zkoumat, zda mu nebranily
prekazky uvedené v ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Pfitom je nezbytné zabyvat
se vSemi okolnostmi, které jsou zde kumulativné vyjmenované." Této povinnosti v§ak okresni
soud nedostal. Obzalovany uvadi, Ze na tizemi Ceské republiky ma povolen trvaly pobyt,
pfi¢emz vyslovné uvedl, Ze zde ma trvaly pobyt za ucelem slouceni s obéanem EU, navic se
na izemi CR zdrzuje jiz od roku 1998, tedy po dobu téméf 18 let. V daném piipadé se proto
jedné o piekazku, pro kterou tento trest vyhosténi nelze ulozit. V § 80 odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku se respektuji urcité osobni, pracovni, rodinné a socialni vazby pachatele k tizemi
Ceské republiky, které by byly - piestoze pachatel neni obdanem Ceské republiky, azylantem
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ani osobou s udélenou doplitkovou ochranou - trestem vyhosténi tak vazné naruseny, ze to
nemuze byt odiivodnéno ani pozadavkem na ochranu bezpecnosti lidi nebo majetku anebo
jinym obecnym zijmem. K ochrané uvedenych vztahtl je navic Ceskd republika zavazana
i fadou mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach. Obzalovany poukazuje na
rozhodnuti publikované jako R 13/1998, dle kterého ,, Trest vyhosténi piedstavuje zavazny
zasah do svobody pohybu a pobytu zarucené v ¢l. 14 LPS, ktery miize byt zvlast' citelny
u osob, jeZ sice nejsou ob&any Ceské republiky, ale jsou uréitym zptisobem vazany k tizemi
Ceské republiky, kde prozily prevaznou &ast svého Zivota. Trest vyhosténi je proto mozno
ulozit v takovych ptfipadech, jen kdyz to osobni poméry obvinéného, zejména jeho rodinné
vztahy a osobni vazby k uréitému mistu v Ceské republice, nevyluduji. Jen tak je mozné
zajistit, aby ulozeny trest nebyl nepfiméfenym zasahem do jeho zivota a neodporoval
zdsadam vyjadfenym v ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8 (€. 209/1992 Sb.), ktery zajistuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Obzalovany si je védom toho, ze v
dané véci se jednd o fizeni trestni, nikoliv spravni, nicméné ma za to, Ze ncktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se vyhosténi, jsou ptriméfené aplikovatelna také na tuto
véc. Ve sjednocujicim usneseni NSS ze dne 26.7.2011, ¢.j.: 3 As 4/2010 - 151, soud ve véci
vykladu pojmu ,,vetejny potadek" dospél mj. k zaveru, Ze narusenim vetejného poradku miize
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutec¢né, aktudlni a dostateCné¢ zavazné
ohroZeni nékteré¢ho ze zékladnich z4jml spolecnosti. NSS v tomto usneseni uvedl, Ze pii
vykladu pojmu ,,vefejny poradek" je nutné na n¢j nahlizet nejen v kontextu urcitého zakona
a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu konkrétniho ustanoveni zakona a zkoumat ucel pfimo
dotceného ustanoveni. Dale uvedl, Ze meze pouziti opatieni z diivodu vetejného potadku pti
aplikaci zakona o pobytu cizincli upravuje smérnice 2004/38/ES, zejm. ve svém ¢l. 27.
V ¢l 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES je stanoveno, ze opatfeni pfijata z diivodu vetejného
potfadku musi byt v souladu se zdsadou pfimetfenosti a musi byt zaloZena na vyluéné osobnim
chovani doty¢né osoby, které musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmt spolecnosti. Prijeti opatfeni nelze odavodnit
okolnostmi nesouvisejicimi s doty¢nou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice také uvadi,
ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob& pfijeti takovych opatfeni neodivodiiuje.
Pojem zavazné naruSeni vefejného potfadku je neurcity pravni pojem, jehoZ obsah byl
pomérné podrobné definovan judikaturou NSS. Obzalovany pak odkazuje na sjednocujici
usneseni NSS ze dne 26.7.2011, ¢.j.: 3 As 4/2010 - 151, ve kterém rozsifeny senat tohoto
soudu pii vykladu pojmu ,,vefejny potadek", resp. ,,zavazné naruSeni vetejného potradku"
dospél mj. k zavéru, Ze ,,naruSenim vetejného porddku muize byt jen takové jednani, které
bude ptfedstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti” a Ze ,,je tfeba brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale
ptihliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz
jsou tyto pojmy uzity". V této souvislosti obZalovany odkazuje napt. 1 na rozsudek NSS
ze dne 30.11.2011, ¢.j. 3 As 21/2011-85, ktery je co do vykladu pojmu ,,zavazné naruSeni
vefejného potadku" podle nazoru Komise pouzitelny i v projednavaném piipad¢, a ve kterém
se kromé¢ jiného uvadi: ,Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nutné v této souvislosti
dodat, Ze ustanoveni €l. 27 odst. 2 véty druhé smérnice 2004/38/ES je treba vykladat tak, ze
ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez dalSiho vede k zavéru, Ze zadateli bude
zamitnuta Zadost o trvaly pobyt ¢i Ze bude vyhostén, nikoli tak, Ze k zamitnuti Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu postacuje pouze to, Ze zadatel spachal jakykoli trestny cin.
Na zaklad¢ této stanovené zasady je totiz vzdy zapotiebi zvaZovat zejména to, o jaky trestny
¢in se jednalo a jakym konkrétnim jednanim se jej pachatel dopustil. Spachal-li zadatel méné
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zavazny trestny €in (resp. precin podle nového trestniho zdkoniku), a zejména jeho zdvaznost,
jakoz 1 zplisob provedeni Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, mira
zavinéni a pohnutky zadatele byly takového rdzu, ze snizuji zdvaznost zadatelova jednéani
do t¢ miry, ze pfijaté opatfeni (zde neud€leni povoleni k trvalému pobytu) by bylo
nepiimérené spachanému ¢inu, neni mozné dospét k zaveru, ze takové odsouzeni pro trestny
¢in zaklada divodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl zavaznym zplisobem narusit veiejny
potadek. Naproti tomu, spachal-li zadatel zavazny trestny ¢in za situace, kdy zde nejsou
vyrazné okolnosti snizujici jeho zdvaznost, 1ze jen stézi dospét k zavéru, ze takové zadatelovo
osobni chovani neumoziuje ptijmout takové opatieni, které by mu odepielo pravo trvalého
pobytu.” Obdobné z rozsudku NSS ze dne 13.6.2013, ¢.j. 3 As 78/2012-32 1ze dovodit, Ze pro
naplnéni uvedeného ustanoveni ,,nelze usuzovat na vSechny trestné ciny, ale pouze trestné
¢iny mimoradné zavaznosti." Obzalovany se proto domniva, ze trest vyhosténi byl okresnim
soudem ulozen nezédkonn¢. Obzalovany zavérem namitd, ze trest, ktery mu byl ulozen, pokud
by byla prokazana jeho vina, je nepfiméfené ptisny. Dle ndzoru obzalované¢ho neni v jeho
pfipadé¢ na misté ukladat trest pfimo spojeny s odnétim svobody. V prvé tadé odkazuje
obzalovany na specifickou situaci, kdy se ¢inu jinak trestného mél dopustit ve stavu
nepiicetnosti. Navic okresni soud spravné poukazal na jeho ¢aste¢né doznani a projevenou
snahu uhradit poSkozenému skodu. Tyto polehcujici okolnosti vSak nejsou dle nazoru
obzalovaného dostate¢n¢ reflektovany ve vyméfe trestu. Obzalovany poukazuje
na konstatovani soudu v odivodnéni rozsudku, kdy okresni soud uvedl, Ze obzalovany ma
4 zaznamy v evidenci RT, pfiCemz ke dvéma z nich nelze pfihlizet. Obzalovany tedy neni
osobou, kterd by méla velké sklony k pachani trestné ¢innosti. Pokud jde o konstatovani, ze
obzalovany se tohoto ¢inu dopustil v rdmci zkusebni doby podminéné¢ho odsouzeni, pak
obzalovany namitd, Ze tento ptedchozi trest byl kratkého trvani (4 mésice), pficemz v tomto
pripadé neni vylouceno ulozeni trestu podminéné odloZzeného na ptiméiené delsi zkuSebni
dobu. Dle ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku plati nasledujici. ,,Pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry soud pfihlédne k povaze a zadvaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota
a k moZnosti jeho nadpravy; déle pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky c¢inu, a pokud byl oznacen jako
spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak vyznamnym zpiisobem pfiispél k objasnéni zvlast
zavazného zlo¢inu spachané¢ho Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu
nebo dokonani takového trestného Cinu. Pifihlédne také k ucinkiim a dusledkim, které lze
oc¢ekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele." ObZalovany se domniva, a je toho nazoru, Ze
v piipad¢ prokazani viny, k naplnéni Ucelu a funkce uloZeného trestu, a zaroven napravy
obzalovaného, je mozné mnohem lépe docilit trestem kratSiho trvani, a to s odlozenim vykonu
trestu na pfiméfenou zkusebni dobu. Zavérem obZalovany navrhuje, aby Krajsky soud
v Praze napadeny rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 30.9.2016, c¢..
16T 59/2016-176, v celém rozsahu zrusil, a obzalovaného podané obzaloby zprostil,
eventualné jeho trestni stihani z divodu nepfipustnosti zastavil. Pokud krajsky soud k vyse
uvedenému zaveru nedospéje, obZalovany navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o trestu a ulozil obZalovanému trest pfiméfené kratSiho trvani, podminéné odloZeny
na pfimétenou zkuSebni dobu s tim, ze nebude ukladan trest vyhosténi.

Z podnétu odvolani obzalovaného krajsky soud jako soud odvolaci ptfezkoumal
zakonnost a odiivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku, ptezkoumal i1 spravnost
postupu fizeni, které vydani napadenych vyrokti pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
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pticemz k vadam, které nebyly odvolanim vyslovné vytykany, odvolaci soud mohl piihlizet,
jen pokud by meély vliv na spravnost vyroku, proti nimz odvolani bylo podano, a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani je divodné. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Soud I. stupné provedl podle procesnich ptredpist celou fadu dikazi pro posouzeni
viny obzalovaného, dokazovani je sice dostacujici ke zjiSténi jednani obzalovaného, ztistalo
vSak neuplné pro posouzeni trestni odpoveédnosti obzalovaného za toto jednéani. Z téchto
divodii nemohl napadeny rozsudek v odvolacim fizeni obstat.

Lze konstatovat, ze okresni soud ucinil spravné skutkové zavéry o jednani
obzalovaného, tykajici se neopravnéného vniknuti obzalovaného do domu poskozeného P}
S po rozbiti sklenéné vypln& okna a o vysi zptisobené $kody, kdyz vychazel z vypovédi
obzalovaného a poskozeného P} Sl které hodnotil v souladu s ostatnimi provedenymi
dikazy, v¢etn¢ dukazt listinnych, jejichz obsah rozvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku.
Dutivodné téz dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
ptecinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Pro zavéry o trestni
odpovédnosti obzalovaného mél soud 1. stupné k dispozici znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z n¢hoz pievzal zavér, Zze obzalovany jednal ve stavu
toxick¢ psychozy, vyvolané predchozi opakovanou konzumaci psychotropni latky
metamfetaminu, avSak nevénoval jiz dostatecnou pozornost vyjadieni znalce, Ze toxicka
psychodza byla projevem abstinen¢niho stavu po vysazeni pervitinu, a znalce k této otazce
bliZze nevyslechl. V diisledku toho pak ucinil chybny zavér, ze obZalovany trestny ¢in spachal
po poziti navykové latky a nespravné jeho jednani posoudil jako ptecin opilstvi podle § 360
odst. 1 tr. zakoniku. Okresni soud se tak nevypotradal s otdzkou zavinéni obZalovan¢ho za stav
nepiicetnosti, vnémz se dopustil shora popsaného jednani. Pouze tehdy, pokud by se
obzalovany do stavu toxické psychoézy jako projevu abstinencéniho ptiznaku pii zavislosti
na pervitinu piivedl zavinéné, bylo by mozno uznat ho vinnym pfecinem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ve shodé s obzalobou.

V ramci odvolaciho fizeni bylo dokazovani ve shora uvedeném sméru doplnéno
vyslechem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pii vefejném zasedani konaném
dne 22.2.2017 znalec mimo jiné vysvétlil, Ze pro zaver o zavislosti obZalovaného na pervitinu
sveéd¢i  vlastni psychiatrické vySetfeni obzalovaného, propoustéci Iékaiska zprava
z Psychiatrické nemocnice v ||l prokazany stav obzalovaného v dobé &inu, i toxicka
psychoza (odvykaci stav s deliriem, ktery se projevuje Salebnymi vjemy, halucinacemi,
chorobné scestnymi myslenkami, bludy), ktera se rozvine po odeznéni intoxikace pervitinem,
pficemz sama o sob¢ je zasadnim pfiznakem zavislosti na pervitinu. Pokud u obZalovaného
nebylo zjiSténo pozZiti pervitinu, ktery je v téle zjistitelny fddoveé 4 dny, pak obzalovany musel
abstinovat po dobu vice nez 4 dny, pficemz pokud obzalovany abstinoval od pervitinu po
delsi dobu, pak nemohl ptedpokladat, ze u n€ho dojde ke stavu toxické psychozy. Obzalovany
sice znal ucinky pervitinu na svoji osobu, neznal vSak ucinky abstinence od pervitinu,
neveédeél, Ze po vysazeni pervitinu i po delsi dobé u ného mize vzniknout abstinen¢ni stav
psychotické intenzity — toxicka psychoza, ktery je navic dle znalce stavem velmi vzacnym.
Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Zze obzalovany byl v pfedmétné dobé v dusledku abstinence
od pervitinu postizen piechodnou dusevni poruchou chorobného charakteru — toxickou
psychozou, v diisledku niz byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti vymizelé, pti¢emz
stav toxické psychdzy u obzalovaného nastal bez jeho zavinéni, kdyz nevédé€l ani veédét
nemohl, Ze takovy stav v diisledku abstinence od pervitinu u ného miZe nastat.
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Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se dopustil jednani popsané¢ho ve vyroku obzaloby
ve stavu nepticetnosti, kdyz pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost a ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny (§ 26 tr. zakoniku),
kdyz stav nepfiCetnosti u obzalovaného nastal bez jeho zavinéni, toxicka psychoza byla
u obzalovaného projevem abstinencniho stavu po vysazeni pervitinu, jejiz vznik nemohl
predpokladat.

Proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno shora, a podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu byl
napadeny rozsudek zruSen v celém rozsahu, s piihlédnutim k § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu
bylo znovu rozhodnuto tak, ze se obzalovany podle § 226 pism. d) tr. fadu zprostuje
obzaloby, ktera mu kladla za vinu, ze v dobé kolem 04.15 hodin dne 10.1.2015
v okcs . vicc B dicvcnou tyei amysing rozbil
sklengnou vypli okna domu &p. [ majitele poskozeného P} S, nar. [, vnik!
jim dovnitf a setrval zde po dobu n¢kolika minut, nez byl pfistizen poskozenym a vyzvan
K opusténi domu, kdyz poSkozenim okna zpisobil Skodu ve vysi 2.000,- K¢, a takto jednal
ve stavu, v némz nebyl schopen rozpoznat protipravnost jeho jednani ani takové jednéani
ovladat, pficemz takovy stav u obzalovaného nastal v disledku pfechodné toxické psychdzy
vyvolané ptedchozi opakovanou konzumaci psychotropni latky metamfetaminu, k niz doslo
V presnéji nezjisténé dobé pred napadenim domu poskozeného S|l aniZ by byl v dobég
zminéného napadeni intoxikovan, ¢imz mél spachat dle obzaloby piecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku s odiivodnénim, Ze obzalovany neni pro
nepficetnost trestné¢ odpovédny. Vzhledem k tomu, ze obzalovany byl obzaloby zprostén,
podle § 229 odst. 3 tr. fadu bylo rozhodnuto, e se poskozeny P} S, nar. R
odkazuje se svym narokem na néhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Jen je-li zde né&ktery z dtvodi uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvyS$i statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany mlZe podat dovolani pouze
prostfednictvim obhdjce. Podani obZalovaného, které nebylo ucinéno prostiednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr. fddu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud.

V Praze dne 22. inora 2017

Mgr. BoZena Matikova, V.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost :
Stusova





