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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném v Praze dne 30. 4. 2024 v trestni
véci obvinéného F- narozeného- t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici - o navrhu na povoleni obnovy fizeni,

takto:

Podle § 283 pism. b) tr. fadu se navth obvinéného | R narozencho R o2
povoleni obnovy fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 8T 57/2021,
zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 8 T 57/2021 — 41, rozhodl Krajsky soud v Praze tak, ze podle
§ 306 odstavec 1 zakona ¢islo 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen z m. j. s.), se na tzemi Ceské republiky uznava rozsudek Okresntho soudu
Bratislava 1 ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 1 Tk/2/2020, jimz byl Pjjjj X wozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce 5 let, a to za obzvlast’ zavazny zlocin dtoku na
vefejného cinitele podle § 323 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. c) slovenského
trestnfho zakona, ve spojeni s § 138 pism. a) téhoz zakona.

Uvedeného trestného cinu se podle zjisténi ucinénych slovenskym soudem dopustil P-

tim, e v dobé od 16:00 do 17:05 hodin dne 17. 10. 2020 v Bratisiavé, pred Uradem viddy SR na
Namésti svobody & 1 poté, co osoby 3 davu zacaly hazet svétlice a délbuchy pres plot do prostorn Uradu vlady SR
a prislusnici Policejnibo sborn SR pristoupili na pokyn velitele k vytlacovdani davu do prostorn parkn na Namésti
svobody a na misto bylo privegeno také vodni délo, Rﬁopakommy hdzel kameny na prisiusniky
Policejnibho sboru SR, kter? byli povoldani & realizaci bexpecnostnich opatieni prijatich v souvislosti s nepovolenym
shromazdovinim protestujicich osob pred Usadem vlady SR, pricemss kamenem zasihl do hrudniku policistn h
(i ktery vsak neutrpél ranéni vyZadujici lékarské osetrent, a tento cin spdchal v dobé v nouzového stavu,
ktery na dizemi Slovenské republiky platil od 1. 10. 2020 po dobn 45 dni a byl vybldsen usnesenim viddy SR v
soutladn s Eankem 5 distavniho akona &slo 227/2002 Sh., o bezpecnosti statn v dobé valky, viletného stavn,
vyjimecného stavu a nouzového stavu, ve Inéni predpisi pozdéisich. V ramci uznani rozhodnuti soud dospél
k zavéru, ze v takovém jednani lze podle ceského pravniho fadu spatfovat zlocin nasili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. a/ trestniho zakoniku).

Soucasné bylo citovanym rozsudkem ve smyslu § 306 odst. 1, s vyuzitim § 124 odst. 2 z. m. j. s.
rozhodnuto, ze F- R- v Ceské republice vykona shora oznacenym rozsudkem Okresniho
soudu v Bratislavé I ulozeny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 306
odst. 1, za pouzit{ § 124 odst. 4 z. m. j. s. a § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Obvinény ] Rl podal dne 28. 2. 2024 néveh, keerym se domahé povolent obnovy #zent
ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8T 57/2021. Namita, ze byl odsouzen k trestu odnétd
svobody v délce 60 mesict, zatimco jiny pachatel, ktery je slovenskym obcanem, byl za stejny
skutek odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicua. Tento znacny nepomér odvozuje od
skute¢nosti, ze na rozdil od spolupachatele, ktery je slovenskym obcanem bylo pfi pravnim
posouzen{ jeho jednani pfihlédnuto k tomu, ze ¢in byl spachan v dobé nouzového stavu, coz je
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Takovy postup je podle jeho nazoru v rozporu s
pravonim fadem a Ize jej oznacit za diskriminacni.

Krajsky soud v Praze po pfezkoumani véci shledal, ze navrh obvinéného F- R- na
povoleni obnovy fizeni sméfuje proti rozhodnuti, ohledné¢ kterého mimofadny opravny
prostfedek (obnova fizeni) neni pfipustny. Zustava faktem, Zze v obecné roviné je obnova fizeni
piipustna proti pravomocnému rozsudku, jakym rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1.
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2022, ¢.j. 8 T 57/2021-41, beze spotu je, ovSem pouze sméfuje-li proti vyrokim o ving, o trestu,
piipadné o nahradé Skody. V kontextu s tim je nutno akcentovat, ze vySe zminény rozsudek byl
vydan v fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu ukladajictho nepodminény
trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody podle Hlavy
VIII zakona ¢. 104/2013, o mezindrodni justicn{ spolupraci. Krajsky soud v Praze tedy v zadném
piipad¢ v projednavané véci nevydal meritorni rozhodnuti, tedy nerozhodl v pfipadé obvinéného
Fﬁ o vin¢ a trestu, a ani tak ucinit nemohl, jak je patrné jiz ze samotné povahy véci. V
tomto druhu fizeni totiz nenf opravnén pfezkoumavat, ptipadné jakkoli ménit vyroky o viné nebo
trestu ucinéné cizozemskym soudem, v tomto pifipadé¢ soudem slovenskym, jinak by
nepiipustnym zpusobem zasahl do jurisdikce ciziho statu.

V fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu ukladajictho nepodminény trest
odnéti svobody tedy soud pfezkoumaval, zda jsou splnény vsechny zakonné podminky pro jeho
uznani a vjkon na tzemi Ceské republiky, zakotvené jak v nasem pravnim fadu, tak i v
mezinarodnich smlouvéch, jimiz je Ceska republika vazana, jinymi slovy v uznvacim fzeni
zkoumal splnéni pravnich podminek uznani, nikoliv spravnost ¢i odavodnénost rozhodnuti
Oktresntho soudu Bratislava 1. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 8 T
57/2021-41, zcela jist¢ neni rozhodnutim, jimz bylo ohledné obvinéného

rozhodovano o viné a trestu. Na tom nic nemén{ ani skutecnost, ze ve vyroku pod bodem I.
tohoto rozsudku je obsazeno konstatovani, ze v popsaném skutku Ize podle ceského trestntho
zakonfku spatfovat zloc¢in nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku. Jde totiz jen o vyjadfeni ohledné splnéni jedné ze zakonnych podminek pro
uznani rozhodnuti soudu jiného clenského statu, tj. podminky oboustranné trestnosti skutku a s
tim souvisejici problematiky pfipadného pfizpusobeni trestu. Stejné tak, pokud bylo Krajskym
soudem v Praze rozhodnuto, Zze obvinény Fﬁ v Ceské republice vykona trest odnéti
svobody v délce 5 let, neslo o vyslovné stanoveni délky trestu odnéti svobody, resp. ulozeni
tohoto trestu, ale o rozhodnuti, Ze odsouzeny vykona na tzemi Ceské republiky trest odnét
svobody v délce 5 let, ktery mu byl pravomocné ulozen rozhodnutim slovenského soudu.

Pokud se tedy obvinény F- R- domaha navthem na povoleni obnovy fizeni zmény
vyroku o trestu v rozsudku Okresntho soudu Bratislava I ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 1
Tk/2/2020, pak bude tieba, aby se obratil na pifislusny slovensky soud, ktery rozhodl o viné a
trestu, nebot’ Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 8 T 57/2021-41,
pouze deklaroval naplnéni vSech zakonnych podminek pro uznani a vykon meritorntho
rozhodnuti slovenského soudu na tzemi Ceské republiky

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost do tif dnt od jeho oznameni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 30. dubna 2024

JUDt. Mgr. Jifi WaZik, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Pejskova Snajdrova





