¢.j. Nt 552/2020 -

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. cervna 2020 v trestni véci
Rﬁ $ nar. trvale bytem

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici odsouzeného pro zvlast’ zavazny
zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. a), ¢), odst. 3 pism. a), c) trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, o navrhu odsouzeného na povoleni obnovy fizeni,

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu za pouziti § 278 odst. 1 tr. fadu se navrh na povoleni obnovy fizeni
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 6/2016, ktera skoncila
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 1T 6/2016 ze dne 27. 9. 2016 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 10 To 28/2017 ze dne 24. 10. 2017, zamita.

Oduvodnéni:

1. Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 1 T 6/2016 ze dne 27. 9. 2016 byl
é‘ odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. a), ¢,

odst. 3 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku dilem dokonany, dilem ve stidiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicu,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a dale bylo podle § 228 odst. 1 tr. fadu
rozhodnuto, aby zaplatil jako nemater c¢astku ve

it i pethnenc, | R
Vi 100 000 K¢ a poskozenému J-L—P &astku ve vysi 120 000 K&,
2. Trestného ¢inu se dopustil tim zpusobem, ze po pfedchozi dohodé¢, naplanovani a rozdéleni
ukolu spolecné s Lh a_dosud_nezjisténymi spolupachateli, prostfednictvim
: , pod zaminkou zajmu o koupi objektu

osob vystupujicich pod jmény ,,
ﬂve ici ¢ lakal dne 28. 1. 2013 v dobé okolo 15:00

hodin poskozené a jeho bratra
narozeného jednani do penzionu , ¢ ve

na smyslené obchodni
Vi okres Praha-zapad, kde byli poskozeni v apartmanu ¢. I

narozeného

fyzicky napadeni nejméné ctyfmi nezjiSténymi spolupachateli, ktefi poskozené opakované
udefili rukama, svazali je a vyhrozovali fyzickou likvidaci, v této dobé se na misté objevil

N

odsouzeny ktery pokracoval v jejich fyzickém napadani a vyhruzkach smrti, kdy na
potvrzeni svych vyhrizek mél u sebe v tasce viditelné ulozené strelné zbrané, v duasledku
tohoto nasili byli poskozeni donuceni proti své vili podepsat nejméné 10 ks bianco smének a
dalsi listiny, s jejichz obsahem se nesmeli seznamit, a poté, v dobé¢ okolo 18:00 hodin byli
donuceni podepsat notatfsky zapis sp. zn. NZ 37/2013, jimz v pfitomnosti notife uznali dluh
ve v¥$i 70 miliond K¢ vidi odsouzenému S splatny ve splatkach po 5 milionech K¢
do 15. 3. 2014, pficemz soucasti zapisu byla dohoda o svoleni k vykonatelnosti vykonu
rozhodnuti v pfipadé nesplnéni uvedené povinnosti splatek dluhu, zastavni smlouva, kterou
byl uvedeny zavazek poskozenych Lﬂ a zajistén pro piipad jeho
neplnéni prodejem zastavy, kterou byl objekt uvedeného , ‘ve i a dalsi
nemovitosti v hodnoté presahujici 100 miliona K¢, k zapisu byl pfipojen ,,navrh na vklad
prava do katastru nemovitosti®, tykajici se uvedeného zastavniho prava na objekt ,
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-‘ ve -, po vynuceni téchto podpist byli poskozeni znovu spoutani a na misté
drzeni az do 08:00 hodin dne 29. 1. 2013, s pouzitim uvedeného notafského zapisu byl téhoz
dne podan na Katastralnim tufadu ve ,navrh na vklad prava do katastru nemovitosti ve
vztahu k zastavnimu pravu na objekt , ‘ve dale pak bylo na podkladé
uvedeného notafského u_zahajeno exekuéni fizeni na podstatnou cast majetku

]_— pficemz v duasledku popsaného jednani byla u

poskozenych I_- a

zéiis
poskozenych zjisténa pfitomnost posttraumatické stresové poruchy, ktera po delsi cas
podstatnym zpusobem ovliviiovala jejich zptsob Zivota.

3. Odsouzeny podal navrh na obnovu fizeni s odivodnénim, Ze ve véci existuje novy duikaz,
kterym je jeho vlastni vypoved, jiz vsak pro obavu o svou bezpecnost ucini az ustné pred
soudem. Ve vefejném zasedani pak vypoveédél, Ze se k trestné ¢innosti doznava, omlouva se a
je mu to nesmirné¢ lito. Se svymi spolupachateli si vyménil nékolik dopisti, kdy mu bylo
vyhroZzovano. Nasledné se k nékterym aspektim skutkového déje blize vyjadfil.

4. Poskozenym prodal stroje (na vyrobu cigaret) a nechal si podepsat smlouvu. ,,Spadl do toho*
v ¢astce 35 mil. K¢, které si musel i pujcit, takze chtél mit z prodeje zisk. Mél podepsanou
smlouvu, kterou predal advokatovi hs tim, at’ to zazaluje. S advokatem pak fesili, Ze
to bude trvat dlouho a poskozeni mezitim pfevedou majetky na nékoho jiného. Ptal se ho, co
navrhuje a on pfisel s tim, Ze by to mohli ud¢lat 1 n¢jak jinak. Zminil, ze do toho jit nechce,
protoze za poskozenymi stoji osoba z UOOZ, naéez mu fekl, Ze je tedy zapotiebi
nasadit vyssi ligu. Uvedl, Ze se domniva, Ze osoby, které mély poskozené bit, patfily k elitnim
policistim z tajného utvaru v CR. Poskozeni pak ve svych vjpovédich biti hodné nadnesli.
Nestalo se jim nic, coz byla jeho podminka, pficemz se domniva, ze pravé jeho zasluhou jsou
poskozeni jesté na tomto svété, nebot’ puvodné se planovalo jejich zmizeni po vzoru pana
I Osobné se zucastnoval vsech schtizek na riznych mistech, aby se to naplanovalo a mél
v tom velkou sumu penéz, a to nejen svych, ale 1 paj¢enych. Puvodni plan byl takovy, Ze elitni
policisté pojedou za poskozenymi k nim do areilu hotelu a zatknou je pfimo tam. Z toho
vsak seslo, protoze by jejich manzelky mohly okamzité volat policii. Druha varianta byla
takova, ze je vylakaji na 111. km, kde se prakticky stykali. Poskozeni se schiizkou nejprve
souhlasili, ale nakonec nedorazili. Jiz tehdy meli pfipraveny sice civilni, ale ve skutecnosti
policejni transportér, kde bylo 6 muzu oblecenych v uniformach zasahové jednotky, pficemz
notaf a advokati cekali v restauraci Poskozeni v$ak na schiizku nedorazili, takze
nezbyvalo, nez vymyslet jiny plan. Poskozené dobfe znal a védeél, ze za 10 K¢ udélaji cokoli,

dospéli tedy k zaveru, ze nejlepsi bude vyldkat je za ucelem prodeje _ Ve fekl
[ﬁ I__ a panu Fﬂ i znal jako fet’aka, co nema zadné zabran

uvodné
si myslel, ze je také policista. Nakonec se ukazalo, ze policistou byl pouze pan ktery
pracoval jako agent u tajného ttvaru policie CR. instruoval ty dalsi 4 ,,policisty. Ve
své vypovedi nasledné osvétlil, ze nemuze s urcitost! fict, ze se o policisty skutecné jednalo.
Usoudil tak podle jejich vycviku, vystrojeni a vybaveni. Utok byl veden velice profesionalné.
Udélali naprosto pfesné, co po nich chtél — svalit na zem, spoutat, nasadit bryle, polozit na
postel a cekat. Osobné byl v té dobé na cesté do -pred tunely, a jakmile obdrzel
zpravu, ze tam jsou, vyrazn¢ zrychlil. Po pifjezdu vedl k poskozenym vyhruzny monolog, aby
je zastrasil, nechtél jim ale nijak ublizit, jednomu z poskozenych pouze zatlacil na hlavu, aby ji
sklonil, rozhodné mu nedal zezadu pésti. Nic vic ani délat nemusel, protoze poskozeni na
tom byli psychicky sSpatné a udélali by cokoli. Vypovéd poskozenych zhodnotil jako
pravdivou ze 70 az 80%. Notaf s advokatem (Mg. a Mgr. mezitim cekali
v- Vv restauraci - pficemz o pozadi celé veci vedeli. Poté, co poskozeni
piislibili, ze vSe podepiSou, dorazili do mistnosti. Jeden z poskozenych uz sedél za stolem a
musel se divat dold. Na nohach byl spoutany lepici paskou. Advokat s notafem mu podali
zadni ¢ast notafského zapisu a on jim zase obcanské prukazy poskozenych. Poté, co jeden
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z poskozenych pfedmétné listiny podepsal, zakuklenci ho odvlekli za podpazdi a pfitahli
druhého z nich. Osoba vstupujici pod jménem B- byl svédek a jako

stupoval odsouzeny Z dalsich osob, které se na véci dale podilely, by poznal pouze
‘;i takze kdyby mu byly pfedlozeny jeho fotografie, mohl by ho ztotoznit. Ostatni vSak
méli na hlavach kukly, které si nikdy nesundali.

5. Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy
o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz difve oduvodnit jiné
rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu Skody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem
k nimz by pavodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu
s ucelem trestu.

6. Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze takové skutecnosti nebo dikazy nejsou
v tomto piipadé dany.

7. V puvodnim fizeni byla vina odsouzeného jednozna¢né prokazana. Odsouzeny sice svou
vinu popiral, shledan vinnym vsak byl na zakladé¢ celé fady dukazi — predevsim na zakladé
vypovédi poskozenych Lh a ]h I_- ktef{ podrobné popsali okolnosti, za
nichz byli do penzionu vylakani, jakoz i po¢inani onéch maskovanych muzi a obzalovaného

S kdy byli fyzickfm nasilim a pohrizkami smrti, podpofenymi také na misté

piitomnymi stfelnymi zbranémi, donuceni k podepsani fady listin véetné notatského zapisu o

uznani dluhu ve vysi 70 mil K¢ Jiz v ramei pivodniho fizeni pfitom soud vychazel z faktu, Ze
se krom odsouzenych L-p

se na celé véci podilely i dalsi osoby, jejichz
totoznost nebyla zjisténa. Za osob stupujici pod jménem pfitom jiz tehd
pokladal svédka Vﬁ a za osobu vystupujici pod jménem li
odsouzeného

8. Odsouzeny - pak ve své vypovédi prubch udalosti popsal v zasadé shodné s tim, jak byl
skutkovy stav v puvodnim fizeni zjistén, pficemz sdélil i nekteré dopliujici udaje, jejichz
provéfeni muze byt duvodem k trestnimu stthani dalsich osob, které se na ¢inu podilely. Ve
vztahu k tomu, co bylo pravé jemu v ramci pfedmétného trestnfho fizeni kladeno za vinu,
vsak tato vypoved zadné nové skutecnosti ¢i dukazy ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 tr.
fadu neobsahovala. Fakt, ze poskozeni byli rovnéz biti, krom jejich vypoveédi dokladaji také
stopy nasili, které byly na jejich télech zjiStény pfi prohlidce. Fakt, ze poskozenym byla
zpusobena tézka djma na zdravi, nebot’ se u nich v duasledku této udalosti rozvinula
posttraumaticka stresova porucha s prozitky tzkosti, projevy tnavy, nevykonnosti, vyhybani
se styku s lidmi, kontrolami bezpec¢nosti, ktera je omezila v béznych Zivotnich aktivitach
v oblasti socialni a pracovni, a v zasadni mife a po delsi cas snizila kvalitu jejich zivota, byl
v puvodnim fizeni rovnéz jednoznacné prokazan, a to zejména znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovanym prof. MUDr. Jaroslavem Bouckem, CSc.
Ostatné to, ze celou situaci nesli po psychické strance velice Spatné, ve své vypovedi potvrdil i
sam odsouzeny. Uvahy odsouzeného o tom, ze se poskozenym v podstaté nic nestalo, tak
zavéry soudu ucinéné v puvodnim fizeni nijak neoslabuji, ty totiz bez jakyjchkoli pochybnosti
vyplyvaji z dukazu provedenych v jeho ramci.

9. Vdaném piipadé tak absentuji nové skutecnosti ¢i diukazy soudu dffve neznamé, které by

mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi uz dffve odavodnit
jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku na nahradu skody, anebo vzhledem k niz by
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puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo
k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu,
takze soud navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni podle § 283 pism. d) trestniho fadu
za pouziti § 278 odst. 1 trestnfho fadu zamitl — diivody obnovy fizeni zde totiz nejsou dany.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je pfipustna stiznost do 3 dna od jeho oznameni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. Stiznost ma odkladny ucinek. Pravo podat
stiznost nenalez{ osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni usneseni pfed soudem vyslovné
vzdaly.
Praha 29. ¢ervna 2020

Mgr. Iva Rihova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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