sp. zn. Nt 559/2019

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. 3. 2020 v Praze v trestni véci

odsouzeného M B , narozeného X
obcana , trvale bytem A X

v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici , 0 navrhu odsouzeného a jeho

rodi¢t JUDx. B | nat. . a JUDx. B-, nar. _, oba trvale
bytem , , na povoleni obnovy fizeni v trestni

véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 44/2016,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestniho tadu se zamita navrh JUDr. J| | B, o2~ . JUD:.
]- B-, nar._, a odsouzeného M- B-, nar. _, na povoleni

obnovy fizeni, které skoncilo rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 2 T 44/2016 ze dne
21.9. 2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 7 To 119/2016 ze dne
28. 2. 2017, nebot’ nebyly shledany divody obnovy fizeni podle § 278 tr. fadu.

Oduvodnéni:

1. Rodice odsouzeného, JUDr. J- B-a JUDr. ]. B-, podali ke zdejsimu soudu

dne 15. 8. 2019 navrh na povolen{ obnovy fizeni ve véci pavodné vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 2 T 44/2016 ve prospéch odsouzeného M- B-. Sam jmenovany
odsouzeny se k tomuto navrhu nasledné pfipojil. Dle obsahu navrhu na povoleni obnovy fizeni
po pravani moci rozsudku vysly najevo nové skutecnosti, které maji prokazovat, ze odsouzeny
nespachal skutek, pro ktery byl odsouzen. Tyto nové skute¢nosti potom maji predevsim
vyvracet pravdivost vypovedi J- A- a M- Z_ z puvodniho fizeni, na

jejichz zakladé byl odsouzeny uznan vinnym.
2. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, €. j. 2 T 44/2016 - 2455 (déle jen

»rozsudek Krajského soudu v Praze®), ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 2. 2017, ¢.j. 7 To 119/2016 - 2838 (dile jen ,,rozsudek Vrchniho soudu v Praze®), byli

odsouzeni ] Al a H jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku a
odsouzeni PjB a B jako navodci podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku

uznani vinnymi ze spachani zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku.

3. Uvedeného jednani se dopustili tim, ze v blize nezjisténém obdobi roku 2012 za ucelem
likvidace tdajné nepohodlné osoby ze slovenského drogového podsvéti, obéana |||
B oikozeného I Z | nar. [ R oslovil M B svého znimého
P‘S- s nabidkou na zprostfedkovani realizace odstranéni této nepohodlné osoby, PJJjj
B tuto nabidku pfijal, a proto se nasledn¢ M- B- ve spolecnosti dalsich dvou
doposud blize neustanovenych osob setkal na parkovisti u obchodniho domu TESCO u ||}
s P B icv> piedal predem slibenou finanéni odménu v blize nezjisténé vysi
pfinejmensim pro realizatora & realizatory likvidace ||} ZI R vot< P IR v<
spolupraci s dosud neustanovenymi osobami ze Slovenské republiky zorganizoval prevoz
poskozeného ze Slovenské republiky do Ceské republiky, kde jej ubytoval v hotelu ﬁ, na

adrese ul. || G , mezitim za ucelem objednané likvidace této
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osoby oslovil JI | AN, tohoto seznimil s uvedenou nabidkou a za provedeni vrazdy
mu nabidl finanéni ¢astku ve vy$i kolem 500 000 “ A nabidku pfijal a domluvil
se na pomoci pii spachani vrazdy s M} B kterého seznamil s okolnostmi a
divody, pro¢ mé byt I} z odstranén a za jakou finan¢ni odménu, spolecné pak
naplanovali podrobnosti spocivajici ve vytipovani mista a sobu provedeni vrazdy, za
financni zdlohu ve vy&i kolem 50 000 K¢, kterou JJ|} Ai dostal od Pjj Bl
nakoupili véci k provedeni likvidace, a to vojenské protichemické obleky, latkova pouta a blize
nezjisténou chemikalii na politf mrtvého téla za dcelem ztizeni piipadné identifikace a zabranéni
nalezu téla zveéri, nasledné v blize nezjistény den v mésici zafi ¢i fjnu 2012 poskozeneho‘
m& P“ za ucelem provedent likvidace u vyse uvedeného hotelu v
. ki ho pod ziminkou jeho dalstho ukryt na jiné
bezpeénéjii misto nasledné pievezli motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Superb ¢erné barvy,

| majitele firmy ] G, spol. s r.o., které v uvedenou dobu uzival T}

do lokality byvalého vojenského irostoru B ob s L <ocostiln

uzemi obce R okres na misto, kde v pfedchozi dob¢
vykopali v zemi diru na ulozeni mrtvého téla, zde poskozeného seznamili s tim, ze musi byt
usmrcen, svazali jej, oslepili zatmavenymi brylemi, z kufru vozidla vyndali a na sebe oblékli
pfedem pfipravené vojenské protichemické obleky, odvedli poskozeného k vykopané dife a
nasledné poskozeného J- A- na jeho vlastni zadost nejprve skrtil tkanickou od své boty
- tzv. kanady - po dobu, nez tento ztratil védomi, poté bezvladné télo ulozili do vykopané diry
a M v jeste zijictho poskozeného stfelil do hlavy ze své legalné drzené samonabijeci
brokovnice L V. C. _, raze - , strelivem s jednotnou stfelou, tzv.
_, po ¢emz poskozeny utrpél devastujici zranéni lebky a pohmozdéni mozku, v jejichz
dusledku okamzité zemfel, ]- A mrtvé télo vyfotil pfedem obstaranym jednorazovym
digitalnim fotoaparatem, coz si Pjj] B pfedem vyminil jako dukaz, ze vrazdu vykonali,
poté s cilem mimo jiné ztizeni pfipadné identifikace télo polili blize nezjisténou chemikalii,
zasypali ho zeminou, spalili protichemické obleky a nékteré osobni véci poskozeného, které
mél poskozeny u sebe, a z mista odjeli, pficemz vyplacenou finanéni ¢astku za provedeni

likvidace této o §i kolem 500 000 K¢ pfedal nasledujici den po vykonani Vrazdi PF

soby ve
B- J- AH ktery z této ¢astky vyplatil kolem 225 000 K¢ M-

Za uvedené jednani byl odsouzenému B- ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 roku,
pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Zaroven byla véem odsouzenym
ulozena spole¢nd a nerozdilna povinnost zaplatit M| Z/ R ¢astku ve vysi 175 000
Ke.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 7 Tdo 970/2017 - 3270 (déle jen ,,usneseni
Nejvyssiho soudu®), bylo dovolani odsouzeného a PJjjj B} odmitnuto. Nejvyssi soud
neshledal mezi skutkovymi zjisténimi krajského soudu, s nimiz se v napadeném rozsudku
ztotoznil také soud odvolaci, a provedenymi dikazy, zadny extrémni rozpor. Nejvyssi soud
mimo jiné konstatoval, ze ze strany odsouzenych se v ramci podaného dovolani jednalo o
opakovani jejich dfivejsi obhajoby a namitek.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. IIL US 1836/18 - 3490 (dale jen ,,usneseni
Ustavniho soudu®), byla dstavni stiznost odsouzeného a P- B- odmlmuta, jelikoz
Ustavni soud neshledal adna protitstavni pochybeni, pro ktera by byl nucen pfistoupit ke
kasa¢nimu zasahu. Ustavni soud konstatoval, Ze odsouzeni ve své stiznosti opakovali jiz difve
vznesené namitky, pfestoze na né obecné soudy ve svych rozhodnutich jiz dostatecné reagovaly
a adekvatné se s nimi vyporadaly.

V ramci projednani podanych navrht na povoleni obnovy fizen{ bylo ve véci nafizeno vefejné
zasedani.
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M- B- (dale odsouzeny) pfi vefejném zasedani znovu popfel, ze by se dopustil skutku,
pro ktery byl odsouzen. Uvedl, Ze byl odsouzen na zakladé nepravdivé vypovédi ]

AR piicem? a2 po pravni moci rozsudku se objevily nové dikazy svédéici o tom, Ze |
vypovidal kfivé. Jedna se o vy OVéd’# i @ BN By B
H a DI, kterym se Ji Al mél pfiznat, ze odsouzeného oznacil jako
objednatele vrazdy nepravdivé. Odsouzeny vyjadil presvédéeni, ze JJj A takto ucinil
zfejmé proto, aby mu jako spolupracujici osobé byl ulozen nizsi trest. O jeho kiivé vypovédi
ma sveédéit 1 vypovéd Ing. H , ktery potvrdi, Ze se odsouzeny s

nesetkal v byté¢ D) B dne 25. 5. 2013. Vypovedi
Gl 4 byt dle odsouzeného nové prokazino, ze M pii své

vypovédi v piipravném fizeni nehovofil o odsouzeném, nybrz o jiné osobé, a tady protokol o
ieho vypovedi neodpovida tomu, co M} Z skutecné vypovédél. Odsouzeny
M- Z zna pouze zbézné, nemél s nim ani s jeho rodinou zadné konflikty, nikdy
nebyl u nich doma ani s nim nepéstoval marthuanu. Odsouzeny nebyl nikdy dfive trestné
stthan, nebyl ¢lenem organizované skupiny ani neprodaval navykové latky.

Sveédek R- ovedel, ze se s J-A-poprvé setkal na pfrelomu

let 2015/2016 ve Véznici , kde spolu byli n¢kolik mésict na cele. Nasledné spolu byli
sami dva na cele % roku ve Véznici . Vztahy spolu méli dobré. j- A- mu velmi
detailné iopisoval skutek, pro ktery byl odsouzen, dal mu pfecist veskera rozhodnuti v dané

vécl. | A svédkovi iekl, Ze se na vrazdé domluvil s Pl B 2 Z< pro penize
jel do za osobou slovenské narodnosti. Tuto vsak vidét nemél. Taktéz mu fikal, Zze pfi
rekognici oznacil osobu na zakladé néctho pokynu, blize uvedené vsak nespecifikoval. Pozdéji
pii své vypoveédi svédek uvedl, ze se pouze domniva, ze J- A-ozna(:ﬂ odsouzeného na
nédi pokyn. [ A nikdy svédkovi vislovné nefekl, Ze by oznadil kiivé néjakou osobu
z objednani vrazdy, nicméné uvedené naznacoval. Nevi, zjakého duvodu tak meél ucinit.
Nevzpomina si, ze by mu J|Jj AIJ ikal, 2 pro T} z_ shanél n&jaké doklady.
Na zacatku bfezna 2017 byl svédek pfefazen k vykonu trestu do Véznice , kde byl po
dobu 10 az 14 dnf na jedné cele s odsouzenym a . Odsouzeny opakoval, ze je
nevinny, ze byl odsouzen na zaklad¢ kiivé vypovedi | . Posléze byli pfefazeni na
jina odd¢leni. Svédek a J- A- si spole¢né dopisovali. | A- v dopisech zadal
svedka, aby oznamil piislusnikim vézenské sluzby, Zze odsouzeny planuje jeho vrazdu, timto
chtél zfejmé docilit prefazeni do jiné véznice. Casto se v dopisech zmitioval o tom, Ze pokud
mu odsouzeny zaplati 100 000 €, zméni svou vypoveéd'. Jelikoz svédek povazoval tyto dopisy
za z4sadni, zaslal uvedenou informaci na védomi Ustavaimu soudu, ten mu viak doporucil, aby
se obratil na obhdjce odsouzeného. Proto nasledné svédek poslal nakonec dopisy obhijci
odsouzeného, nékteré poslal viak jeho rodi¢am. Zadnou reakci od obhéjce ani jeho rodi¢a

neobdrzel.
Svédek k D- uvedl, ze byl ve Véznici - ubytovan na cele spolecné s]-
po dobu 3 mésicu. Jh A- mu popisoval detailné zptasob vrazdy, které se
dopustil. Sdélil mu, Ze je odsouzeny nevinny a Ze jej oznacil proto, ze mu uvedené ¢islo fekli
vysetfovatelé. JJ A mél mit s vySetfovateli néjakou dohodu, mél oznacit ¢islo 4 nebo
0, coz méla byt osoba, ktera za vrazdu zaplatila. Svédek dle své vypovédi nevi, pro¢ mél oznacit
zrovna tuto osobu. Uvedené méli Amjcisté sdélit jiz pfi prohlidce garaze, kde mél
TR A vojcnské vybaveni. | Al
kterych se dopustil. Bal se, ze kdyby mu byly uloZeny vsechny tresty zvlast’, byl by ve vykonu
trestu odnéti svobody pes 40 let. Proto po domluvé s policii oznacil toho, koho chtéli. JJ}
A odsouzeného predtim neznal, nikdy ho nevidél. T} svedkovi neffkal o tom,
zda meéla puvodné zavrazdéna osoba odcestovat do zahranidci. | A svédka die jeho
vypovedi také dvakrat pozadal, aby vyhledal odsouzeného a vzkazal mu, Ze jej pii rekognici
oznacil na zadost vySetfovateld a ze fekne pravdu, pokud obdrzi 100 000 €. Svédek

vvvvv
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odsouzeného Bjjjjj vyhledal asi za 14 dnf. Jelikoz mél za to, ze by nevinny clovék nemél byt
zavieny ve véznici, pozadal také odsouzeného o né¢jakou adresu, kam by mohl vyse uvedené
skute¢nosti napsat. Odsouzeny mu dal adresu svého obhigjce, kterému svédek nasledné napsal
dopis. Svedek také tekl Al 2 napise uvedené dopisy. Ten mu odvétil, Ze stejné vie
zapfe. V soucasné dobé spolu v kontaktu nejsou.

11. Svédek P. H- uvedl, ze se s]- A- seznamil ve Véznici qe

2015 ¢ 2016. Rikal mu, Ze je souzen za spachani vrazdy a ma byt prefazen do Véznice

Tam jsou vSak umistény dalsi dvé osoby z téze trestni véci. Tyto osoby jsou vsak nevinné,
aproto z nich ma strach. Asi po pil roce byl svédek prefazen do Véznice | kde se
seznamil s odsouzenym B a P B S odsouzenym se zbézné o jeho trestnim
fizeni bavil, odsouzeny mu fikal, Ze byl odsouzen na zikladé nepravdivé vypovedi S
A Jclikoz byl ve stejné véznici i JJ|} , svédek se ho zeptal, pro¢ néco neudéla,
kdyz jsou odsouzeni nevinni lidé, na coz mu ]| odpovédeél, ze by za to chteél zaplatit.
Svédkovi bylo odsouzeného lito, a proto se rozhodl napsat dopis v jeho prospéch.

12. Svedek | A pii veiciném zasedani vypovedél, ze jeho vipovéd ucinéna v ramci
puvodniho trestntho fizeni byla uplna a pravdiva. V ramci rekognice uvadél pravdivé
informace, popftel, ze by mu né¢kdo predem sdélil n¢jaké ¢islo, které ma oznacit. Od jednani u
Vrchniho soudu v Praze nebyl svédek s odsouzenym B- P- B-
arw F- v kontaktu, a to ani prostfednictvim jiné osoby. Odsouzenému
B , jeho obhijci ani jeho rodicum nepsal, ani nezadal Zadné financni prostiedky za to,

ze zméni vipovéd. Popiel, ze by B B kR OB

fikal, ze nékoho kiivé obvinil. S H vibec nikdy nemluvil. Svédek nezna Zzadnou
osobu jménem J- D- ani | . Na osobu jménem M-G- se ho ptali
policisté v piipravném fizeni, jinak tuto osobu nezna. Naposledy byl odsouzeny uznan vinnym
rozsudkem Méstského soudu v Praze, pficemz bylo upusténo od jeho potrestani vzhledem k jiz
ulozenému trestu v této trestni véci. V fizeni spolupracoval, plné se doznal. Svédek nema
v soucasné dobé strach o sviij zivot, obava se vsak, co se stane, az bude propustén.

13. Svédek M- Z_, ktery je bratrem zavrazdéné¢ho J. Z_, v ramci
vefejného zasedani vypovedél, ze protokol o jeho vypovedi sepsany v piipravném fizeni je
chybny. Cela jeho vypoved se tykala bratra I a nikoliv odsouzeného. Bratfi Ki
vyhrozovali jeho rodiné, chtéli, aby za ] uhradili jeho dluhy. Svédek pfi
vefejném zasedani popfel, Ze by jej odsouzeny n¢kdy v bydlisti navstivil a chtél po ném a jeho
rodin¢ uhradit dluhy za jeho bratra. S odsouzenym se znali, neméli spolu zadné konflikty. Jeho
vyslech v pfipravném fizeni trval skoro 11 hodin. Udaj, ze skoncil v 12:30 hodin, neodpovida
skute¢nosti, svédek z policejni stanice odchazel az ve vecernich hodinach. Byli tam dva
slovensti policisté a dva cesti, cesti mu vsak nekladli zadné otazky. Byl unaveny, mél zizen a
hlad. Bal se, e si pfivodi trestni stthani pravé kvili péstovani marihuany pro bratry K}
Byl rad, ze vyslech skoncil, proto podepsal protokol, aniz by ho cetl. Byl unaveny, chtél jiz
domu. Domnival se, ze policisté jeho vypovéd zaznamenaji pravdivé. Nevi, pro¢ by policisté
méli zménit jeho vypoved a dobu trvani vypoveédi. Pii hlavnim liceni konaném dne 2. 9. 2016
mu sice byla pfedsedou senatu ¢tena jeho puvodni vypoved, ale byl neklidny, nevnimal, co mu
bylo cteno. Proto potvrdil, ze je vypoved z pfipravného fizeni pravdiva. Kdyz se po hlavnim
liceni vratil domu, tak si pfecetl protokol o své vypovédi v pfipravném fizeni a zjistil, Zze
neodpovida skutecnosti. V dal$i fazi své vypovedi pii vefejném zasedani svédek uvedl, ze si
protokol o své vypovedi z ptipravného fizeni pfecetl az v 1ét¢ 2018, kdy jej nasel pfi stéhovani.
Jelikoz zjistil, ze vypoveéd’ neodpovida skutec¢nosti, kontaktoval advokata D-, kterého
znal od M} G . Nevedél, zda M| G ¢ odsouzeny znaji bratry K|
Advokit byl pfitomen u toho, kdyz svédek u sebe doma sepisoval ¢estné prohlaseni. Cestné
prohlaseni mu nasledné ponechal, nefikal mu, co s nim ma dé¢lat. Neveédel, ze by tento advokat
zastupoval také odsouzeného. Svédek popfel, ze by cestné prohlaseni sepsal na néci zadost.

T
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Svédek M- G-, ktery je dle své vypovédi dobrym kamaradem odsouzeného, v ramci
fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni vypoveédél, ze jej 7 os'0vil s tim, zda
by mu umél zafidit cizi cestovni doklad. Zminoval, Ze ma problémy kvuli své homosexualité.
Svédek mu fekl, Ze mu s timto neumi pomoci. O této zalezitosti chtél vypovidat, pivodné byl
1 pfedvolany na policii, ale v tu dobu byl zrovna v zahrani¢i. Kdyz se vratil, jiz ho znovu
nekontaktovali. Kontaktoval proto slovenského pravnika, ktery mu poradil, aby se obratil na
pravnika ceského. Stale ¢ekal, ze bude pfedvolany. Za odsouzenym jezd{ na navstévy po dobu
celého trestniho fizeni, o véci se bavil 1 s jeho rodi¢i. Nevédél, jak funguje trestni fizeni.
Nenapadlo ho kontaktovat policii, statni zastupitelstvi ¢i soud. V 1ét¢ 2019 védeél od rodica
odsouzeného, ze bude obnova fizeni. Jelikoz chtél konecné vypovidat ve prospéch
odsouzeného, dostavil se dne 31. 7. 2019 k notafce, se kterou jiz dfive spolupracoval. Byl to
jeho napad, nikdo ho neinstruoval. Podle svédka nemél odsouzeny s vrazdou nic spole¢ného.
Odsouzeného zna dlouhou dobu, svédek vyjadiil pfesvédcent, ze nebyl clenem organizované
skupiny. Podle svédka je proto vypovéd Zh z pfipravného fizeni nepravdiva.
Mysli si, ze policie potfebovala ,,obétniho beranka®, kterym se stal pravé odsouzeny. O pozadi

vrazdy svédkovi neni nic zndimo. Ohledn¢ M Z R vved, e se s nim odsouzeni?

setkal maximalné dvakrat. Popfel, ze by jej svédek & odsouzeny vydirali. M} z

svédka pozdéji sam kontaktoval s tim, ze potfebuje néjakého pravnika, jelikoz chce vypovidat
o této véci. Svédek nevedel, jak W vypovidal v pfipravném fizeni, ani proc¢
chtél znovu vypovidat. 7 mu nikdy nefikal, ze by doslo k néjakému
nedorozumeéni nebo ke zkresleni jeho vypovedi.

Svédek pplk. Mgr. Pl ktery v bifeznu 2016 pusobil u
, vypovédél, ze v souvislosti s vrazdou |l 7

pozadali Slovenskou republiku o vyslech nékterych osob v ramci pravni pomoci. Vyslech
prob¢hl ve dnech 17. 3. 2016 a 18. 3. 2016. Tyto osoby byly vyslychany pfislusniky slovenské
policie, pii vyslechu vsak byl svédek a jeho kolegové G a ]_H pfitomni. U vyslechu
M- Zﬁ byli pfitomni obhajci, byl fadné poucen o svych pravech, a to jednak podle
ceského tr. fadu, tak i slovenského tr. fadu. Nebyl na né¢j cinén zadny natlak. Protokol
zapisovala vysetfovatelka, M- Z_ slysel, co se do protokolu diktuje. Protokol
nasledné podepsal, svédek si nevzpomina, zda si protokol pfed podpisem Z‘ 1 pfecetl.
Svédek uvedeny protokol cetl a tento odpovidal skutecnosti. Svédek uvedl, ze ma za to, ze cas
uvedeny v protokolu jako doba trvani vyslechu odpovida skute¢nosti. Svédkovi bylo znamo,
ze policie vyslychala M-Zi i zhruba 14 dn{ pfedtim v souvislosti s drogovou
kriminalitou, tohoto vyslechu se vsak neucastnili, jelikoz tento se netykal vrazdy J-
Z-Lﬁek také zadrzel J- A- a vyslychal ho. Odsouzeného prebiral
spolecné s Gl n2 hranicich se Slovenskou republikou a eskortoval jej do [}
Svedek 1idil, neslysel, zda se odsouzeny bavil s ostatnimi policisty. Byl s nimi jest¢ jeden kolega,
ale nevzpomina si ktery. Svédek byl také pfitomen pfi fotorekognici, popfel, ze by ]
Ai bylo dopfedu sdéleno ¢islo, pod kterym se nachazel odsouzeny, ¢i mu byla sdélovana
jména vyfocenych osob.

V ramci vefejného zasedani bylo dale provedeno nasledujici dokazovani.

Cestné prohlaseni R U 2c doc 25. 3. 2019 fakticky obsahuje shodné tvrzeni,
jaka svédek ucinil v ramci své svédecké V}'fﬁovédi s tim rozdilem, ze v cestném prohlaseni je

jednoznaéné uvedeno, ze se J| A R B i, >c odsouzeny

(B vr22du neobjednal ani se s nim (poskozenym) nevidél. V cestném prohlasent také jeho
autor jednoznac¢né uvadi, ze dopis od ]- A-, ve kterém doty¢ny ,,celou tuto vec

podrobné popsal® pieposlal obhajci odsouzeného JUDr. CIjj R dopis TR AN

také odeslal rodi¢im odsouzeného.

V cCestném prohlaseni K- D- datovaném dnem 18. 6. 2018 se uvadi, ze mu ]-
fekl, Ze je odsouzeny B- nevinny. Pfi rekognici jej policisté navedli, aby oznacil
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éislo 4. Pravdu viak AJj fekne pouze, kdyZ mu bude zaplacena vétsi ¢astka penéz. Cestné
prohlaseni bylo adresovano obhajci odsouzeného.

V ¢estném prohlaseni P HI ze dne 26. 3. 2019 se uvadi, ze se s || Gz ANGEzN
(pozn. v dopise neni Gtelné pijmeni, aviak 3 obsabu je Zigmé, Se se md jednat o |} Aﬁnémﬂ
ve Véznici [l Ten mu jednoho dne fekl, Ze ma byt piefazen do Véznice kde
isou jeho komplicové, kteff jsou véak nevinni. Pozdéji P H] poznal 1 odsouzeného, ktery
ho pozadal, aby uvedené sepsal a poslal jeho obhijci.

V Cestném prohlaseni J- D- ze dne 7. 8. 2018 je uvedeno, ze byl svédkem toho, jak mu
] A tekl, ze je odsouzeny nevinny. Ve mél naplanovat a piipravit néjaky P, JIR
odsouzen¢ho Bjjjjjffncznal, ten s tim nemél mit nic spoleéného.

>

Z potvrzeni Ministerstva vnitra Slovenské republiky ze dne 17. 10. 2019 je dale zfejmé, ze
odsouzeny MJJjj Bl ncby! v letech 2014 a2 2015 trestné stihan pro drogovou trestnou
cinnost na uzemi Slovenské republiky.

7. notafského zéiisu sepsaného dne 6. 8. 2019 notatkou JUDr. P /IR sc sidiem
dostavil k notafce Ing.

, dale soud zjistil, Ze se uvedeného dne
>
s odsouzenym a o

ktery do zapisu prohlasil, ze dne 24. 5. 2013 piijel
na akci , ktera se konala dne 25.
5. 2013. Spole¢né bydleli v byté¢ matky H H . S odsouzenym bili neustale siolu.

V notatském zapisu dale uvedl, Ze se bechem této doby odsouzeny nesesel s |

v byt¢ P} B .

Z notatského zapisu sepsaného dne 31. 7. 2019 notatkou JUDr. I-B-, se sidlem
X , sp. zn. Nz 24276/2019, soud zjistil, ze uvedeného dne se k notafce
dostavil G , ktery do zapisu uved], ze s odsouzenym podnika od roku 2009. Svédek

a odsouzeny vlastnili dam, ktery prodali M} z . Odsouzeny se s M|}
7 sctka!l pouze v rimci realizace prodeje domu. Svédek dle textu notafského
zapisu nikdy nevezl odsouzeného k M-Zﬁ V notafském zapisu se dale uvadi,
ze odsouzeny nebyl clenem organizované skupiny ani nebyl zapojen do zadné drogové
kriminality.

V rukou psaném cestném prohlasent M- Z_ze dne 14. 7. 2018 se uvadi, ze
skute¢nosti zaznamenané v protokolu o jeho vypovédi ze dne 17. 3. 2016 se nezakladaji na
pravdé, jelikoz policie nezapsala jeho vypoved tak, jak ji podal. Ohledné vyhrozovani jasné
hovotil o bratrech Ki a nikoliv o odsouzeném. Jeho vyslech trval od 9:30 hodin do
17:30 hodin, byl rad, ze vypoved uz skoncila, a proto protokol podepsal, aniz by jej cetl.
V prohlaseni je mj. uvedeno: ,,Na siide som nevypovedal, lebo som mal strach e—vhastn 3 trestného
Stihania. . .

Ze zaznamu o podani oznameni I- Z_ ze dne 27. 11. 2014, pfedlozeného
obhajobou, kterym bylo provedeno dokazovani ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu jako listinou,
se podava, ze jmenovany v uvedeny den oznamil na sluzebnu Policie v obci -, ze
v uvedeny den zastavilo pfed domem jeho rodiny vozidlo zn. , tmavé barvy,
z né¢hoz vystoupila osoba stara okolo 32 let, vysoka okolo 175 cm, s | kterd
vruce drzela néjaky piedmét. Osoba hledala Jj} Z . kterého viak LI
nevidél zhruba 4 roky a nevédél, kde se nachézi. V tu chvili pichazela matka A}
| které osoba sdélila, Ze T} zm 30 000 €, které je povinen vratit.

sdelila, Ze nevi, kde se Jjl| Z nachizi, na coz osoba sdélila, ze
by bylo lepsi, kdyby uvedli, kde je, nebo se muze néco stat. Osoba poté nastoupila do vozidla
a odjela.

V &estném prohlaseni ze dne 27. 11. 2019 PhDr. I} VI or. IR <tcry ma byt

strycem odsouzeného, prohlasuje, Ze v prubé¢hu Zivota pracoval ve skolstvi a poslednich 14 let
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pfed odchodem do dichodu na _ Jako pracovnik statni

spravy prosel provérkami piislusnych organt, ¢imz je vyloucena moznost, ze by spolupracoval

s mafif, & tuto dokonce fidil. V éestném prohlaseni JUDr. ||| S - 70D:. /R

B zc dne 13. 11. 2019 se dile uvadi, Ze strjcové odsouzeného (na. y |
v minulosti vedli a vedou #adny a beztihonny Zivot, a pokud Jj ve své vypovedi
uvedl, ze stryc M| B jc mafidnsky $éf na ﬁ, tak se jedna o hrubou lez.

Dokazovani bylo dale také provedeno dopisem R} LN zc doc 29. 1. 2019, ktery
adresoval Ustavnimu soudu. V tomto dopise mimo jiné sdéloval, ze ]-A- ve vztahu

k odsouzenému v ramci trestniho fizen{ vypovidal nepravdivé. Z piipisu Ustavniho soudu ze

dne 6. 2. 2019 potom vyplyva, ze poradce pro spravni agendu sdélil RN

aby se s veskerymi vyznamnymi informacemi obratil na obhajce odsouzeného. To nasledné

ucinil dopisem adresovanym JUDr. C|jl] doe 11. 2. 2019.

Po shora zrekapitulovaném provedeném dokazovani soud zhodnotil provedené dukazy podle
§2 odst. 6tr. fadu, tj. podle svého vnitintho pfesvédceni, zalozeného na peclivém
uvazeni véech okolnosti pfipadu, jednotlivé, v jejich souhrnu, i ve vSech vzijemnych
souvislostech, a dospél soud k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni.

Podle § 278 odst. 1 véta prva tr. fadu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim pfikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu dfive
neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz
dffve odavodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nihradu
skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo
vzhledem k nimz by pivodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu nebo k poméram pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu
s ucelem trestu.

Podle § 278 odst. 4 tr. fadu obnova fizeni, které skoncilo nekterym ze zpusobu uvedenych
v pfedchozich odstavcich, se povoli téz tehdy, bude-li pravomocnym rozsudkem zjisténo, ze
policejni organ, statni zastupce nebo soudce v pavodnim fizeni porusil svoje povinnosti
jednanim zakladajicim trestny ¢in.

Obnova fizen{ je mimofadnym opravaym prostfedkem, jehoz ucelem je odstranit nedostatky
ve skutkovém zjisténi rozhodnuti v téch pfipadech, kdy pficiny zjisténych nedostatka vysly
najevo az po pravni moci puvodniho rozhodnuti. Pficinami jsou tak nové skutecnosti nebo
dukazy, které nebyly pfedmétem dokazovani nebo zjist' ovani pred rozhodnutim, jehoz se navrh
na obnovu tyka, a které by pfitom mohly mit vliv na zjisténi skutkového stavu anebo dukazy,
kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici dukazy provedené v pavodnim fizeni. Pfi posuzovani
podminek fizeni je tfeba hledét na to, zda by nové skute¢nosti mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi znamymi uz difve vést k jinému rozhodnuti o viné nebo trestu.
Hodnoceni pfedlozenych dukazu tak nesmi presahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné,
ze tvrzena skutecnost ¢i novy dikaz saim, anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by
mohl pfivodit zménu puvodniho rozhodnuti. Vysledkem zkoumani se zahrnutim téchto
novych dikazt nemusi byt uplné zménéné rozhodnuti, ale také urcity stupen pravdépodobnosti
& davodny predpoklad pro moznou zménu rozhodnuti (viz napr. usneseni Nejpyssiho sondu Ceské
republiky ze dne 31. 8. 2004, & j. 4 Tz 107/ 2004, & nalez Ustavniho sondu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn.
II1. US 905/17).

Argumentace podaného navrhu na povoleni obnovy fizeni v tomto fizen{ spoc¢iva v tom, ze po
skonceni trestniho fizeni se objevily fakticky dva hlavni okruhy novych dukazu, které by ve
svém souhrnu i samostatné mohly mit vliv na rozhodnuti o viné¢ odsouzeného. Prvnim
okruhem dukazu, které maji prokazovat nevinu odsouzeného, je opétovna vypovéd svédka
M 7 - vipoved M G G s oimi souvisei'ici listiny), ze kterych ma

vyplyvat jednak skute¢nost, ze protokol o vipovédi M} z sepsany v pfipravném
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fizeni neodpovida tomu, co jmenovany svédek v piipravném fizeni uvadél (fakticky se zde mélo
jednat o svévolnou manipulaci policejnfho organu). Z vypovédi M Gl potom ma
vyplyvat, ze odsouzeny v minulosti vedl fadny Zivot a nebyl zapojen do trestné cinnosti.
Druhjm okruhem takovychto dikazi potom maji byt svédecké vypovédi R}

I <l 0 , P H aJJJ D (a s nimi souvisejici listiny), které
by mély prokazovat, ze ] Al

oznacil odsouzeného jako objednatele vrazdy védomé
1zivé a snad dokonce na pokyn policejniho organu.

V ramci hodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim zavéram. Jako
naprosto nevérohodnou soud predeviim hodnoti vipoved svédka ZJj R kterou
jmenovany ucinil v ramci vefejného zasedani. Naprosta nelogi¢nost a nevérohodnost této
vypovédi je potom ziejma z celé fady skutecnosti. Pfedné je tvrzeni jmenovaného svédka, Zze
byla jeho vipovéd ucinénd na |l v ptipravném fizeni, pokud se tyka osoby M|}
B , zcela zasadné zkreslena, presvédcivé vyvraceno vypovedi jednoho z policistt Policie
CR, ktery se celého tohoto dkonu uéastnil. Jmenovany svédek pplk. Mgr. VI "I
kategoricky potvrdil, Ze svédek 7 v ypovidal po fadném pouceni, nebyl na néj ¢inén
7adny natlak a také slySel, co bylo diktovano do protokolu. Sam svédek Mgr. P tento
protokol pfed podpisem cetl a jeho obsah odpovidal prabéhu udkonu. Z dokazovani
provedeného v puvodnim trestnim fizeni ani z dokazovani provedeného v ramci fizeni o
navrhu na povoleni obnovy fizeni se potom nepodava ani zadny diavod, pro ktery by snad mély
mit organy ¢inné v trestnim fizenf na Slovensku ¢ v Ceské republice jakoukoliv snahu ucelové
a nepravdivé obvinit z predmétné trestné cinnosti viéi poskozenému J ZEEGzG
prave M- B- (jako osobu, ktera ani neméla mit v minulosti v zadném z obou téchto
statt zadné konflikty se zakonem) namisto bratra K-, pro které mél svédek dle svého
aktualniho tvrzeni péstovat konopi.

Kromé vypovedi svedka Mgr. P} je viak pravdivost vypovedi svedka Z| R
vefejném zasedani (a pravdivost jim sepsaného cestného prohlaseni ze dne 14. 7. 2018)
pfesvédcive vyvracena i dal$imi skute¢nostmi. Pfedné je z jiz z ptvodniho fizeni zfejmé, Ze za
situace, kdy jmenovany svédek pifi hlavnim licen{ jiz vypovidal zptusobem odlisnym od jeho
vypovedi z piipravného fizeni, byl na to pfedsedou senatu vyslovné upozornén a jeho puvodni
vypovéd mu byla cela pfectena. Na to potom svédek pfi hlavnim liceni reagoval tak, ze fakticky
stvrdil svoji pavodni vypovéd' z ptipravného fizeni jako pravdivou. Svédek »yislovné pii hlavnim
liceni mimo jiné potvrdil jim v pipravném fizeni popisovanou navitévu B} s G
v jeho bydlisti. Aktualni tvrzeni svédka, dle kterého pii hlavnim liceni konaném dne 2. 9. 2016
nevnimal, co mu bylo pfedsedou senatu jako pavodni vypovéd cteno, je tak ryze ucelové a
v zadném piipad¢é nemuze obstat. Zcela nevérohodné a nelogicky potom vyznivaji i aktualné
svedkem Zh licené okolnosti, které jej mély nasledné vést k sepisu vyse uvedené¢ho
¢estného prohlaseni a poté jeho vypovedi pii vefejném zasedani - tedy ze v 1ét¢ 2018 fakticky
nahodou pii st¢hovani nasel a precetl si protokol o své vypovedi a poté, kdy zjistil, ze tato
neodpovida tomu, co v piifpravném fizeni vypovidal, kontaktoval advokata D (kterého
shodou okolnosti znal praveé od kamarada odsouzeného B-, ktery v tomto fizeni také
svedci ve prospéch odsouzeného). Za pfitomnosti tohoto advokata potom mél ve svém bydlisti
rukou sepsat ¢estné prohlaseni (namisto toho, aby mnohem logictéji pfijel on za advokatem a
spolu s nim sepsali listinu podstatné reprezentativnéjsim zptusobem napt. v advokatni kancelafi
na pocitaci), toto prohlaseni podepsal svédek a jeho matka (avsak advokat, ktery byl pfitomen
sepisu, nikoliv) a nasledné toto prohlaseni jmenovanému advokatovi bez jakychkoliv dalsich
pokynt, jak s nim ma nalozit, pfedal a dale se o véc nezajimal az do té doby, kdy byl na pocatku
roku 2020 pfedvolan do Ceské republiky k vefejnému zasedani jako svédek. Z vyse uvedenych
duavodu proto soud nynéjsi vipoved svedka , dle které v piipravném fizeni
nevypovidal o odsouzeném, nybrz o bratrech k , obsah protokolu byl policisty
zmanipulovan a on jej podepsal, aniz by si ho precetl, ze u hlavniho licent, které se konalo dne
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2.9. 2016 nevnimal, co mu bylo pfedsedou senatu ¢teno, a poprvé si vady v protokolu o jeho
vypovedi z piipravného fizeni vsiml az po hlavnim liceni, avsak cestné prohlaseni se rozhodl
sepsat az poté, co si protokol znovu precetl, kdyz ho nasel pfi st¢hovani v 1été 2018, vyhodnotil
jako nepravdivou a vedenou ucelovou snahou odsouzenému M| B pomoci. Tuto
snahu ostatné jmenovany svédek evidentné jevil i v pocatecni fazi své vypoveédi pfi hlavaim
liceni dne 2. 9. 2016. Co je skutecnym divodem této snahy jmenovaného svédka odsouzenému
pomoci, 1ze za soucasné dikazni situace pouze spekulovat. Na okraj lze v tomto kontextu
poukazat na skutecnost, ze z vypovédi svédka z pifpravného fizeni vzal nalézaci soud mimo
jiné za prokazané, ze nékolik dni pfed vyslechem, ke kterému byl svédek pfedvolan na den 17.
3. 2016 na policii ve Slovenské republice, jej kontaktoval M Gl s tim, aby svédek podal
kfivou vypovéd v tom smyslu, aby do protokolu mimo jiné uvedl, ze poskozeny mél odcestovat

do
Naproti tomu nelze pehlédnout, ze vipovéd M Z I - piipravného fizeni zcela

korespondovala s celou fadou pfi hlavnim liceni ve véci provedenych dikazi a bez jakékoliv
vazby napf. na vipoved tehdy obzalovaného S|} (kterého v danou dobu svédek
ani neznal) presvedcive vyvracela obhajobu M B pfincjmensim v tom sméru, Ze
poskozeného znal, vymahal jeho dluhy a vyhrozoval ¢lenim rodiny tohoto svédka mimo jiné
tyzickou likvidaci.

Ani aktudlni vypoved M- G- soud nehodnoti jako dikaz, ktery by byl zpusobily
oduvodnit povoleni obnovy fizeni v této véci. Ke konkrétnim okolnostem planovani ¢i
usmrceni poskozeného svédek nic neuved! s tim, Ze o téchto skute¢nostech mu nenf nic znamo,
svédek pouze obecné vyjadfil presvédceni, ze odsouzeny, kterého zna dlouhou dobu, s tim
nem¢l nic spolecného a nebyl ¢lenem zadné organizované skupiny. V piipadé svédka G-
je pfedné tfeba poukazat na skute¢nost, ze vérohodnost tohoto svédka je, za situace, kdy soud
po dokazovani provedeném ve vefejném zasedani nenachazi (viz vyse) zadny pfijatelny dtvod
relativizovat pravdivost vypovédi svédka M- Z z ptipravného fizeni, podstatnou
mérou oslabovana jiz samotnymi zjisténimi vyplyvajicimi z této vypovedi z pipravného fizent,
tedy ze M} G m¢él v minulosti nejen Zi a clenim jeho rodiny
vyhrozovat v souvislosti s pozadovanou thradou dluhi pogkozeného JIJj Zh, ale
mél na M- Z také v souvislosti s jeho vypovédi na policii pusobit a snaZit se jej
pfimét ke kiivé vypoveédi.

37. Jako skute¢nost nesvédcici vérohodnosti vipovedi M- G- pfi vefejném zasedani soud

hodnoti i to, Ze jmenovany svédek, piestoze, jak nyni vypovédél, mél byt s M S Gz
a jeho rodici v prubéhu celého trestnifho fizeni v pravidelném kontaktu a byl informovan o jeho
prabéhu, neprojevil po celou dobu nalézaciho fizeni, odvolactho fizeni, fizeni o dovolani ani
fizeni pied Ustavnim soudem Zadnou relevantni snahu sdélit organim ¢innym v trestnim fzeni
informace podstatné pro toto fizeni svédéici ve prospéch M| B , pokud jimi
disponoval. Namisto toho se az s odstupem téméf tif let (!) od vyhlaseni nepravomocného
odsuzujictho rozsudku rozhodl do notafského zapisu sdélit vyse uvedené skutecnosti. Tvrzeni
jmenovaného, ze se nevyzna v trestnim fizeni, a proto jej nenapadlo kontaktovat policii, statni
zastupitelstvi & soud, lze uvéiit jen tézko. Pokud svédek G| uvadel, e jej mel T}
Zh oslovit s tim, zda by mu umél zafidit cizi cestovni doklad, potom toto tvrzeni, byt’
by odpovidalo skutec¢nosti, samo o sobé neni v Zadném rozporu s dikazni situaci, jak byla
zjisténa v nalézacim fizeni. Za situace, kdy bylo poskozenému pfed jeho usmrcenim nepravdive
uvadeéno, ze pro n¢j bude zafizeno vycestovani do ciziny a je tfeba k tomu obstarat padélané
doklady, nejevila by se snaha poskozeného takovéto doklady si obstarat saim nijak pfekvapivou.
Ze divodem, pro ktery se snazil poskozeny vycestovat do ciziny, nebyla jeho homosexualita,
ale drogova kriminalita, na které mél byt ucasten, zcela plasticky vyplyva z predevsim listinnych
dukaza provedenych v puvodnim fizeni vztahujicich se k nalezu omamnych latek v jeho

bydlisti. Ostatné pokud by snad chtél poskozeny opustit ||| KGG_ o sv¢
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sexualn{ orientaci, jisté by k tomu nepotfeboval padélané doklady. Po poskozeném vsak ve
skute¢nosti patrala Policie v souvislosti s vySetfovanim drogové trestné
¢innosti, ¢ehoz si byl také poskozeny velmi dobfe védom.

Z vyse uvedenych davodu proto soud vypovéd sveédka M- G- hodnoti jako
nevérohodnou, vedenou ucelovou snahou jmenovaného odsouzenému pomoci. Pravdivost
této vypovédi (a idaji uvedenych v notafském zapisu ze dne 31. 7. 2019) lze mit, pfinejmensim
pokud se tyka tvrzeni tohoto svédka o skutecnostech tykajicich se Zﬂ, za jiz
ve vefejném zasedani bezpecné vyvracenou.

Duvody pro povoleni obnovy fizeni mély dale dle podaného navrhu spocivat ve vypovédich
wedes R | S, <IN DU - B W ¢ pienich probliienich,
ktera méli tito v minulosti vlastnoru¢né sepsat. Ani tyto dukazy vsak dle zavéru soudu
v kontextu celého dokazovani provedeného ve vefejném zasedani a v kontextu dakazni situace
v ramci nalézaciho fizeni nemohou byt davodem pro povoleni obnovy fizeni.

Vyse jmenovani tfi svédci se v ramci svych vypovedi (a v pisemnych prohlasenich) fakticky
shodovali pouze na tom, ze jim mél odsouzeny | Aﬁ v ramci vykonu trestu odnéti
svobody sdélit, ze odsouzeny M} B nen{ ve skutecnosti pachatelem jednani, pro které
byl odsouzen, a |||} je ochoten toto také za urcitou financni ¢astku potvrdit. V ramci
hodnoceni vypovédi téchto svédkd musi soud pfedné poukazat na skutecnost, ze tyto
skute¢nosti svédci popisovali pouze velmi obecné a nekonkrétné a jiz vystupovani téchto
svédkii pied soudem piisobilo na ¢leny senitu pomérné nevérohodnym dojmem. Svédek P
Hl] dokonce k vefejnému zasedani dorazil pod vlivem navykovych litek a v ramci své
vypovédi se projevoval verbalné agresivné a vulgarné, v dasledku ¢ehoz musel byt jeho vyslech
ukoncen a znovu byl eskortovan v nasledujicim terminu. V pffpadé téchto svédku nelze také
ptehlizet, ze se jedna o osoby s velmi bohatou a pestrou trestni minulosti, coz jisté miru jejich
vérohodnosti obecné nezvysuje.

obsahovych, ale také logickych rozpora v jejich vypovédich. Zatimco dle vypovedi

I - A hovofit o tom, e se na vrazdé domluvil s P B a

tak m¢l byt jednou z osob, které se na usmrceni poskozeného podilely, dle vypovedi svedka
H mél A- hovofit o tom, ze dalsi dvé osoby, které byly za skutek odsouzeny (B-
a B , maji byt obé nevinné. Svédek Lﬂ také mimo jiné vypovedél, ze si
s Al dopisovali a AJJ} se v dopisech ¢asto zmitioval o tom, Ze pokud mu odsouzeny
B zaplati 100 000 €, zméni svoji vypoved. Jelikoz svédek povazoval tyto dopisy za
dulezité, zaslal je nasledné obhajci odsouzeného a rodicim odsouzeného. Z4dnou reakei viak
od nikoho z nich neobdrzel. Ve vztahu k této ¢asti vypovédi svédka _ mus{ soud
konstatovat, Ze za situace, kdy by byla tato vypoved sveédka pravdiva, tézko si lze pfedstavit, ze
by jednak ani obhajce odsouzeného, ani jeho rodice na takovéto sdéleni zadnym zptsobem
nereagovali, pfedné by vsak zcela postradalo logiku, pokud by pfedmétné dopisy J-
Aﬁ nepfedlozili jako dikaz v ramci fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni. Neni
pochyb o tom, Ze vlastnoruéné psané dopisy J| A , jejichz obsahem by byly vyse
uvedené skutecnosti, by mohly mit nemaly dukazni potencial v ramci tohoto fizeni. Jedinym
pfijatelnym vysvétlenim pro to, ze tyto dopisy nejenze nebyly soudu predlozeny, ale zadny
z rodicu odsouzeného ani dfive nepoukazal na skutecnost, ze takovéto v minulosti obdrzeli, se

tak dle ndzoru soudu nabizi jediné logické vysvéteni - tedy ze Zadné takové dopisy J
A ve skutecnost svédek [ﬂ neobdrzel a nikomu nepteposilal a jeho vypoved

je tak nepravdiva. V cestném prohlaseni R VNG 2 doc 25. 3. 2019 je takeé
uvedeno, ze mu J|i|} A-p sdélil, Ze odsouzeného v ramci rekognice oznacil na pokyn
piislugnika Policie Ceské republiky. P své vypovédi v ramci vefejného zasedani véak
jmenovany jiz takto kategoricky nebyl, kdyz uvedl, Ze mu uvedené ]h AR nesdetil

vyslovné, ale pouze tuto moznost naznacoval, pficemz vsak neuvedl jak konkrétné.

Kromé téchto zakladnich momentt je vSak tfeba poukazat na celou fadu pomérné podstatnych
RBi

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova
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V pifpadé ¢estnych prohlaseni R UGz - "Bl 2 i< ddc ponekud zarazejic,
ze piestoze se méli oba jmenovani o udajném kiivém obvinéni odsouzeného ]
Ah dozvedét od Al iz v roce 2016 ve Véznici ||l oba sepsali své cestné
prohlaseni az s odstupem nckolika let, pficemz tak ovSem ucinili bez zfejmého davodu
prakticky v naprosto stejnou dobu (25. a 26. 3. 2019). K| DI sc potom mel A
svéiit az v roce 2017 ve Véznici [l piesto dotyény své cestné prohlageni sepsal bez
zjevného diivodu az s roénim odstupem.

Obecné zavéru, ze se v pifpadé sepisu jednotlivych cestnych prohlaseni ¢i notafskych zapisu
nejednalo o spontanni aktivitu jednotlivych osob, nepfimo svédci i skutecnost, ze prestoze byl
odsuzujici rozsudek vyhlasen ve véci jiz v zafi 2016 a pravni moci nasledné nabyl ve znéni
rozhodnuti odvolactho soudu na konci unora 2017, prohlaseni celé fady osob, o ktera se podany
navrh na povoleni obnovy fizen{ o 1ral mecla byt ruznyml osobarm nezavlsle na sob¢ sepsana

rakticky stejnych obdobich — léto 2018,
PEH Rh brezen 2019, Ing. H — prelorn cervence

a srpna 2019).

Aby mohl senat dostate¢né zodpovédné zhodnotit vypovedi svedka H ‘
H a pisemna vyjadfeni tykajici se tvrzeného jednani odsouzeného

pfedvolal také posledné jmenovaného k vefejnému zasedani jako svédka s tim, ze jmenovaného
konfrontoval (nikoliv v§ak ve smyslu § 104a trestniho radu) s obsahem vypovédi a pisemnych
prohlageni dotyénych osob. Svédek | Al v reakci na to v rimdi své vipovedi pro soud
vérohodnym zpusobem odkazal na svoji predchozi vypoved z nalézaciho fizeni, ktera byla
uplna a pravdiva, a popfel nejen pravdivost tvrzeni, ze by pozadoval za zménu své vypovédi
financni prostredky, ale popfel také, Ze by se komukoliv svéfoval s tim, ze by v ramci rekognice
provadéné v pripravném fizeni uvadél jakékoliv nepravdivé skutecnosti ¢i byl kymkoliv
instruovan, koho ma v ramci tohoto tkonu oznacit. Z vypovedi tohoto svédka se také podava,
ze od jednani u odvolacitho soudu nebyl v zadném (ani zprostiedkovaném) kontaktu s kymkoliv
ze spoluobzalovanych, s P- H jmenovany nikdy nehovofil a osobu jménem J-
D dokonce ani nezna.

Vypoved svedka A-, jak jiz bylo vyse uvedeno, hodnoti soud 1 nadale jako vérohodnou,
pficemz je namisté poukazat na skutecnost, ze s tim, proc¢ je davodné jeho vypovéd hodnotit
jako vérohodnou, se soudy vsech stupnu vypofadaly dislednym zptsobem jiz v pivodnim
fizeni, kdyz bylo opakované poukazovano na skutecnost, ze jeho vypovéd neni (ani ve vztahu
k odsouzenému Bh} v zadném pfipadé osamocenym dikazem, ale naopak zcela logicky
a obsahove kores ondu e i sdal$imi provedenymi dukazy - zejména s vypovedi l\/[i
a dale s vysledky vysetfovani drogové trestné ¢innosti na tzemi
do které byl zavrazdény T} ZI zapoijeny. Tato korespondence vipovedi
s témito dalsimi dukazy, které byly v puvodnim fizeni provedeny, tak v zadném
pr1pade nebyla zadnym z dukazt, které byly pfi vefejném zasedani o navrhu na povoleni
obnovy fizeni provedeny, jakkoliv zpochybnéna ¢i narusena. I nadale tak Ize po provedeném
vefejném zasedani bezpecné konstatovat, co jiz bylo uvedeno v oduvodnéni pfedchozich
rozhodnuti v této véci (pfedevsim Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim): ,,tim, jak
obialovanjf J- A vypovidal, pfedné usvédcoval sam sebe, kdy Ize spolehlivé dovodit,
ze by se jen st¢zi pfiznaval k nécemu, co neni pravdou. Jen pro dplnost ve vztahu k
obzalovanernu Mi)B- je tieba také dodat, Ze neexistuje zadna indicie, na zaklad¢ niz
by bylo mozno dovodit zménu v pozadavku obzalovaného PlBIJl po obzalovaném
] oproti zadani od obzalovaného M| Bl Ve, k ¢emu se obzalovany
doznal, bylo potvrzeno 1 dal$imi dukazy, pficemz se nenabizi zadny racionalni
duvod, pro¢ by zrovna ohledné role obzalovanych PJjjj B 2 MBI <o nivodca
mel v této trestni véci pfi objasfiovani zavazné trestné ¢innosti lhat a tyto kfive usvédcovat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova
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46. Vyse uvedeny zavér soudu, ze ani po provedeni vefejného zasedani nejsou zadné davody pro
povoleni obnovy fizeni ve véci, plati i v pfipadé (byt’ velmi strohych a nekonkrétnich) poukazii
sveédki na udajnou nezakonnost rekognice, ktera byla v pfipravném fizeni s ]

S

A i2ko osobou poznavajici (a jako osobou poznavanou)
provedena. Zavéru, ze tato rekognice byla provedena zcela zakonnym zptsobem i nadale svédci
kromé vypovédi ]- Ai 1 vypovéd svédka pplk. Mgr. ViP- Prva rekognice
(podle fotografif) byla provedena dne 9. 12. 2015 za pfitomnosti soudkyné a obhajct |
AR VBl ‘B : "l sl pi o rekognici T Al oznadil
odsouzeného a zadna z osob, ktera byla ukonu ucastna, nenamitala jakoukoliv nezakonnost
tohoto tkonu. Dne 12. 4. 2016 (tedy s dostatecné dlouhym casovym odstupem) nasledné
probéhla r nice in natura, pfi niz byl pfitomen jiz i obhajce odsouzeného, v ramci této
rekognice ]ﬁ A opét zcela jednoznaéné oznadil odsouzeného. Ani v tomto piipadé
nebyly ze strany kterékoliv z osob, které byly ukonu ucastny, vzneseny jakékoliv namitky proti
provedenému tkonu. Zde je namisté zduraznit, Ze odsouzeny jiz v pribéhu nalézactho fizeni
v ramci své obhajoby uvadél, ze rekognice neprobéhla v souladu se zakonem a ze TR
_ mohl pfislusnik policie sdélit ¢islo, pod kterym se nachazel odsouzeny. S touto
obhajobou se v$ak nalézaci soud, odvolaci soud, dovolaci soud i Ustavni soud jiz dffve fadné
vypotadaly (vi strana § a3 9, 37 a3 38 rogsudkn Krajského sondu v Praze, strana 11 rozsudkn Vrchniho
soudu v Praze, strana 13 usneseni Nejpyssibo soudu, bod 49 usneseni Ustavnibo soudn) s tim, Ze Gvahy
naznacujici, ze jde o objednavku od policejnich organu, zustavaji situovany v roviné
nepodlozenych spekulaci. Ani po dokazovani, které bylo k t¢émto rekognicim provedeno
v nynéjsim vefejném zasedani, nema soud za to, Zze by bylo namist¢ o zakonnosti provedeni
téchto rekognic jakkoliv pochybovat. Ostatné, jak jiz bylo vyse uvedeno, z provedeného
dokazovani neni zfejmy zadny duvod, pro ktery by mély organy cinné v trestnim fizeni mit
jakykoliv zdjem na nezikonném stihani a nasledném odsouzeni MJjjjj B} jako osoby
ktera do té doby neméla s organy ¢innymi v trestnim fizeni (v Ceské republice ani na d
co do ¢inéni. I zde lze odkazat na ¢asti odavodnéni rozhodnuti odvolactho soudu v ptivodnim
#zeni, dle n¢hoz odsouzeny M| Bl piedmémé setkani v [}, od kterého se odviji popis
jeho osoby , nepopira, pficemz podstatnou zustava vedle ztotoznéni jeho osoby
obzalovanym J A& nezaménitelna identifikace z vypovédi obzalovaného D)
B-. Je-li tedy namitano, ze neni zfejmé, na zakladé ceho obzalovany ] Al
identifikoval obzalovaného M- B-, pak je tfeba vidét, ze sim obzalovany
své zapojeni do jednan{ ohledné osoby poskozeného pfiznava.

47. Jiz v ramci nalézaciho fizeni poté, kdy v samotném zavéru hlavniho liceni vyuzili svého prava
vypovidat i obzalovani B a B (ktefi pavodné pouze ,,pausalné® uvadéli, ze se
stthaného jednani nedopustili), nalézaci soud uzaviel, Ze mezi obzalovanymi fakticky neni sporu
o tom, ze to byl skute¢né obz. B- kdo pozadal obz. B , zdali by nedokazal
zprostiedkovat ,,zmizeni poskozeného, ktery ma ve urcité problémy.
B za tim ucelem oslovil A- a ten to za financ¢ni odménu piislibil. AZ potud se fakticky
obzalovani shodovali. V ¢em se vSak v ramci své obhajoby neshodli, byla pravé otazka toho,
co mélo v praxi pfedstavovat ono pozadované ,,zmizeni* poskozeného. Zatimco a
F- jednoznacné hovofili o tom, ze byli najati na vrazdu, B- S B- hovoiili o snaze
zafidit poskozenému vycestovani do H a zafizeni tamni existence na falesné doklady.
Skute¢nost, ze AJJf pii obou rekognicich oznacil odsouzeného B}, tak i nadéle s vyse
uvedenymi zavery zcela koresponduje a jakékoliv tvrzené ucelové navadeéni ze strany policie se
tak v tomto kontextu jevi jako zcela nelogickym a nesmyslnym. Spravnost vyse uvedenych
zavéra tak nenf po provedeném dokazovani ve vefejném zasedani jakkoliv relativizovana.

48. Jinym zptsobem, nez ze také nijak nerelativizuji uceleny a logicky fetézec jednotlivych dakazu,
na zaklade¢ kterych v puvodnim fizeni soud rozhodoval, nelze hodnotit ani nyni ve vefejném
zasedan{ provedené dokazovani dal$imi listinami - zaznamem o podani oznameni

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova
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_ ze dne 27. listopadu 2014 a prohlasenimi rodi¢i odsouzeného a PhDr.

V ramci fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni bylo dale navrzeno provést také vyslech
Ing. I I keery mel ve své vypovedi potvedit, ze se J| A nemohl
s odsouzenym setkat u P B} V daném piipadé se fakticky jedna o opakovani obhajoby
odsouzeného. Pfedevsim vsak jiz v ptivodnim fizeni pfed soudem byl navrh na vyslech tohoto
svédka zamitnut. V zadném piipadé se tak nemuze jednat o ditkaz soudu dfive neznamy, pokud
jeho provedeni bylo navrhovano jiz v pavodnim fizeni. Ostatné k okolnostem navstévy |

Aﬁ u P} B sc soud nalézaci i odvolaci dostateénym zptsobem ve svych

rozhodnutich Vyjédﬁli v tom smislu, s B kategoricky své setkiani s odsouzenym

do souvislosti s akci nedal. I.ze tak pouze znovu zopakovat, ze pokud bylo

obhajobou vehementné namitano, ze obz. se nemohl po provedeni vrazdy setkat
v bydlisti B- S B- pii pfipravé na akci ,, “, potom toto jejich

piipadné setkani jednak nenf pro celou dikazni situaci nikterak zasadni, kromé toho vsak obz.
Ai ve své vypovedi nehovofil zcela kategoricky o tom, ze se v pfipadé tohoto setkani
jednalo o piipravovany odchod osob 7a privé tuto kulturni akci. Obzalovany A k této véci
vypovedel, ze se z7emé jednalo o odchod na tuto party. Nelze tedy vyloucit, ze se napf. mylil.
Je zfejmé, Ze tato udalost dukazni situaci ve svétle ostatnich provedenych dikazi nikterak
zasadné neovliviuje (73 také strana 36 a 40 az 41 rogsudku Krajského soudu v Praze, strana 16 ag 17
rozsudku Vrchniho soudn v Praze). Z vyse uvedenych davodu tak soud vyslech tohoto svédka
neprovedl. Za nadbyte¢ny v kontextu provedeného dokazovani potom soud povazoval osobni
vyslech J- D pfedevsim za situace, kdy z vypovédi odsouzeného vyplyva, ze
jmenovaného vubec nezna. Soud dale zamitl navrh na provedeni dikazu listinou nazvanou
»Nabizeli advokatim podivnou dohodu®. Z obsahu této nijak blize neoznacené listiny
jednoznacné vyplyva, ze se zadnym zpusobem nevztahuje k pfedmétu tohoto fizeni - tedy
k prokazovani skutec¢nosti jakkoliv souvisejicich s vrazdou poskozeného ]- Z_ a
s ucastf jednotlivych odsouzenych na spachani tohoto skutku.

Pokud potom bylo ze strany obhajoby namitano, ze se snad mélo jednat v ramci dokazovani
v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni o selektivni vybér dikaznich prostiedku (napft.
kdyz byl predvolan k vyslechu pouze pplk. Mgr. V- Pﬁ a nikoliv také ostatn{ policisté,
ktef{ byli tkonu pfitomni), potom musi soud konstatovat, ze tato namitka je nedivodna. Podle
§ 2 odst. 5 tr. fadu je soud povinen zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Fakticky tak soud neni povinen
provadét dokazovani veskerymi dostupnymi prostfedky, pokud z jiz provedenych dikazi ma
urcitou skute¢nost za prokazanou ¢i za vyvracenou. Pokud néktera strana fizeni pfesto navrhuje
provést dokazovani i ostatnimi navrzenymi dikaznimi prosttedky, muze soud tento navrh
zamitnout jako nadbyteény (viz naps. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US
569/03, N 87/33 SbNU 339). Pojem selektivni vybér dikazu se vztahuje k zisadé volného
hodnoceni dikazt zakotvené v § 2 odst. 6 tr. fadu. Dle této zasady je soud povinen vyporadat
se se vsemi provedenymi dukazy a tyto dukazy vyhodnotit ve vzajemné souvislosti a nikoliv
pouze selektivné vybrat, které z provedenych dukazt vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z
provedenych dikaza své skutkové zavéry opie, a které opomene (v napr: nalez Ustavniho sondn
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09, N 254/55 SbNU 455). Za situace, kdy soud neshledal
7adny divod pochybovat o vérohodnosti vipovédi svédka pplk. Mgr. P} a jeho vypovedi
tak mel (v kontextu dalstho provedeného dokazovani) za dostatecné prokazané, ze vyslech
svédka, jemuz byl pplk. Mgr. P} pfitomen, probihal zpasobem posléze zachycenym do
pfislusného protokolu, nebyl zadny zakonny duvod pfedvolavat ve vztahu k prokazovani
teéchto skute¢nosti dalsi osoby.
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51. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze nebyly splnény podminky
dané ust. § 278 trestniho fadu pro povoleni obnovy fizeni, a proto byl navrh na povoleni
obnovy fizeni ve smyslu § 283 pism. d) trestniho fadu zamitnut.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tfi dnti od oznameni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost ma odkladny ucinek. Stiznost nemohou podat osoby,
které se ji vyslovné vzdaly.

Praha 4. bfezna 2020

Mgt. Robert Pacovsky, v. r.
pfedseda senatu
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