¢.j. 21 Co 178/2023 — 90

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Petra Wulkana ve véci

zalobkyné: P , s.t.0., IC:
sidlem

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Vitovou
sidlem Praha 4, 5. kvétna 1050/66, 140 00

proti

zalovanému: M ol 1C:
sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem Praha 1, U Zelezné lavky 568/10, 118 00

o zaplaceni Castky 979 316 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu Praha — vychod ¢.j. 9 C 122/2022 — 79
ze dne 24. ¢ervence 2023

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

. Okresni soud Praha — vjchod usnesenim ¢.j. 9 C 122/2022 — 79 ze dne 24. 7. 2023 rozhod], Ze se
zastavuje fizeni o odvolani zalovaného proti jeho rozsudku ¢j. 9 C 122/2022 — 62 ze dne
24. 4. 2023 (vyrok 1) a ze zadny z dcastnikd nemd narok na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).
V odiivodnéni se uvadi, Zze usnesenim prvostupriového soudu ¢&.j. 9 C 122/2022 — 75 ze dne
12. 6. 2023 byl zalovany vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani proti rozsudku ¢.j.
9 C 122/2022 — 62 ze dne 24.4.2023 a zaroven byl poucen, ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, bude odvolaci fizeni zastaveno s tim, ze k marnému zaplaceni
soudniho poplatku se nepfihlizi. Konstatoval, Ze usneseni bylo pravnimu zastupci zalovaného
doruceno dne 15.6.2023 a lhuta, stanovena k zaplaceni soudniho poplatku, uplynula dne
30. 6. 2023, pricemz soudni poplatek nebyl Zalovanym v této lhuaté zaplacen. V ramci odavodnéni
dodal, ze Zzadost zalovaného o ,,prominuti“ soudniho poplatku, kterou podal elektronicky dne
7.7.2023, bez pripojené¢ho elektronického podpisu, byla podana po uplynuti stanovené lhity
k zaplaceni soudniho poplatku. Uzaviel, Ze je jednak opozdénd, kdyZz tuto bylo nutné podat
nejpozdéji do uplynutf ity (odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 825/2019,
ze dne 106. 4. 2019) a ze se zaroven k této zadosti nepfihlizi, jelikoz nebyla v souladu s ust. § 42
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
,0.8.1.%), ve lhuté tif dnd doplnéna predlozenim originalu, pfip. pisemnym podanim shodného
obsahu. Odvolaci fizeni zastavil podle ust. § 9 odst. 1, 3 zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
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poplatcich ve znéni pozdéjsich novel (dile jen ,,zakona®) ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 zakona.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f.

. Proti tomuto usneseni{ podal Zalovany odvolani, v némz pfipominal, ze Zadost o prominuti
soudniho poplatku podal sam, kdyz se snazil ziskat penézni prostfedky na thradu soudniho
poplatku, ale vzhledem ke své situaci neuspél. Tvrdil, Ze ma vedeno nckolik exekuct
na nemovitost a hrozi, ze o ni pfijde, ze ma zablokované ucty a vozidla, ktera by byla zdrojem
pifjmu a tim i moznosti thrady poplatku. Poukazoval na to, Ze je zcela bez financnich prostredku,
kdy ma rovnéz omezen pfistup k internetu a k dalsim komunika¢nim prostfedkum. Pripominal,
ze cela situace vznikla v dobé Covid-19, kdy mél omezen vykon ¢innost po pfiblizné dva roky a
kdy v podstaté nema v soucasné dobé ani na dhradu svych zakladnich potfeb. Tvrdil, ze se
pfi vykonu prace dlouhodobé zdrzuje v zahranici bez moznosti jakékoliv jiné komunikace.
Pozadal odvolaci soud, aby pfihlédl ke vSem témto skutecnostem, a i k tomu, ze byl v zahrani¢i a
nemohl tak podat Zzadost o prominuti soudniho poplatku v soudem stanovené lhuté, resp.
nemohl zadost ani doplnit pfedlozenim originalu, pfip. pisemného podani shodného obsahu,
nebot’ se dlouhodobé zdrzuje v zahranici. Dovozoval, ze ho mél prvostupniovy soud vyzvat
k doplnéni ¢i vysvétleni skutecnosti, které uvadél ve své zadosti o prominuti soudniho poplatku
s tim, ze by svoji zadost v soudem stanovené lhuté doplnil. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zrusil s tim, aby mu byla poskytnuta lhita k doplnéni zadosti o prominuti soudniho
poplatku tak, aby ve stanovené lhuté svoji zadost o prominuti soudniho poplatku mohl doplnit.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 0.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému usneseni okresntho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem
fizeni) v zakonné lhuaté (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (ust. § 201, § 202 a contr. o.s.t.), a ze zalovanym uplatnéné skutecnosti lze podfadit
pod dovolené odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.], pfezkoumal napadené usneseni
soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3
o.s.f., tj. v celém rozsahu, tedy pfezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchazelo, piihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(ust. § 212a odst. 5 o.s.t.), aniz by nafizoval jednani [ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.] a poté
dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

. Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné svym usnesenim ¢&.j. 9 C 122/2022 — 75
ze dne 12. 6. 2023 vyzval zalovaného, aby zaplatil soudni poplatek za odvolani, které podal
proti rozsudku ¢.j. 9 C 122/2022 — 62 ze dne 24. 4. 2023. V tomto usneseni byl poucen o tom, ze
nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude odvolaci fizeni zastaveno, s tim,
ze k marnému zaplaceni soudnfho poplatku se nepfihlizi. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci
zalovan¢ho doruceno dne 15. 6. 2023, lhuta stanovena prvostupfiovym soudem k zaplaceni
soudniho poplatku uplynula dne 30. 6. 2023 a soudni poplatek v této Ihuté nebyl zaplacen.

. Podle zakona je poplatnikem poplatku za podané odvolani odvolatel (ust. § 2 odst. 5), pfitom
poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (ust. § 7 odst. 1 véta prvni), kterda vznika
podanim odvolani [ust. § 4 odst. 1 pism. b)]. Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim odvolani
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci, a po marném uplynuti
této lhuty fizeni zastavi (ust. § 9 odst. 1).

. Podminky pro zastaveni fizeni podle ust. § 9 odst. 1 zakona jsou splnény, jestlize soud vyzve
poplatnika k zaplaceni poplatku splatného podanim odvolani a poplatnik, ktery neni v f{zeni
od placeni soudnich poplatki osvobozen, ve lhut¢ soudem urcené soudni poplatek nezaplati,
ackoliv byl ve vyzvé o nasledcich jeho nezaplaceni poucen. Za splnéni uvedenych podminek
nema soud ze zakona jinou moznost, nez fizeni zastavit.

.V pfezkoumavaném ptipad¢ vznikla zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek z podaného
odvolani, jehoz vyse 48 966 K¢ je dana polozkou 22 bodu 1. pism. a) sazebniku soudnich
poplatkd, dnem podani odvolani. Jelikoz spolu s podanim odvolani soudni poplatek nezaplatil a
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neucinil tak ani na zakladé vyzvy soudu prvniho stupné, ktera obsahovala jak urceni lhuty
a zpusobu jeho zaplaceni, tak i pouceni, ze pokud nebude ve lhtté soudem urcené zaplacen, bude
odvolaci fizeni zastaveno, postupoval soud prvniho stupné zcela spravné a v souladu s ust. § 9
odst. 1 zakona, kdyz odvolaci fizeni zastavil.

Pokud zalovany ve svém odvolani poukazoval na své financni problémy, tak ve lhité stanovené
soudem prvnfho stupné soudni poplatek ani nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od jeho
placeni. Jim tvrzené argumenty stran exekuci a nepiitomnosti v Ceské republice jsou v tomto
sméru zcela irelevantni.

. Protoze soudni poplatek z podaného odvolani nebyl ve lhaté zaplacen, postupoval soud prvnfho

stupné zcela spravné a v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona, kdyz odvolaci fizeni napadenym
usnesenim zastavil a jeho procesnimu postupu nelze v zadném sméru nic vytknout.

Odvolaci soud je proto podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil, véetné spravného
vyroku o nahradé nakladu fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ust. § 224
odst. 1 o.s.f., kdy zcela procesné uspésné zalobkyné ve stadiu odvolaciho fizeni zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

Praha 20. zafi 2023

JUDr. Hana Lojkaskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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