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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové
a soudkyn Mgr. Klary Hrobské a Mgr. Petry Turnovské ve véci

zalobkyné: b a.s., ICO
sidlem

zastoupena advokatkou Mgr. Danou Burdovou
sidlem Slezskd 874/36, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti

zalované: E . narozena
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Janem Radoném
sidlem Kostelni 26, 170 00 Praha 7 - HoleSovice

o 84107,57 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu
v Koliné ze dne 15. 12. 2023 ¢.j. 19 C 220/2023 - 120,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 84 107,57 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
2000 K¢ od 1. 9. 2022 do zaplaceni, z castky 45 464 K¢ od 20. 9. 2022 do zaplaceni a
z ¢astky 2 000 K¢ od 29. 10. 2022 do zaplaceni, to vse do patnicti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni pted soudem prvniho stupné
15 822 K¢ do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravn{ zastupkyné
zalobkyné.

1. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu ndkladd odvolaciho fizeni 40 256 K¢
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Koliné (dale jen ,,soud prvnfho stupné®) rozsudkem ze dne 15. 12. 2023,
¢ j. 19 C 220/2023 — 120, zamitl Zzalobu zalobkyné, kterou se domahala, aby Zalované bylo
ulozeno zaplatit ji 84 107,57 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. z ¢astky 2 000 K¢
od 1. 9. 2022 do zaplaceni, z ¢astky 45 464 K¢ od 20. 9. 2022 do zaplaceni a z ¢astky 2 000 K¢
od 29. 10. 2022 do zaplaceni (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna nahradit Zalované
naklady fizeni ve vysi 1 200 K¢ (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze smlouva o studiu uzaviend mezi
ucastnicemi dne 1. 3. 2021 je smlouvou spotfebitelskou, nebot’ Zalobkyné, ktera je akciovou
spole¢nosti, byla pfi jejim uzavieni v postaveni podnikatele zapsaného v obchodnim rejstfiku,
a proto pozadavky zalobkyné na zaplaceni posuzoval z pohledu jejich pfiméfenosti. Vzhledem
k uvedenému soud prvntho stupné nepouzil zavéry Nejvyssiho soudu pfijaté v usneseni ze dne
26. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 a protoze oproti véci, o které rozhodl Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018, nejde o zikladni skolu, nybrz
o soukromou vysokou $kolu, nespada pravni pomér ucastnic fizeni do vécné pusobnosti zakona
¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) (dale jen ,,8kolsky zakon®), a to véetné vymezeni pojmu vefejné sluzby. Uzavtel,
ze ujednanim o opétovném zapisu ke studiu, jakmile uplyne doba jeho pferuseni, se Gcastnice
odchylily od pravai upravy obsazené v zikonu ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,,ZVS“), ktera pro pokracovani ve studiu v takovém pifpadé predpoklada projev vile studenta
tim, ze se ke studiu znovu zapiSe. Namisto toho tucastnice volni projev zalované nahradily
zapisem ke studiu bez dalsiho, a to bez zfetele k divodu, ktery vedl k pferuseni studia, ve zjevné
snaze zalobkyné zavazat zalovanou k placeni poplatka za pokracujici studium. Z tohoto divodu
k uvedenym ujednanim, jichz se zalovana nedovolala, soud nepiihlédl, kdyz ujednani
o ,,automatickém® zapisu zalované k dal§imu studiu po jeho pferuseni i zavazek Zzalované
k placeni smluvni pokuty, spolu s dal$imi ujednani ve smlouvé o studiu, vytvafeji vyraznou
nerovnovahu prav a povinnosti dcastnic fizeni v neprospéch zalované. Podle studijniho
a zkusebniho fadu Zalobkyné méla byt po uplynuti doby pferuseni studia zalované nastolena
pravni domnénka, Zze se zalovana znovu ke studiu zapsala, avsak necinnost zalované, ktera se
nejen nedostavila k zapisu, ale vibec nepfijimala plnéni Zzalobkyné, tuto pravni domnénku
vyvraci. Jestlize se zalovana v obdobi po 31. 8. 2022, kdy skoncilo pferuseni studia, ke studiu
znovu nezapsala, nevzniklo zalobkyni Erévo na ,,8kolné* za akademicky rok 2022/2023 ani pravo
na poplatek za studium v zaméfeni. Zalovana tak s jejich zaplacenim nemohla byt v prodleni,
a proto nemeéla povinnost zaplatit smluvni pokutu ani ,,poplatek® za upominku, a to bez zfetele
k tomu, zda i v tomto piipadé §lo o zneuzivajici ujednani v neprospéch zalované. Na zakladé
uvedeného soud prvniho stupné zalobu na zaplaceni ,,poplatku za studium v zaméteni ZS 2022
ve vysi 2000 K¢, skolného za akademicky rok 2022/2023 ve vysi 45 464 K¢, ,,poplatku®
2 000 K¢ za upominku ze dne 13. 10. 2022 a smluvni pokuty 34 643,57 K¢, zamitl.

3. Proti shora uvedenému rozsudku, do obou jeho vyroki, podala véas odvolani Zalobkyné.
Namitala, Ze nesouhlasi s nazorem soudu prvntfho stupné, pokud smlouvu o studiu oznacil jako
smlouvu spotfebitelskou. Zduraznila, ze ve vztahu ke studentovi nevystupuje jako podnikatel,
dodavatel sluzby. V piipadé skolného (a s nim souvisejicich naroku) se nejedna o protiplnéni
za poskytnutou sluzbu a zalovand nebyla ve vztahu k zalobkyni v pozici spotfebitele. Odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 21 Co 298/2022, kde soud dospél
k zavéru, ze smluvni vztah mezi zalobkyni, tj. soukromou vysokou Skolou, a Zalovanou,
tj. studentkou této skoly, neni vztahem spotiebitelskym a dale na dosavadni judikaturu v této
otizce, zejména rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 a
sp. zn. 33 Cdo 3805/2018. Ttvala na tom, ze jakkoliv o poskytovani vzdélani jako o vefejné
sluzbé hovoii vyslovn¢ pouze Skolsky zakon, ktery neupravuje oblast vysokého skolstvi, je
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nepochybné Ze pfi absenci obdobného ustanoveni v ZVS Ize tuto definici vztahnout i na vysoké
skoly. Vysoké skoly jsou stejné jako $koly zakladni a stfedni soucasti vzdélavaciho systému statem
vytvofeného, staitem spravovaného a neni tak davod, pro¢ by mély byt vysoké skoly povazovany
za cokoliv jiného nez vefejnou sluzbu. Stat dale na vysoké skoly pfenasi pravomoc rozhodovat
vrchnostensky o pravech a povinnostech uchazect/studentt, kdy toto se tjka opét vysokych skol
bez rozdilu, tedy nejenom vefejnych, ale i soukromych. Dale, k realizaci prava na vzdélani,
citovala z nalezu Ustavniho soudu PL US 34/17. Shodné jako pfed soudem prvniho stupné
odkazovala 1 na rozhodnuti odvolacich soudd v obdobnych sporech zalobkyné, a to
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 70 Co 178/2023 — 95, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 23 Co 293/2021 — 89, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 18 Co 188/2022 - 243. Ke svému hospodafeni uvedla, ze
jako soukroma vysoka skola si musi zajistit prostfedky na svoje financovani a provoz. Dle § 39
odst. 4 pism. d) ZVS uz sama 7adost o udéleni statniho souhlasu obsahuje udaje o personalnim,
financnim, materialnim a dal$im zabezpeceni ¢innosti soukromé vysoké skoly a hned nasledujici
§ 40 odst. 1 ZVS stanovi soukromé vysoké $kole povinnost zajistit finanéni prosttedky pro
vzdélavaci a tvardi c¢innost a nasledujici odstavec 2 citovaného ustanoveni dale stanovi, Ze
soukromé vysoké Skole muze ministerstvo poskytnout dotaci na stipendia podle § 91 odst. 2
pism. e), podle § 91 odst. 3. Prostfedky na svoji vzdélavaci c¢innost musi Zalobkyné zajistit
po celou dobu, nikoliv pouze po dobu jednoho kalendafniho roku ¢i zdaniovaciho obdobi, a tyto
prostfedky ziskava vyhradné ze skolného, kdy jinou moznost ani nemad, kdyz dotace Ministerstva
$kolstvi, mladeze a télovjchovy CR jsou poskytovany pouze na ubytovaci a socidlni stipendia,
nikoliv na vzdélavani/vyuku. Uvedla, ze byt je financovana takika vyhradné ze soukromych
prostfedku, uziva zisk na chod vysoké skoly, zajisténi akreditace a zvysovani kvality poskytované
vefejné sluzby, coz soud prvnfho stupné ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil. K ujednani
o zapisu zalované zalobkyni k dal§imu studiu po uplynuti doby pferuseni studia zalobkyné uvedla,
ze musi s pfedstihem zajistit dostatecny pocet pedagogickych pracovniki spliujicich akreditacni
standardy tak, aby mohla studentim, s nimiz uzavfela smlouvu, poskytnout vzdélavani v rozsahu
stanoveném akreditaci a témto pedagogickym pracovnikim mus{ garantovat jistotu pifijmu,
pedagogického a védeckého puisobeni na delsi dobu. Dale musi zajistit dostate¢né prostory
pro vyuku, coz klade zna¢né naroky na planovani a zabezpecovani téchto prostor, jakoz
vynaklada i dalsi vydaje. Pii kalkulaci nakladt vychazi z duvodné ocekavaného poctu studentt
a nema tak jiz v piipade, ze se student rozhodne své studium ukoncit ¢i ho vibec nezahijit,
moznost tyto naklady sniZit. Zalovani nedala Zalobkyni véas védét, Ze nechce pokracovat
ve studiu, zalobkyné tak musela pro Zzalovanou zajistit shora uvedené standardy. Pokud jde
o ,$kolné“ a dalsi poplatky, pak tyto poplatky nepfedstavuji pfimé protiplnéni za poskytnuté
sluzby (vyuku), vyjadfuji podil studenta na nakladech na vysokoskolské studium a jejich smyslem
neni zalozit socialni pfekazku v pfistupu ke vzdélani. S ohledem na skutecnost, Zze provoz
zalobkyné je nutné zajistit na cely rok dopfedu, tzn. zajisténi prostor, pedagogu apod., ktery je
financovan ze skolného, je nutné povazovat pozadavek na zaplaceni skolného za cely akademicky
rok i v pfipadé, prestane-li zalovana na vysoké skole zalobkyné studovat, za souladny se ZVS,
za opravnény a nelze mu naopak pfisuzovat sankcni charakter. Rovnéz tak nelze pozadavek
na zaplaceni skolného v plné vysi povazovat za nemoralni a v rozporu s dobrymi mravy. Zejména
pak za situace, kdy Zalovana byla s touto skutecnosti dopfedu seznamena a dobrovolné smlouvu
o studiu uzaviela. V této souvislosti odkazala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2023, ¢. j. 21 Co 203/2023 — 132. Ke smluvni pokuté¢ pak uvedla, ze smluvni pokuta je
ve smyslu § 2048 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. z.°) ujednanim stran pro pifpad poruseni smluvené povinnosti. V daném ptipadé
nemuze byt pochyb o tom, ze sjednana smluvni pokuta neni v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti, a nemuze byt ani feci o tom, ze by jeji sjednani zakladalo vyznamnou nerovnovahu.
V konkrétnim piipadé¢ zalobkyné zajistila smluvni pokutou zavazek zalované hradit fadné skolné,
a to z toho duvodu, Ze pro zalobkyni je naprosto zasadni, aby skolné bylo fadné a véas hrazeno,
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kdy dle ZVS je povinna si zajistit zdroje financovani pro akreditované programy. Z tohoto
diavodu pak plnéni této povinnosti, a to pfedevsim z divodi prevence, zajistila smluvni pokutou,
a to ve vysi zcela piméfené dle stavajici judikatury NS CR. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil, zalobkyni pfiznal pozadované plnéni a zalovanou zavazal
k nahradé nakladua fizeni.

. Zalovana se k odvolani Zalobkyné vyjadiila tak, Ze se ztotoZfiuje s hodnocenim soudu prvniho
stupné. Zalobkyné je akciovou spole¢nosti a je ze své podstaty zalozena za ucelem zisku.
I vzdélani je vsoucasné dobé zbozim, coz znamena, ze smlouva o studiu byla v tomto
konkrétnim piipadé smlouvou spotiebitelskou. Dale se dovolavala obecné dobrych mravi.
Uznala, Ze zalovana asi pochybila, pokud se domnivala, Zze musi aktivné néco ucinit
pro pokrac¢ovani ve studiu a pokud se domnivala, Zze $kolu ukoncila. Nicméné takovy piistup
povazuje zalovana za nepfiméfené formalisticky. Navrhla uplatnit hledisko dobrych mrava,
nebot’ je nemravné pozadovat po ni viibec placeni skolného, nota bene za situace, kdy nedostala
zadné protiplnéni od Zalobkyné.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas, osobou
k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné, pfezkoumal napadeny
rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, ve smyslu ustanoveni § 212 a §212a
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dile jen ,,0.s.1.“) a shledal
odvolani zalobkyné opodstatnénym.

. Soud prvniho stupné vysel z takto zjisténé¢ho skutkového stavu: ucastnice dne 1. 3. 2021 uzavtely

smlouvu o studiu (dale jen ,smlouva o studiu®), na jejimz zakladé se zalobkyné zavazala
poskytnout zalované vyuku v bakalafském studijnim programu * a
zalovana se zavazala zaplatit za to zalobkyni poplatek ve vysi 43 800 K¢ za akademicky rok, ktery
mohla Zzalobkyné¢ zvysit o meziro¢ni inflaci méfenou rustem thrnného indexu spotfebitelskych
cen zboi a sluzeb uveiejnénym Ceskym statistickym dfadem. Povinnost zaplatit tento poplatek si
ucastnice fizeni v ¢l. 9 odst. 9.8 smlouvy o studiu utvrdily smluvni pokutou ve vysi 0, 3 %
z dluzné castky denné. Dale si dcastnice v ¢l. 2. odst. 2.3. a ¢l. 4. odst. 4.5. smlouvy o studiu
sjednaly, ze v pfipadé preruseni studia provede zapis zalované do studia zalobkyné, a to
nasledujici den po uplynuti doby, na kterou bylo zalované studium pferuseno; v piipadé ukonceni
studia nezanika pravo zalobkyné na ,,8kolné* a zaplacené ,,skolné“ se nevraci. Dle Sazebniku
poplatka zalobkyne, ucinného od 1. 9. 2022 (dale jen ,,Sazebnik®), ¢inil poplatek za studium
v zaméteni podle studijni skupiny 2 000 K¢ a poplatek za odeslani druhé upominky o zaplaceni
,»Skolného® rovnéz 2 000 K¢. Dle studijniho a zkusebnifho fadu Zalobkyné ze dne 2. 8. 2017 se
ma za to, ze osoba, jiz bylo pferuseno studium a na zakladé Zadosti ji nebylo pfed koncem
pferuseni studia povoleno dal§i pferuseni, vyuzila svého priva a prvnim dnem nasledujicim
po konci pferuseni studia se opétovné zapsala do studia. V ¢l. 9. odst. 9.7 smlouvy o studiu si
strany sjednaly, Zze v pfipadé ukonceni studia nezanika pravo zalobkyné na ,,skolné‘ a zaplacené
,»Skolné®“ se nevraci. Dle ¢l. 10 odst. 6 studijnho a zkusebniho fadu Zalobkyné je dnem
op¢tovného zapisu prvni den, ktery nasleduje po konci doby pferuseni studia. Dne 21. 7. 2021
vystavila zalobkyné Zalované fakturu na zaplaceni 43 800 K¢ jako ,,skolného za akademicky rok
2021/2022, a to do 31. 8. 2021. Dne 23. 8. 2021 zalovana zalobkyni ¢4stku 43 800 K¢ zaplatila.
Na zakladé zadosti zalované ze dne 13. 12. 2021 rozhodla Zzalobkyné dne 17. 12. 2021 o pferuseni
studia zalované na obdobi od 1. 2. 2022 do 31. 8. 2022 a vratila zalované 19 400 K¢ jako ¢ast
poplatku zaplaceného za akademicky rok 2021/2022. Fakturou ze dne 5. 9. 2022 vyzvala
zalobkyné zalovanou k zaplaceni poplatku za akademicky rok 2022/2023. Vedle toho zalobkyné
vyzvala zalovanou k zaplaceni ,,poplatku za studium v zaméfeni ZS 2022 ve vysi 2 000 K¢ a
poplatku za odeslan{ 2. upominky dhrady skolného ze dne 13. 10. 2022 ve vysi 2 000 Ké. Dne
24. 11. 2022 zalobkyné rozhodla o ukonceni studia zalované. Zastupkyné zalobkyné vyzvala
zalovanou ke splnéni pohledavek, které jsou pfedmétem fizeni v projednavané véci, dopisem
ze dne 27. 2. 2022, ktery ji t¢hoz dne odeslala.
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Soud prvniho stupné véc spravné posoudil podle o. z. a ZVS.

Podle § 580 odst. 1 o. z., je neplatné pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

Podle § 1746 o. z., zakonna ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouziji na smlouvy,
jejichz obsah zahrnuje podstatné nalezitosti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni
pro kazdou z téchto smluv. Strany mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ
smlouvy upravena.

Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Podle § 2048 odst. 1 o. z., ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zplsob, jak se vySe smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda.
Smluvni pokuta muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle §36 odst. 1 a 4 ZVS, vnitini piedpisy vefejné vysoké skoly podléhaji registraci
ministerstvem. Zadost o registraci podava ministerstvu rektor. Vnitini pfedpis nabyva platnosti
registraci.

Podle § 39 odst. 1 ZVS pravnicka osoba, kterd ma sidlo, svou tsttedni spravu nebo hlavni misto
své podnikatelské ¢innosti na tuzemi nékterého clenského statu Evropské unie, nebo ktera byla
zfizena nebo zalozena podle prava nékterého clenského statu Evropské unie, je opravnéna
pusobit jako soukroma vysoka skola, pokud ji ministerstvo udélilo statni souhlas.

Podle § 40 odst. 1 ZVS pravnicka osoba, kterd ziskala opravnéni pasobit jako soukroma vysoka
skola, je povinna zajistit financni prostfedky pro vzdélavaci a tvarci ¢innost.

Podle § 54 odst. 4 ZVS v dobé pferuseni studia neni osoba studentem. Uplynutim doby,
na kterou bylo studium pferuseno, vznika osobé pravo na opétovny zapis do studia. Vysoka skola
stanovi podminky, za nichz se osoba v uznané dobé¢ rodicovstvi muze opétovné zapsat ke studiu
dfive, nez uplyne doba, na kterou bylo studium pferuseno.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS studium se dale ukoncuje, nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu.

Podle 58 odst. 1 ZVS vefejna vysoka skola mize stanovit poplatek za dkony spojené s piijimacim
fizenim, ktery ¢inf nejvyse 20 % zakladu.

Podle §59 ZVS, poplatky spojené se studiem na soukromyjch vysokych $kolach stanovi

soukroma vysoka skola ve svém vnitfnim pfedpisu.

Podle § 61 odst. 1 ZVS uchazec¢ se stava studentem dnem zapisu do studia; osoba, které bylo
studium pferuseno, se stava studentem dnem opétovného zapisu do studia.

Podle § 63 odst. 3 pism. a) ZVS je student dale povinen hradit poplatky spojené se studiem a
uvést skutecnosti rozhodné pro jejich vysi.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze smlouva o studiu uzaviena
mezi Gcastnicemi je smlouvou nepojmenovanou ve smyslu § 1746 o. z., jejimz pfedmétem byl

zavazek zalobkyné poskytnout zalované po splnéni podminek pro pfijeti ke studiu vzdélavani
v bakalafském programu ﬂ kombinovanou formou studia na tfi roky a
se zahdjenim studia v akademickém roce 2021/2022 a zaroven zavazek zalované uhradit
zalobkyni za poskytnuté vzdélani skolné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova
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Podstatnou dale byla otazka, zda smlouva o studiu uzavfena mezi ucastnicemi byla smlouvou
spottebitelskou ve smyslu ustanoveni § 1810 a nasl. o. z.

Nejvyssi soud se otazkou, zda je smlouva o studiu obsahujici ujednani o uplaté za vzdélani
smlouvou spotfebitelskou ¢i nikoli, zabyval v minulosti jiz nékolikrat. Tomuto posouzeni,
zejména za ucelem jisténi pifpustnosti dovolani ve véci nepfesahujici 50 000 K¢ podle § 238
odst. 1 pism. d) o. s. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (nyni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. .), se
vénoval jiz v usneseni ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014. V kontextu tehdy platné
a ucinné pravni upravy, za situace, kdy zalobkyn{ byla obecné prospésna spolecnost uzaviel, ze
pii posuzovani pfipustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o naroku na zaplaceni
poplatki spojenych se studiem na vysoké skole se finanéni limit 50 000 K¢ uplatni, jelikoz tento
narok nevyplyva ze vztahu ze spotiebitelské smlouvy. Ke stejnému zavéru dospél i v rozsudku
ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018, a to jiz v kontextu o. z., ve vztahu k uplatnénému
naroku na uplatu za vzdélani soukromou zakladni skolou. Pfi rozhodovani zohlednil, Zze vyklad
§ 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, je ustilen v tom, ze
pojem ,,sluzba® podle smérnice 2006/123/ES pifedstavuje i na evropské Grovni tzv. acte éclaire,
tj. otazku vykladu unijnfho prava Soudnim dvorem Evropské unie jiz provedenou a nevzbuzujici
pochybnosti, a to s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2007,
ve véci C-76/05, Herbert Schwarz a Magda Gootjes-Schwarz proti Finanzamt Bergisch
Gladbach. V usneseni ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, Nejvyssi soud zdaraznil
zejména, ze ,studiem na vysoké [at’ jig vergné (§ 5 zdkona & 111/1998 Sb.), stitni (§ 94 zdkona
& 111/1998 Sb.) nebo soukromé (§ 39 zdkona & 111/1998 Sb.)] skole obiané realizuji istavné garantované
prdvo na vdélani podle &. 33 odst. 1 véty prvé Listiny dkladnich prav a svobod publikované pod & 2/ 1993
Sb. Cl 33 odst. 2 Listiny pak uriuje, e obéané majé privo na bexplatné vzdélini v zikladnich a stiednich
Skoldch, podle schopnosti oblana a moZnosti spolenosti 16§ na vysokych skoldch”. Poplatky, které muze
pozadovat vefejna vysoka skola v prabéhu studia, nepfedstavuji pfimé (adresné) protiplnéni
za poskytnuté sluzby (zprostfedkovanou vyuku), vyjadfuji podil studenta na nakladech
na vysokoskolské studium a jejich smyslem neni zalozit socialni pfekazku v pfistupu ke vzdélani.
Od tohoto zavéru se Nejvyssi soud neodchylil ani v nejnovéji posuzované véci, kdy tucastnici
fizeni byla pfimo zalobkyné (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2024,
sp. zn. 33 Cdo 2156/2023, dostupné na www.nsoud.cz).

Na zaklad¢ uvedeného tak neni mozné prisveédcit soudu prvniho stupné, Zze v projednavané véci
nelze pouzit zaveéry pfijaté v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2023,
ji. 21 Co 298/2022 — 164, v rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021,
. j. 23 Co 293/2021 — 89, a vrozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2022,
.j. 18 Co 188/2022 — 243. Pro posouzeni smlouvy o studiu nestadi jen zjisténi, ze zalobkyné¢ je
soukromou vysokou skolou, zfizenou ve formé akciové spolecnosti, tedy obchodni korporaci
zalozenou za ucelem podnikani a vytvareni zisku. K rozhodujicim skute¢nostem, které nelze
pfi pravnim hodnoceni smlouvy pominout, patfi i skutecnosti, uvedené vyse v bodé 23.
oduvodnéni tohoto rozsudku a zejména skutec¢nost, ze zalobkyné je soucasti vefejn¢ho
vzdélavaciho systému. Zaver, ze soukroma vysoka skola nevystupuje pii uzaviran{ smluv o studiu
jako ,,dodavatel sluzeb®, nejedna vylucné jako podnikatel za tcelem dosazeni zisku, a naopak uz
zjeji povahy vyplyva, Ze zabezpecuje pfistup k vysokoskolskému vzdélani a ziskani
vysokoskolské kvalifikace v akreditovanych studijnich oborech a specializacich obsahujf 1 nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. I. US 523/07 a nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 7. 2010, sp. zn. L US 728/10. Odvolaci soudu proto shledava smlouvu o studiu, vcetné
Zakladnich informaci o prabéhu studia, které tvoii jeji pfilohu ¢. 1, platnou, uzavienou v souladu
s § 1746 a § 2048 o. z., zejména ve spojeni s §2, § 59 a § 63 ZVS, kdyZ pii jejim uzavieni
vystupovaly ob¢ udcastnice ve zcela rovnopravném postaveni. Soud prvnfho stupné proto
nepostupoval spravné, pokud smlouvu uzavienou mezi ucastnicemi posoudil jako smlouvu
spottebitelskou a v dasledku toho zalobu zamitl.

Q< O« Q<
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Odvolaci soud se k namitce zalované dale zabyval tim, zda je obsah smlouvy o studiu, popf.
konkrétni ujednani, ktera jsou pfedmétem sporu, v rozporu sdobrymi mravy ve smyslu
ustanoveni § 580 o. z.

Podle komentatové literatury: ,,Co se rozumi dobrymi mravy, to konstantné vyslovuje judikatura obecnych
soudsi v ele s Nejpyssim sondem, jakog i judikatura Ustavnibo sondn. V" souladu s tim je i prevasujici nazor
privni teorie. Formulace vymezeni pojmu ,,dobré mravy™ v lase nepodstatné kolisi. Taksge zdsadné [ze rict, Ze
dobré mravy jsou soubrnem (3akladnich) etickych zdsad, obecné zachovavanych a uzndvanych v demokratické
spolecnosti, jejich% dodrovini je mmohdy zajistovino i pravnini normanmi. Piitom se obsah pojmu ,,dobré mrapy
wiji spolu s vyvojem spolecnosti (srov. naps. IL. US 249/97)“ MELZER, F., PIECHOWICZOVA, 1.
In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonfk. Velky komentaf. Svazek TIT (§ 419-654).
Praha: Leges, 2014, s. 720-722.

wRogpor s dobrjmi mravy znamend, e predmeét pravnibo jedndni neni v primém rozporu se ikonem, ani je
neobchazd, —ale je  poruseno  spolecenské wurieni jedndni, popr.  vtabu, ktery 3 ng  md vniknont
(NS 30 Cdo 3136/ 2006). Posouzent, 3da pravni jedndni je v souladn s dobrymi mravy, nebrdni skutecnost, $e
Jedndnt bylo vysledken svobodného ujedndni mezi sicastniky, a neni 165 rozhodné, kdo pripadny rogpor s dobrymi
mravy avinil (3pisobil) & zda nékterd ze stran byla pri uzavirini smiowvy v dobré vive (IIL US 729/06).
Pri posonzeni, da se pravni jedndni prici dobrym mravim, je treba zvdgit vsechny rozhodné okolnosti
konkrétniho  pripadn  a nelze  vyjit  pouze e  avéri - jiného  roghodnuti - soudn v obdobné  véci
(NS 31 Cdo 717/2010 = Re 104/2012),  (BERAN, Vladimir. §580 [Duvody neplatnosti].
In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.).

V souzené véci bylo mezi tcastnicemi ve smlouvé o studiu ujednano, ze zapis ke studiu, po piijeti
zalované, provede zalobkyné. Obdobné bylo ujednano, pro pfipad pferuseni studia, ze nasledujici
den po uplynuti doby pferuseni, provede zapis zalované rovnéz zalobkyné. Odvolaci soud
posoudil vSechny rozhodné skute¢nosti nejen v dobé podpisu smlouvy o studiu zalovanou, ale i
dalsi chovani dcastnic. Pfi uzavirani smlouvy o studiu bylo na zalované, aby jako zajemce
o studium zvazila své osobni, financni ¢i jiné moznosti, nez se zavazala k plnéni povinnosti vici
zalobkyni. Urcita bézna péce a opatrnost se pfitom u zletilé, stfedoskolsky vzdélané osoby
pfedpoklada (srov. § 4 odst. 1 0. z.:,,Md se za to, Ze kazda svépravna osoba mad rozum priimérného clovéka
7 schopnost ugivat jej s bénon péci a opatrnosti a e to kazgdy od ni miige v pravnim styku divodné olekdvat. ©).
Zalovani v prabéhu studia, kromé podpisu uvedeného ujednani o ,automatickém zapisu
zalobkyni po uplynuti doby pferusen{ studia® ve smlouvé o studiu, obdrzela rovnéz rozhodnuti
zalobkyné o pferuseni studia na obdobi od 1. 2. 2022 do 31. 8. 2022. Ujednani o zpusobu zapisu
bylo dle odvolaciho soudu ve smlouvé o studiu sjednano srozumitelné a shodné pro oba zpusoby
»zahajeni® studia. Z rozhodnut{ o pferuseni studia (na zadost Zalované) musela Zalovana
jednoznacné vedet, kdy preruseni jejiho studia skoné¢i. Minimalné v tuto chvili méla uvazovat
o tom, zda a popiipad¢ jakym zpusobem bude jeji studium pokracovat. Vzhledem k tomu, ze
zalovana ani po uplynuti tohoto obdobi nevyvinula jakoukoli aktivitu ani neprojevila zajem o to,
zda jeji studium u zalobkyné pokracuje, nepovazuje odvolaci soud uvedené ustanoveni
o ,automatickém® zapisu zalované k dalsimu studiu v rozporu s dobrymi mravy, a to i
s piihlédnutim ke znéni § 40 odst. ZVS. Stejné tak neplatnost nezptsobuje odchylna tprava
obsazena v § 54 odst. 4 véta druha ZVS. Zalovani se proto ke dni 1. 9. 2022 stala ,,znovu*
studentkou zalobkyné a zalobkyni vzniklo pravo na skolné.

Zalovand se ve smlouvé o studiu dile zavazala zaplatit Zalobkyni ,poplatek za studium
v zaméfeni ZS 2022 ve vysi 2 000 K¢; skolné za akademicky rok 2022/2023 v (aktualni) vysi
45 464 K¢; ,,poplatek™ 2 000 K¢ za 2. upominku o dhradu skolného a rovnéz smluvni pokutu
ve vysi 0,3 % denné ze Skolného. I tato ujednani podrobil odvolaci soud zkoumani z pohledu
jejich souladu s dobrymi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova
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Ke zpusobu posouzeni smluvni pokuty z hlediska jeji pfiméfenosti se Nejvyssi soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1491/2020, jehoz pravni véta zni: ,,.Aby soud mobl
posondit (ne)piimeérenost naroku e smluvni pokuty, musi si nejprve prostiednictvim vikladn ujedndni o sminvni
pokuté podle § 555 a ndsl. ObiZ wjasnit, jakon funkei méla dand sminvni pokuta (in concreto) pinit, nebot
v dvislosti na tom, jaké funkce pini, sleduje sminvni pokuta rigné zajmy stran a pro posouzent primérenosti tak
budon rozhodujici 163 odlisné aspekty. Smluvni pokuta miige pinit vyjluiné pansalizacni funkei (pansalizace
ndhrady skody, ddle 1% jen ,pausalizaini smluvni pokuta®), nebo vylucné funkei sankéni (dile 13 jen ,,sankcni
smluvni pokuta®), pripadné dilem funkci sankini a dilem pansalizaini.

V fesené véci sjednani smluvni pokuty pro pfipad prodleni s thradou skolného mélo Zalovanou
motivovat k jeho v¢asné uhrad¢é. Smluvni pokuta tak méla zejména zajiSt’ovaci charakter a jejim
smyslem byl zajem Zalobkyné na vcasné uhradé skolného vzhledem k nutnosti zajisténi fadného
chodu skoly. V tomto sméru Ize souhlasit se zalobkyni, ze pro zabezpeceni fadného chodu skoly
musi dopfedu, popf. véas, disponovat s urcitym finanénim obnosem tak, aby mohla zajistit
dostatecny pocet pedagogickych pracovnika splniujicich akreditaéni standardy, zajistit dostatecné
prostory pro vjuku, apod. Zalovana byla pfi podpisu smlouvy sezniamena s nasledky nezaplaceni
uhrady skolného, kdyz ujednani bylo piimo soucasti smlouvy o studiu (bod 9.8 smlouvy
o studiu). Z tohoto pohledu neshledal odvolaci soud ujednani o smluvni pokuté pro piipad
prodleni s thradou skolného nemravnym.

Pokud jde o samotnou vysi smluvni pokuty, zalovana jeji nepfiméfenost nenamitala. Judikatura se
ustalila na nazoru, ze jesté¢ 1 smluvni pokuta ve vysi 0,5 % denné neni sama o sob¢ v rozporu
s dobrymi mravy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005).
Soucasné je tfeba zduraznit, ze pfiméfenost vyse smluvni pokuty je tfeba posuzovat pfedevsim
z pohledu zajisténych povinnosti. Ma-li byt smluvni pokuta z hlediska jejtho souladu s dobrymi
mravy pfiméfena jednotlivym funkceim, které ma plnit, jevi se jeji sjednana vyse v fesené véci
(0,3 % denng, tj. cca 152 K¢ denné) pfiméfena a ujednani o ni neni v rozporu s dobrymi mravy
(§ 580 o. z.). Pii posouzeni celkové vyse smluvni pokuty za neuhrazené skolné, pozadované
od prvniho dne prodleni, tj. od 20. 9. 2022 do 31. 5. 2022 ve vysi 34 643,57 K¢, je nutné vzit
vuvahu to, ze ktakovému nartstu doslo v duasledku prodleni Zalované (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010).

Stejné jako ujednani o smluvni pokuté, byla soucasti smlouvy o studiu i ujednani o poplatcich
spojenych se studiem (bod 9. smlouvy o studiu), jejich vySe pak byla uvedena v Sazebniku.
K jejich vysi ¢i okolnostem jejich sjednani zalovana nic konkrétniho nenamitala. Dle odvolaciho
soudu byla dhrada ,,poplatku za studium v zaméfeni ZS 2022 ve vysi 2 000 K¢ sjednana zcela
v souladu s § 58 ZVS a v souladu s vnitinimi piedpisy Zalobkyné (¢l. IV odst. 2 Sazebniku).
Rovnéz poplatek za zaslani 2. upominky k thrad¢ $kolného pak vyplyva z bodu 9.1 smlouvy
o studiu a jeho vyse z ¢l. III odst. 6 Sazebniku. K jeho sjednan{ doslo na zakladé smluvni volnosti
stran, a jeho vyse nepfedstavuje zalobkyni vynalozené postovné ¢i vyjadfeni mnozstvi prace
konkrétni pracovnice, ale urcity ekvivalent za administrativnf cinnost Zzalobkyné. K otazce
poplatka spojenych se studiem srov. blize odtvodnéni v bodé 23. tohoto rozsudku. Ani ujednani
o téchto poplatcich tak odvolaci soud v rozporu s § 580 o. z. neshledal.

K odkazu soudu prvniho stupné na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 5. 2018,
sp. zn. C-147/16 ve véci Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW
v. Susan Romy Jozef Kuijper, stanovisko generalni advokatky pfednesené v této veéci a zaver
Soudniho dvora Evropské unie tykajici se ¢lanku 2 pism.c) smérnice 93/13 /EHS ze dne
5.4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, ktery musi byt vykladan
vtom smyslu, ze tfakové svobodné vxdélavaci zarizeni, jako je vxdéldvaci  zarizeni  dotiené
ve wéci v pivodnim 1igent, které se na dkladé smlonvy ugaviené s jednon e svyeh studentek  dobodlo
na priznivésich piisobech dibrady lastek studijnich poplatkii a prispévki na studgni cestu, které dotyind
Studentka dingi, musi byt v ramei této smlouvy povagovano a ,prodavajiciho nebo poskytovatele ve smyslu
tohoto ustanoveni, takze uvedena smlouva spada do pusobnosti této smérnice (bod 60.
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rozsudku)* odvolaci soud dodava, Zze z bodua 57. a 58. odiivodnéni citovaného rozsudku vyplyva,
ze smlouva, ktera byla pfedmétem pfezkumu v uvedené véci méla povahu zapujcky ve smyslu
§ 2390 a nasledujici o. z. a studentka se smlouvou setkala ,,nahodné* (bod 59. rozsudku). Neslo
zde tedy primarné¢ o skolné (pfispévek na vzdélani). Uziti danych zavéra na nyni feSenou véc tak
nebylo dle odvolactho soudu pfiléhavé a nemohlo mit vliv na odlisné posouzeni charakteru
smlouvy o studiu uzaviené mezi Gcastnicemi jako smlouvy spotfebitelské.

Ze vsech uvedenych davodua odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil a ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni castku 84 107,57 K¢
spolu s urokem z prodleni bézicim od marného uplynuti lhit urcenych k plnéni jednotlivych
narokt zalobkyné. Vyse uroku z prodleni byla stanovena ve shodé¢ s § 1970 o. z., ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Z davodu zmény rozsudku soudu prvniho stupné pak odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2
o. s. f. znovu rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. f.,
kdyZz soucasné konstatuje, ze ve véci nenastaly zadné mimofadné okolnosti, které by
oduvodnovaly postup podle § 150 o. s. f. a zalovana ke svym osobnim a majetkovym poméram
netvrdila niceho konkrétniho a sva kusa tvrzeni ni¢cim neprokazovala.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné byla zalobkyné plné uspésna a ma tak vici zalované pravo
na nahradu nakladua fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku 3 365 K¢ a nakladech
pravantho zastoupeni. Ty sestavaji z péti hlavnich dkona po 4 500 K¢ (§ 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) (dale jen ,,AT*), a to 1x podle pism. a) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x
dle pism. d) sepis navrhu na vydani elektronického platebnitho rozkazu, vyjadfeni ze dne
20. 11. 2023 obsahujici reakci na odpor zalované a 2x podle pism. g) - ucast na jednani dne
8. 12. 2023 a dne 15. 12. 2023, kdyz vyse je dana § 7 bod 5. A. T. ve spojeni s § 8 odst. 1 AT),
a odména ve vysi 2 za jeden ukon pravni pomoci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. h) A. T.
za jednoduchou prfedzalobni vyzvu k plnéni (kdy zastupkyné zalobkyné zastupuje Zalobkyni
opakované v obdobnych soudnich fizenich), tj. 1x 2 250 K¢. Dale ma zastupkyné zalobkyné
pravo na pausalni ndhradu naklada podle § 13 odst. 1, odst. 4 AT ve vysi 300 K¢ za kazdy
z uvedenych 6 ukont pravni sluzby, nahradu za 18 putlhodin promeskaného c¢asu po 100 K¢
dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, cestovné na trase *
d a zpét dne 8. 12. 2023 a 15. 12. 2023, celkem 114 km (viz www.mapy.cz)
osobnim automobilem se spotiebou 4,7 1 nafty na 100 km, coz pfi cen¢ této pohonné hmoty
podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ve vysi 34,40 K¢ za 1 1 a zdkladni nahrad¢ dle citované vyhlasky
ve vysi 5,20 K¢ za 1 km ¢inf 777,11 K¢ za kazdou cestu [(4,7/100x34,40 + 5,20)x114], a ndhradu
ve vysi 6986,54 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem je
zastupkyné zalobkyné¢, podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. z uvedenych polozek vyjma soudniho
poplatku. Celkem odména zastupkyné zalobkyné a nahrada hotovych vydaju za ji vykonané
ukony pravni sluzby v fizen{ pfed soudem prvniho stupné c¢ini 40 255,76 K¢ a po zaokrouhleni
40 256 K¢. Lhutu ke splnéni povinnosti urcil odvolaci soud dle § 160 odst. 1 o. s. f. a misto
plnéni nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce zalobkyné, ktery je advokatem, dle § 149 odst. 1
o. s. . Odvolaci soud vzhledem k vysi acelné vynalozenych naklada fizeni zalobkyné urcil
zalované patnactidenn{ lhiatu k plnéni.

Odvolaci soud dospel nad ramec uvedeného k zavéru, ze nenf mozné pfiznat zalobkyni odménu
(a pausalni nahradu nakladu) za dalsi vyuctované dkony pravni sluzby.

V usneseni ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. I. US 3104/11 (dostupném na www.usoud.cz) Ustavni soud
uvedl, ze ,,ne vsechny sikony pravni slugby (§ 16 odst. 2 dkona o advokacii) jsou Zdrovert sikony, za nég je
poskytovana mimosmiuvni odmeéna podle § 11 advokdtniho tarifu. V" sounladu s nvedenym principem nepovazguje
odvolaci sond a takovy sikon ,,sepis odvolani proti casteinému odmitnuti Zaloby“. Nejen, ze neslo o odvolani
ve véci samé, nota bene zalobkyné nebyla v odvolacim fizeni dspésna, kdyz usneseni soudu
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prvntho stupné o caste¢cném odmitnuti zaloby potvrdil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
17.10. 2023, ¢. j. 28 Co 234/2023 — 42. Pokud jde o ukon pravni pomoci ,,sepis vyjadfeni ze dne
5. 12. 2023%, pak timto podanim zalobkyné¢ doplnila sva skutkova tvrzeni, a to v dodate¢né lhute
poskytnuté soudem prvnfho stupné k jeji zadosti, nikoli na zakladé¢ pouceni soudu dle § 118a
o. s. f. Odvolaci soud konstatuje, ze podani obsahuje tvrzeni a navrhy dikazi, které mohly byt,
pii nalezité péci, jiz soucasti zalobniho navrhu.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze dkon pravni pomoci zastupkyné zalobkyné spocivajici v
,»sepisu odvolani dne 4. 1. 2024 jiz neni tkonem ucinénym v fizeni pfed soudem prvniho stupné
(byt’ mu byl dorucovan), ale tkonem ucinénym v odvolacim f{zeni.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 a § 151
odst. 1 o. s. 1., tak ze pln¢ uspésné zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladu spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku 4 206 K¢ a nakladech na pravni zastoupeni advokatem. Ty jsou
tvofeny 2 hlavnimi tkony po 4 500 K¢ (§ 11 odst. 1, a to 1x podle pism. d) - pisemné podani
odvolan{ a 1x podle pism. g) - Gcast na jednani dne 14. 5. 2024, kdyz vyse je dana § 7 bod 5. AT
ve spojeni s § 8 odst. 1 AT, opét z pct 84 107,57 K¢), a 2 nahradami hotovych vydaji po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 AT). Dile byla pfiznina DPH 21 % (§ 47 odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb.
v platném znéni) z vyse uvedenych polozek, vyjma soudniho poplatku, ve vysi 2 016 K¢ (§ 137
odst. 3 o. s. 1.). Celkové naklady zalobkyné tedy cini za tuto cast fizeni 15 822 K¢. Také lhutu
ke splnéni této ulozené povinnosti urcil odvolaci soud dle § 160 odst. 1 o. s. f. delsi a misto plnéni
téchto naklada k rukam pravni zastupkyné zalobkyné dle § 149 odst. 1 o. s. f. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Ve fazi odvolacitho fizeni nepfiznal odvolaci soud Zalobkyni uctovany ukon ,,sepis vyjadfeni
ze dne 7. 5. 2024“. Zalobkyné ve vyjadieni jen jinak formulovala argumenty obsaZené ji
v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, odkazovala na stejna rozhodnuti jinych soudu
jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a navic ji nic nebranilo pfednést takto doplnéné
odvolan{ pfi jednani odvolaciho soudu dne 14. 5. 2024.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak, kdyz ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejiho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 14. kvétna 2024

JUDrx. Renata LukeSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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