¢.j. 47 Cm 423/2015- 386

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobce: .r.0., 1C
sidlem
zastoupeného advokatem Jan Taubelem, LL.M.,
sidlem Saldova 466, 18600 Praha - Karlin

proti

zalované: narozena

bytem
zastoupené advokatem JUDr. Zdenkem Tomickem
sidlem Ri¢n{ 456/10, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

o nahradu skody

takto:
1. Z:aloba Zalobce se ve zbyvajicim rozsahu ve vysi 384 236 K¢ zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu ndkladt fizeni ve vysi 206 734,50 K¢
k rukam pravnifho zastupce Zalobce.
Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal va¢i zalované zaplaceni ¢astky 801 423 K¢, predstavujici $kodu vzniklou
jednanim zalované ve funkci jednatelky Zalujici spolecnosti, jez bylo v rozporu s pozadavkem
péée #adného hospodafe jako rozumné peclivé osoby. Zalobce tvrdil, Ze Zalovani v obdobi
vykonu své funkce jednatelky, tj. v ¢asovém rozmezi 31. 7. 2013 do 9. 9. 2015, jednak uzavfela za
zalujici spolecnost nevyhodnou smlouvu na komplexni zajisténi ¢innosti Spolecnosti v oblasti
vypocetni techniky ¢. 7/2014 (dale jen smlouva na IT), a to se spolec¢nosti H_

s.r.0., s nejvyssi cenovou nabidkou, coz si vyzadalo nadbytecné naklady oproti niz§im platbam
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doposud realizovanym pavodnimu spravci, které tak pfedstavuji vycislenou skodu 614 048 K¢,
jednak Zalovana uzavfela se stejnou spolecnosti opét nevyhodnou smlouvu o pronajmu tiskového
stroje dne 18. 2. 2014, ackoliv uzavienim smlouvy s jinym dodavatelem by byly naklady na
prondjem a provoz tiskarny nizsi. Vznikla skoda, pfedstavujici rozdil mezi vynalozenymi néklady
a naklady obvyklymi, ¢ini 90 249 K¢, a jednak Zalovana uzaviela rovnéz se spolecnosti
s.r.0. smlouvu o pronajmu projektoru (zapujcka zafizeni) dne 3. 7. 2015 na
83 dnt za cenu 25 047 K¢. Pokud by byl pfistroj pfimo zakoupen, vysel by pfistroj zalobce za
dobu jeho uzivani pouze na ¢astku 2 538 K¢. Za pronajem tudiz vznikla $koda ve vysi 22 509 K¢.
V uvadénych piipadech doslo k uzavieni smlouvy pfes negativni doporuceni technického feditele
Spolecnosti. Dale je Zalované vytykano, ze nese objektivni odpovédnost za Skodu vzniklou
zalobci v podobé droku z prodleni ve vysi 32 426 K¢, podle platebnich vyméra FU pro hl. m.
Prahu, a to za neuhrazené DPH za obdobi 04-07/2015. Dne 1. 7. 2014 Zalovana také zakoupila z
penéz zalobce vyrobek u spolecnosti s.r.o., za ¢astku 31 500 K¢, aniz by
byl tento vyrobek veden v tcetnictvi nebo v soupisu hmotného majetku zalobce, u n¢ho se nikdy
nenachazel. Obdobné Zalovana zakoupila zbozi iPad mini 16GB Wi-Fi Cellular White&Silver za
cenu 10 691 K¢, zbozi po skonceni funkce rovnéz nevratila a spole¢nost
s.r.0. uctovala cenu zbozi Zalobci, coz je po zaplaceni dalsi skoda spolecnosti. Zalovana tudiz
nejednala fadné a svédomité a s odbornou péci v souladu se smlouvou o vykonu funkce ze dne

31.7.2015.

2. Zalovana k zalobé uvedla, Ze v piipadé uzavieni smlouvy o IT se ¢astka uhrazena za sluzby v
podstaté rovnala souhrnu pausalni ¢astky a doplatki predchozimu dodavateli sluzeb. Ke zméné
doslo v duasledku nizké kvality sluzeb a neochoty pracovnika Ing. Duvodem
uzavieni smlouvy o prondjmu tiskarny byla casta porucha stavajicich stroju a byly nakladné

uzivany externi studie. Cenové nabidky se vyrazné nelisily a volba spolecnosti H_
hs.r.o. se vzhledem k jiz uzaviené smlouvé o IT jevila efektivnéjsi. Smluvni pronajem
projektoru byl vynucen nedostatkem volnych finanénich prostfedkt a doc¢asny pronajem nahradil
stavajici projektor v oprave. Pozdéji se ukazalo, ze pro cetny vyskyt dalsich zavad je pfistroj jiz
neopravitelny. Véasné nezaplaceni DPH bylo ovlivhéno momentalnim nedostatkem financnich
prostfedku, které se zalovana snazila zajistit 1 vlastnim vkladem do spole¢nosti. Nakup zbozi
zalovana nerozporuje, cenoveé odpovidajici c¢astku nasledné vratila v hotovosti do pokladny
spole¢nosti. Zalovana je toho nazoru, e neporusila Zadnou z povinnosti jednatele spole¢nosti,
vybirala vzdy z vice nabidek a naopak sama vlozila do spolecnosti ¢astku 700 000 K¢.

3. Rizeni v rozsahu zaplaceni ¢astky 232 812 K¢ bylo usnesenim ze dne 25. 1. 2018 &j. 47 Cm
423/2015-256 z divodu zpétvzet! zastaveno. Predmétem fizeni tak zustala ¢astka 384 236 K¢
ptfedstavujici skodu za smlouvu o zajisténi I'T, ¢astka 90 249 K¢ za skodu za smlouvu o prondjmu
tiskarny, ¢astka 22 509 K¢ za skodu za smlouvu o pronajmu projektoru, ¢astka 32 426 K¢ za
Skodu za DPH, c¢astka 31 500 K¢ za skodu za stal a ¢astka 7 691 K¢ za skodu za iPad.

4. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. ledna 2018 ¢j. 47 Cm 423/2015-260 ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 117 907 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z
uvedené castky od 28. 11. 2015 do zaplaceni, oproti vydani véci zalobcem Zzalované, a to
konferencniho stolu uzivaného zalovanou (vyrok I.), zamitl zalobu v rozsahu 450 704 K¢ (vyrok
II.) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradu naklada fizeni 71 960 K¢. V
oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalobce se domahal vuci zalované zaplacen{ castky 801 423 K¢,
predstavujici skodu vzniklou jednanim zalované ve funkci jednatelky zalujici spole¢nosti, jez bylo
v rozporu s pozadavkem péce fadného hospodate. Tvrdil, ze zalovana v obdobi vykonu své
funkce jednatelky, tj. v ¢asovém rozmezi 31. 7. 2013 do 9. 9. 2015 uzavfela nevyhodnou smlouvu
na komplexni zajisténi ¢innosti spolec¢nosti v oblasti vypocetni techniky ¢. 7/2014 (dile jen
smlouva na IT), a to se spole¢nosti s.1.0., s nejvyssi cenovou nabidkou, coz
si vyzadalo nadbytecné naklady oproti niz§im platbam doposud realizovanym ptivodnimu spravci,
které tak pfedstavuji vycislenou skodu 614 048 K¢, ze uzaviela se stejnou spolecnosti
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nevyhodnou smlouvu o pronajmu tiskového stroje dne 18. 2. 2014, ackoliv uzavienim smlouvy s
jinym dodavatelem by byly naklady na pronijem a provoz tiskarny nizsi. Vznikla skoda,
predstavujici rozdil mezi vynalozenymi naklady a naklady obvyklymi, ¢inf 90 249 K¢, ze uzavtela
se spolecnosti H“ s.r.o. smlouvu o pronajmu projektoru dne 3. 7. 2015 na 83
dnti za cenu 25 047 K¢, pficemz pokud by byl piistroj zakoupen, vysel by pfistroj zalobce za
dobu jeho uzivani pouze na c¢astku 2 538 K¢, tudiz vznikla skoda ve vysi 22 509 K¢. V uvadénych
piipadech doslo k uzavieni smlouvy pfes negativni doporuceni technického feditele spolecnosti.
Dale Zalovana nese odpovédnost za skodu vzniklou Zalobci v podobé troku z prodleni ve vysi 32
426 K¢, podle platebnich vyméra FU pro hl. m. Prahu, a to za neuhrazené DPH za obdobi 04-
07/2015. Dale zalovana zakoupila z penéz zalobce stul za ¢astku 31 500 K¢, aniz by byl tento
veden v ucetnictvi nebo v soupisu hmotného majetku Zalobce a u né¢ho se nikdy nenachazel.
Obdobné¢ zalovana zakoupila iPad mini 16GB Wi-Fi Cellular White&Silver za cenu 10 691 K¢,
ktery po skonceni funkce nevratila a spolecnost _ uctovala cenu zbozi
zalobci, coz je po zaplaceni dalsi skoda spole¢nosti. Zalovana tedy nejednala fadné a svédomité a
s odbornou pééi v souladu se smlouvou o vikonu funkce ze dne 31. 7. 2015. Zalovana k zalobé
uvedla, ze v piipad¢ uzavien{ smlouvy o IT se c¢astka uhrazena za sluzby v podstaté¢ rovnala
souhrnu pausalni ¢astky a doplatkd predchozimu dodavateli sluzeb. Ke zméné doslo v dusledku
nizké kvality pfedchozich sluzeb. Divodem uzavieni smlouvy o pronajmu tiskarny byla casta
porucha stavajicich stroja a byly nakladné vyuzivany externi studie. Cenové nabidky se vyrazné
nelisily a volba spole¢nosti H s.r.0. se vzhledem k jiz uzaviené smlouve o IT
jevila efektivnéjsi. Smluvni pronajem projektoru byl vynucen nedostatkem volnych financnich
prostfedkd a docasny pronajem nahradil stavajici projektor v opravé. Pozdéji se ukazalo, ze pro
cetny vyskyt dalsich zavad je piistroj jiz neopravitelny. Vcasné nezaplaceni DPH bylo ovlivnéno
momentalnim nedostatkem financnich prostfedku, které se zalovana snazila zajistit 1 vlastnim
vkladem do spolecnosti. Nakup zbozi zalovana nerozporovala, cenové odpovidajici castku
nasledné vratila v hotovosti do pokladny spolecnosti. Neporusila tak Zadnou z povinnosti
jednatele spole¢nosti, vybirala vzdy z vice nabidek a sama vlozila do spolecnosti ¢astku 700 000
K¢. Soud mj. konstatoval, ze zjistil z vypovedi svédka _ ze ve spolecnosti
zalobce vykonaval funkci provozné technického feditele od roku 2013 do bfezna 2014 a v oblasti
fizeni vyvoje a provozu IT jej lze povazovat za odbornika, ze pfipravoval vybérové fizeni pro
spravcovstvi IT spolecnosti, do kterého se pfihlasili tii kandidati, a to 5- s nejvetsi
odbornosti, ale také s nejdrazsi cenovou nabidkou nad 20 000 K¢, nabidka spole¢nosti NWS
c¢inila 10 az 14 tisic a primarni nabidka ¢inila 15 nebo 16 tisic. Po jednani se
spole¢nostmi byly tito uchazeci z vybéru vyfazeni a nasledné se jednalo jiz jen s

dale uvedl, ze piimé doporuceni k vybéru této spolecnosti neposkytl, ze
primarni cenova nabidka od nebyla ve smlouvé zohlednéna, davody neznal.

Uvedl dale, Zze v pfipadé vybéru pronajimatele tiskarny se vybér uskutecnil rovnéz ze tif
kandidata, pficemz HAﬂ)ﬁVOdﬂé pfedlozil cenovou nabidku podle svédkem
vytvofeného rozpisu kandidatd, ta vsak byla nepfijatelna, druha varianta byla jiz srovnatelna a
optimalni, rozhodovaly optimalni podminky cinnosti této firmy a zalobce povazoval za
vyhodnéjsi, aby pronajem poskytovala ta spolecnost, jez zajist’'ovala smluvné jiz spravcovstvi IT.
K vybéru této spolecnosti svédek dal doporuceni pani H_ Z jakého duvodu byla sjednana
drazsi cena oproti puvodni nabidce, svédek neuvedl. Téz uvedl, Ze v piipad¢ pronijmu zcela
nezbytného projektoru (pro cinnost spolec¢nosti) se rozhodovalo jiz po skonceni obou

pfedchozich vybérovych fizeni a nebylo zapotfebi jej konat vzhledem kjiz existujicimu
smluvnimu vztahu s H— Dale soud konstatoval, ze ze svédecké vypovédi

zjistil, ze nemél pracovni vztah ke spolecnosti, zalovana jej pozadala jako

odbornika pfes I'T o konzultaci problematiky I'T sluzeb, kterou se svédek zabyva, zalované navrhl
H—Nakonec doporucil zalované vybrat z

tfi spolecnosti, a to S
uzsitho vybéru spolecnost kdyz konec¢na cena, pfiblizné¢ 40 000 K¢, byla vzhledem

na skuteény vyssi pocet koncovych zafizeni adekvatn{ a na trthu odpovidajici. Soud téz uvedl, Zze
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zjistil ze svédecké vypovedi Ing. L- 1- ze jej zalovana vyzvala k Gcasti ve vybérovém
fizeni na zakazku IT sluzeb, pficemz prvotni nabidka pod 20 000 K¢ se navysila po zohlednéni
skute¢ného poctu zafizeni ze 30-ti na sto, ze nebyly feseny problémy sit'ové infrastruktury, Ze
bylo nutné pfeprogramovani zafizeni, co se tyka tiskarny, vypovédél, ze volba vychazela z
pozadavku a potfeb spolecnosti na typ zafizeni a z toho, Ze jiz stejna firma poskytuje IT sluzby. U
pronajatého projektoru svédek potvrdil, Ze obdrzel poptavku z diavodu poskozeni pivodniho
zafizeni a zvolila se jiz vy$si kvalita nového projektoru. Soucasti dohody bylo ponechani piistroje
po skonceni najmu spolecnosti za zustatkovou hodnotu. Soud dale zjistil z ucastnické vypovedi
zalované, Ze po nastupu do spolec¢nosti hodlala zménit strategii spolecnosti, a

rotoze neni
specialista na IT sluzby, obratila se s konzultacemi na odborniky a od M-

piijala
doporuceni na firmu H- v ptipadé smlouvy o IT sluzbach. Du
H_ byla nespokojenost s ¢innosti dosavadniho spravce IT P-

vodem spoluprice s
Ni se kterym
byly problémy, ze pan _byl nejblize k oboru IT a doporucil do vybérového fizeni

firmu poté pfisly navrhy firem od pana R-ie se ji zdalo vhodné oslovit jiz
spolupracujici firmu Hiv pfipadé¢ tiskarny i prondjmu projektoru, kdyz nechtéla

spole¢nost zatizit jednorazovym nakupem. Potvrdila dohodu o zustatkovy odkup projektoru po
skonceni najmu, uvedla dale, ze kriteriem pfi vybéru byla cena a pocet spravovanych stanic
(zafizeni) a pocet nabizenych servisnich hodin, pfitom ptuvodni pozadavek vychazel z poctu 30
zafizeni, coz se pozdéji ukazalo jako nedostacujici. U projektoru nebyly jiz porovnavany nabidky,
pozadavek byl vznesen pfimo na Hardware s pfesnymi parametry piistroje. K nezaplaceni DPH
uvedla, Zze bylo zpusobeno nedostatkem financnich prostfedkd. Vzhledem na vyse uvedené
skutkové zavéry platné pro vymezené diléi skutky, tak soud povazuje zalobu, kromé piipadu
uzaviené smlouvy na IT sluzby, za prukaznou a davodnou, pficemz vyse Skody vzniklé
spole¢nosti jednanim zalované pfedstavuje ¢astku 117 907 K¢. Tato castka je tvofena souctem
jednotlivych, skodnich naroku, které jsou vyse uvedeny. Pfi vypoctu vzniklé skody z uzaviené
smlouvy o pronajmu tiskarny se soud pfiklonil k ,,druhé varianté®, predkladané zalobcem, ktera
logicky vychazi z porovnani cenovych udaju piistroje firmy Hl, jez byl doporucovan k vybéru
pro svoji nejlepsi cenovou nabidku a vyhovujici technické parametry. Soucasné piifazeni DPH ke
skute¢né skodé pak predstavuje soubézny narok, nebot” DPH musel Zalobce uhradit. Soud tudiz
mohl po doplnéni dokazovani ucinit zavér, ze zalovana zakonnou povinnost (ale téz povinnost
vyplyvajici ze smlouvy o vykonu funkce jednatele spolecnosti) jednat s péci fadného hospodate
skute¢né témef ve vSech zminovanych ptipadech porusila, kdyZ prokazatelné jednala na ucet a na
ujmu spolecnosti. Nebvlo v fizeni prokazano, ze ve vSech pfipadech uzavienych kontrakta se
spole¢nosti H— provedla fadna vybérova fizeni, jez by vyustila v nejvyhodnéjsi
vybér smluvniho partnera pro spolecnost E_ s.r.0. podle nabidek jednotlivych
uchazecu, fakticky nerespektovala ¢i nepouzila tyto nabidky, které se ve své podobé nepromitly
do uzavienych smluv. Soud v jejim jednani shledal tudiz poruseni zakonné povinnosti, tedy
poruseni péce fadného hospodare, ze které vznikla skoda, jez je v pficinné souvislosti s jednanim
zalované.

5. K odvolani acastnika byl rozsudek Krajského soudu v Praze, €. j. 47 Cm 423/2015-260 ze dne
25. ledna 2018 rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. zaff 2018 ¢&.j. 6 Cmo 144/2018-305
ve vyroku I. v rozsahu ¢astky 71 617 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 28. 11.
2015 do zaplaceni potvrzen, a ve zbytku zménén tak, Ze se zaloba zamita; ve vyroku II. se v
napadené casti, tj. do ¢astky 384 236 K¢, potvrzen. O nihradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto
tak, ze zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 126
393,70 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalované.

6. Zalobce podal proti shora uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze dovolani.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2019, &j. 27 Cdo 90/2019-342 bylo
dovolani proti té ¢asti prvnfho vyroku rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 6
Cmo 144/2018-305, kterou byl rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 47 Cm
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423/2015-260, ve vyroku 1. zménén tak, ze ,,ve zbytku® (v rozsahu 46.290 K¢ s pfislusenstvim)
byla zaloba zamitnuta, se odmita. A dale, Zze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018,
¢.j. 6 Cmo 144/2018-305, v prvaim vyroku v ¢asti, kterou byl rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 47 Cm 423/2015-260, v (zamitavém) vyroku II. (v rozsahu 384.236 K¢)
potvrzen, a v druhém vyroku, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 47 Cm
423/2015-260, ve 1I. vyroku v rozsahu 384.236 K¢ a ve III. vyroku, se rusi a véc se ve zruseném
rozsahu vrac{ soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

7. Nejvyssi soud Ceské republiky ve shora uvedeném rozsudku uvedl, Ze odvolaci soud v
projednavané véci s ohledem na pouzitelnou judikaturu spravné posuzoval toliko rozhodovaci
proces, tj. zda zalovana (jakozto jednatelka dovolatelky) postupovala pii rozhodovani o tom, zda,
s kym a za jakych podminek uzavie smlouvu o poskytovani IT sluzeb v zdjmu spolecnosti, s
patficnou peclivosti a s potfebnymi znalostmi. TaktéZz spravné uzaviel, ze zalovana — postradajic
potfebné odborné znalosti — mohla (a méla) pfi rozhodovani vyuzit pomoci osoby, ktera
potfebné znalosti ma. Nicméné dovolatelce je tfeba pfisvéddit, ze z napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, na zakladé jakych kritérii zalovana vybrala jako ,,odborného konzultanta® pravé M. R.
(pro¢ jej povazovala za osobu odborné zpusobilou poskytnout ji pomoc pfi feseni odbornych
otazek souvisejicich s rozhodovanim o uzavieni smlouvy). Toto zji§tén{ je pfitom nezbytné pro
posouzeni, zda zalovana postupovala fadné pfi vybéru tfeti osoby, jez ji poskytovala konzultace
ohledné¢ odbornych otazek spadajicich do pusobnosti jednatele, tedy zda dostala pozadavku péce
fadného hospodate. Uzavtel-li odvolaci soud, ze zalovana postupovala v souladu s péci fadného
hospodare, kdyz se obratila na M. R., aniz by se zabyval tim, zda a jakym zptisobem jmenovany
zalované svou ,,odbornou zpusobilost” osvédcil (a taktéz tim, zda zalovana jeho cinnost
kontrolovala), je jeho pravni posouzeni otazky naplnéni pozadavku péce fadného hospodate pfi
delegaci pusobnosti jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym na tfeti osobu neuplné, a tudiz i
nespravné. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. v
rozsahu, v némz bylo dovolani shledano pfipustnym, zrusil. Protoze davody, pro které nemohlo
obstat rozhodnut{ odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud (v odpovidajicim rozsahu) i jej a véc ve zruseném rozsahu vratil soudu prvnfho
stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. t.).

8. Soud véazan pravnim nazorem Nejvyssho soudu Ceské republiky doplnil zjistény skutkovy stav
v pfedchozi fazi fizeni o namitané nedostatky.
9. Ze zivotopisu Ing. M- R- Ph.D. soud zjistil, Ze tento ukoncil Vysokou skolu

ekonomickou v Praze, fakultu podnikohospodafsko, katedra managemetu (Be., Ino., Ph.D. —
rofesni zkuSenosti
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10. Z doplnujictho vyslechu svédka Ing. M-R- Ph.D. bylo zjisténo, ze se povazuje za
odbornika, pokud se jedna napf. o fungovani IT sluzeb na trhu néjakych srovnavacich nabidek,
vyvoje atd., nebot’ se v tom pohybuje a zna danou situaci. V daném oboru se pohybuje od roku
98. Udastnil se a2 stovek vybérovych fzeni v v oblastech I'T consultingu a dodavek IT sluzeb.
Jednal s zalovanou ohledné fungovani jeji spolecnosti, ktera méla velké ambice, Ze se chce stat
poskytovatelem online marketingovych sluzeb. Za timto tcelem bylo zapotfebi mit na dobré
urovni IT sluzby. Resili komplexné fungovani a vyvoj spole¢nosti, nicméné¢ moznosti dané
spole¢nosti umoznili v prvni fazi pouze spravu té vypocetni techniky. Byl osloven, aby poradil
jak danou spole¢nost rozvinout, jak zlepsit dané sluzby s tim, Ze on vyuzil své kontakty a své

zkusenosti a nabidl tfi spole¢nosti, které by se mohli pifpadné timto zabyvat. Byla to pavodné
spolec¢nost O2, kde pracoval a mél kontakty. Dale potom spolecnost a pak spolecnost
_ U spolecnosti I—dmél kontakty na jednatele pana Domnival
se, ze by to pro né¢ mohlo byt realné, kdyZz nabidka yla nepfiméfena, nebot” oni poptavali jen
cast nabizenych sluzeb, a spolecnosti je velmi renomovanou spolec¢nosti, coz
odpovidalo i jejich nabidce, kterd byla nejvyssi. Nevlastn{ Zzivnostenské opravnéni, dané sluzby
poskytoval zdarma. Neposkytuje poradenstvi za uplatu, ale je u n¢j bézné, ze ev. takovéto
poradenské sluzby poskytuje bézné zdarma. Vse probihalo na ustni dohodé, nic nepodepisoval.
Konzultace probihali pfevazné telefonicky, ale i se sesli a probirali a fesili, zda nabidky, které byly
ucinény, tak jsou schopny dodavané spolecnosti zabezpecit, zajistit, popt. zda mohou poskytnout
1 daldi sluzby, které nabizeji a jestli to nebude problematické. Doplnil, Ze Zalovanou zna n¢kdy z
let roku 2001 a 2002, kdy dodavali sluzby pro spolecnost Eikde pani - pracovala a
oni spolu spolupracovali na spolecném projektu. Jiz difve, kdyz pracoval pro spole¢nost -radil
zalovaného, jak ve véci postupovat.

11. Z doplnujiciho vyslechu Zalované bylo zjisténo, ze do spolecnosti nastoupila v dobé, kdy se
rozhodovalo, co se spolec¢nosti dal, tj. zda posle danou spole¢nost do likvidace, popfipadé bude
danou spolecnost restrukturalizovat, aby se spole¢nost rozjela. Spole¢nost se zabyvala online
marketingovymi sluzbami. I'T sluzby, které jsou velmi dulezité pro fungovani dané firmy, vsak
byly nedostatecné, a proto se rozhodla pro vybér nové spolecnosti na poskytovani I'T sluzeb, tak
aby spole¢nost mohla obstat v konkurenci. Toto konzultovala s panem Rl- nebot’ ho
povazovala za odbornika. Znala ho z pracovniho hlediska, kdyz spolu spolupracovali na IT
projektech asi jeden rok. Vzhledem k tomu, ze spolu spolupracovali, tak zustali v kontaktu
nadale, pravé s ohledem na ty zkuSenosti a pfipadné odborné znalosti. Konzultaci s panem
Ri vyuzila i dffve, ale to byla vzdy v roli zaméstnance, az nyni ve spole¢nosti byla
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v pozici jednatele, kdy mohla toto promitnout do pfipadného rozhodnuti. Pro konzultaci
s odbornikem pfi vybéru IT sluzeb se rozhodla, aby méla uceleny nazor na véc. Nasledné
vyhotovili zadani, co budou konkrétné potfebovat a oslovovali dané spole¢nosti. Ma za to, ze t
jiz byly rovné zminovany, popf. jsou ve spise. S tim, Zze oni se rozhodli pro spolecnost Hi

Jejich nabidka nebyla ani vysoka ani nizka, jednalo se o stfedni nabidku s tim, Ze
samozfejmé cena nebyla jedinym kritériem. Dal§im kritériem bylo i1 jednani s firmami a
samozfejmé 1 moznosti, schopnosti a pripadné dalsi rozvijeni. Nasledné, kdyz uz si vybrali tuto
spole¢nost, tak zjistili, ze je zapotfebi rozsifit jesté poskytovani na dalsi stanice, proto doslo k
navyseni dané castky. Tim, ze byli rozhodnuti pro spolecnosti I—d tak nebylo
zapotiebi, aby oslovovali opétovné vsechny spolecnosti, aby piipadné tuto nabidku poskytli. S
panem Rﬂednala ne¢kdy osobné, nckdy telefonicky. Konzultovala s nim, jestli cena
odpovida cené¢ na trhu, popiipadé jestli rozsah danych sluzeb bude dostatecny, vyhovujici.
Domniva se, ze neporusila niceho, co by se tykalo spolecnosti, ze zadné konkrétni informace
nebo konkrétni smlouvy panu R_pfedloieny nebyly. Ceny byly normalné zvefejiovany
na internetovych strankach spole¢nosti, byly to bézné dostupné informace. Kritériem pro vybér
IT sluzeb byl rozsah, pocet spravovanych stanic a cena s tim, ze co se tyce cen, tak si jiz nemuze
pamatovat konkrétni nabidky, ale ma za to, ze by se to dalo rozdélit do tii kategorii, jako nizka
cena, stfedni cena a nejvyssi cena. Co se tyce spravovanych stanic, tak si taktéz jiz neni jista
pfesnym poctem. Pak se vsak fesilo, Ze se to musi navysit, proto uc¢inéna nabidka byla zvysena.
Nevybrali tu nejlevnéjsi spolecnost, nebot’ posuzovali prave i dalsi okolnosti, dalsi aspekty jako je
zda se jedna spolecnost kvalitni, zda se jedna o spolecnosti vstifcnou, zda nabizeji sluzby, které
oni poptavali. S tim, ze nasledné v jednani s danou spolecnosti bylo zjisténo, ze si vhodnou
spolecnost.

12. Po zhodnoceni provedenych dikazu, a to kazdého jednotlivé a vsechny v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizen{ najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici,
zjistil soud nasledujici skutkovy stav véci: Zalobce se na Zalované domihal zaplaceni &astky
384 236 K¢ predstavujici skodu vzniklou jejim jednanim ve funkci jednatelky spole¢nosti s tim, ze
zalovana uzavfela za zalobce se spolecnosti H_nevjfhodnou smlouvu na
IT. Zalovana uvedla, e v piipadé uzavieni smlouvy o IT se ¢astka uhrazena za sluzby rovnala
souhrnu pausalni castky a doplatki predchozimu dodavateli sluzeb a Ze ke zméné doslo v
dusledku nizké kvality sluzeb Ing. Zalovana se v pipadé uzavieni smlouvy na I'T
obratila s konzultacemi na Ing. Ph.D., jako odbornika na IT, nebot’ tento se
pohybuje v oblastech IT sluzeb a IT consultingu nékolik desitek let. Znali se z pfedchozich
pracovnich piilezitosti, a proto ji byla znama jeho profesni zkusSenost. Pozadavky s nim
konzultovala pfedevsim s ohledem na to, zda cena odpovida cen¢ na trhu, poptipadé jestli rozsah
danych sluzeb bude dostate¢ny, vyhovujici. Piijala od né¢j doporuceni na uzavieni smlouvy se
spole¢nosti a to v pfipadé smlouvy o IT sluzbach, pficemz davodem pro
uzavieni nové smlouvy na IT byla nespokojenost s ¢innosti dosavadniho spravce IT. Ing.
S byl jako provozné-technicky feditel ve spolecnosti zalobce osloven zalovanou ke
spolupraci pfi vybéru spolec¢nosti, se kterou bude uzaviena smlouva na IT, piipadné jiné
smlouvy. Ing. S byl odbornfkem na IT. Ve vybérovém fizeni vybrané spolecnosti
vly z vybéru vyfazeny a nasledné se jednalo jiz jen se spolecnosti
ohledné¢ dalsich smluvnich parametrt, Zze pfimé doporuceni k vybéru této
spole¢nosti viak zalované neposkytl. Zalovana vyzvala spolecnost I—H kterou
zastupoval Ing. k ucasti ve vybérovém fizeni na zakazku IT sluzeb, pficemz bylo
nutné preprogramovani zafizeni, a proto se navysila puvodni cenova nabidka, ze, co se tyka
tiskarny, volba vychazela z pozadavku a potfeb spolecnosti na typ zafizeni.
13. Z § 159 odst. 1 zdkona. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.%), se podava,

ze ten, kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo nenf této péce

,
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fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

14. Podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich; dale téz jen ,,z. 0. k.“), peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo
mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované
a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.

15. Podle § 52 odst. 1 z. o. k. pfi posouzeni, zda clen organu jednal s péci fadného hospodare, se
vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li
by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

16. Z wustalené judikatury Nejvysstho soudu k povinnosti jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym vykonavat funkci s péci fadného hospodafe se (mimo jiné) podava, ze jednatel
spole¢nosti s rucenim omezenym odpovida za fadny (v souladu s pozadavkem péce fadného
hospodafe jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své cinnosti. Jedna-li s péci fadného
hospodafte, neni povinen hradit spole¢nosti $kodu, byt by v dasledku takového jednani vznikla.

17. Pro posouzeni, zda rozhodnuti, ktera jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym piijal pfi
vykonu své funkce, byla ucinéna v souladu s pozadavkem péfe fadného hospodafe, neni
vyznamné, k jakym nasledkim takova rozhodnuti vedla (jakkoli by byly pro spole¢nost negativni).
I kdyby se ocekavany vysledek cinnosti jednatele nedostavil, nebylo by z toho mozné vyvozovat,
ze jednatel postupoval protipravné. Teprve je-li zjisténo, ze jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym nevynalozil asili odpovidajici hlediskiim péce fadného hospodafe, lze zvazovat, zda je
povinen spole¢nosti nahradit 4jmu vzniklou v dusledku takového jednani.

18. Aby dostal pozadavku péce fadného hospodate, je jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym
povinen jednat pfi vykonu své funkce (mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy 1 informovaneé,
tj. pfi konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a
na jejich zakladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich
variant podnikatelského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti je ovsem nezbytné posuzovat z
pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly 1 pfi vynalozeni pfislusné péce (pfi
vyuziti dostupnych informaénich zdroji) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dotcena
podnikatelska rozhodnuti ucinil.

19. Rozhodnuti jednatele nelze posuzovat podle skutecnosti, které se udaly ¢i vysly najevo teprve
ex post, tj. poté, kdy bylo pfezkoumavané podnikatelské rozhodnuti ucinéno. Soucasti péce
fadného hospodare je i povinnost nezbytné loajality, tj. povinnost jednatele dat pfi rozhodovani
pfednost zajmam spolecnosti pfed zajmy svymi ¢i zajmy tfetich osob, véetné zajmu spolecnika,
ktery jej do funkce jednatele vahou svych hlasu prosadil.

20. P1i posuzovani, zda urfité jednani jednatele spolecnosti s ruc¢enim omezenym bylo v souladu s
pozadavkem péce fadného hospodare, musi soud (mimo jiné) piihlédnout ke vSem okolnostem
projednavané véci; zpravidla nelze ucinit pausalni zavér, podle néhoz by urcité jednani bylo vzdy
(pet se) v rozporu s péci fadného hospodare.

21. Soud pfi zvazovani, zda ¢len statutarniho organu (jednatel) jednal s péci fadného hospodate,
zasadné posuzuje toliko rozhodovaci proces podle vySe popsanych kritérii. Bylo-li urcité
rozhodnuti pfijato korektné, tj. v zajmu spolecnosti, s patficnou peclivosti a s potfebnymi
znalostmi, neni z pohledu péce fadného hospodatfe vyznamné, zda bylo pro spolecnost vyhodné,
nevyhodné, ¢i zda ji pfivodilo Gjmu. Soud tudiz musi odhlédnout od toho, ze v dob¢, kdy jednani
clena statutarnfho organu (jednatele) posuzuje, uz jsou znamy jeho dusledky, a musi se vyvarovat
piistupu, ktery by bylo mozné oznacit za ,retrospektivni proroctvi® (pfistupu ,,generala po
bitve®).
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22. Riziko podnikatelského nedspéchu nese spolec¢nost (a v dusledku pak jeji spolecnict). Kazdé
podnikatelské rozhodnuti pfitom v sobé zahrnuje urc¢itou miru rizika nedspéchu. Za
podnikatelsky nedspéch, tj. jen proto, ze nevySel urcity podnikatelsky zamér, tudiz nelze
postihovat ¢leny statutarntho organu (jednatele), byl-li tento zamér realizovan s péci fadného
hospodafe. Kazdy manazer, ¢len statutarnich organd (jednatele) nevyjimaje, je pfi svém
rozhodovani vystaven nebezpeci chybnych tsudki a odhadd, byt’ by jednal sebeodpovédnéji.
Jinak feceno, ani c¢len statutarnfho organu neni a nemuze byt neomylny, coz je nutné vzit v avahu
pii posuzovani, zda jednal s péci fadného hospodare.

23. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, a rozhodnuti

v ném citovana.

24. Clen statutirniho orginu (jednatel) nemusi byt vybaven viemi odbornymi znalostmi,
schopnostmi ¢i dovednostmi, potfebnymi pro vykon veskerych cinnosti, spadajicich do
pusobnosti statutarntho organu. Nicméné nema-li pro zafizeni zalezitosti spadajici do vykonu
jeho funkce potfebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, ktera potfebné
znalosti ma; soucasti péce fadného hospodafe je pfitom schopnost rozpoznat, které ¢innosti jiz
neni s to vykonavat ¢i které potfebné znalosti a dovednosti nema. Pfi vybéru tfeti osoby musi
clen statutarnfho organu (jednatel) postupovat fadné, tj. musi vybirat tak, jak by cinila jina
rozumn¢ pecliva osoba (odpovédnost za vybér), musi vybrané osobé vymezit jasné zadani,
poskytnout veskerou potfebnou soucinnost a musi ji fidit (odpovédnost za zadani, veden{ a
soucinnost) a konecné musi vykon delegované pusobnosti pfiméfen¢ kontrolovat, a to nejen
osobné, nybrz i za pomoci fadné nastavenych kontrolnich mechanismta (odpovédnost za
kontrolu). Srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, odst. 29, a v ném citovanou judikatutu.

25. Na zaklad¢ shora uvedeného dospél k soud k zavéru, ze zalovand prokazala, Ze cinila
predmétna pravni jednani odpovédné a svédomité. Zalovana se obratila s uvedenym vybérem na
odborniky na IT a odpovédné vybrala spolec¢nost, s niz uzaviela uvedené smlouvy. Ing.

Ph.D. se v dané oblasti I'T sluzeb pohybuje desitky let. Nema zadny vztah k Zalobkyni
vybrané spole¢nosti pro zajisténi IT sluzeb. Zalovana si odbornost daného konzultanta sama
ovétila jiz v ramci pfedchozi spoluprace, a proto mu pfedlozila svou vizi a ten ji s ohledem na své
profesni zkusenosti doporucil zkvalitnit IT sluzby. Nasledné s nim v ramci vybérového fizeni
fesila to, zda ceny jsou pfijatelné, zda lze za takovou cenu ocekavat odpovidajici plnéni a zda
mohou poskytnout i jiné sluzby atd. Skutecnost, ze uvedeny vybér povazuje Zalobce ex post za
nikoli pro néj nejvyhodnéjsi, nema vyznam pro posouzeni otazky, zda zalovana jednala s péci
fadného hospodafe. Podstatné je pouze to, zda zalovana postupovala v procesu rozhodovani o
tom, se kterym subjektem uzavie za spolecnost zalobce uvedené smlouvy, odpovédné a
svedomite s péci fadného hospodafte, resp. ze toto konzultovala s osobou, ktera ma potfebné
znalosti a tato osoba se osvédcila jako davéryhodna.

26. Z uvedeného duvodu soud dospél k tomu, ze zaloba ve zbyvajicim rozsahu ve vysi 384 236
K¢ neni davodna, kdyz zalovana jednala pfi vybéru IT sluzeb s péci fadného hospodate, a proto
ji zamitl.

27. O nakladech fizen{ pfed soudem prvniho a druhého stupné, jakoz i o nakladech dovolacitho
soudu rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 224 odst. 3 a § 243g odst. 1 o. s. f. s tim, ze Zzalovana
byla v celém fizeni Gspésna z cca 91,10 % a neuspésna z cca 8,9 %, nalezi ji proto 82, 2 %
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd, jakoz i dovolactho fizeni. Zastupce zalované vykonal v
fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim celkem 18,5 tkonu pravni sluzby, které
soud posoudil jako ucelné¢ vynalozené pro uplatiovani ¢i branéni prava, pficemz dalsi porady s
klientem a pravni rozbory a jednani s protistranou za tyto ukony neposoudil. Vychazel z toho, ze
zastupce zalované ucinil 8 ukonu pii tarifni hodnoté 801 423 K¢, pficemz jednani soudu dne 5.
10. 2017 trvalo 6 zapocatych hodin, a proto naklady za tyto ukony c¢ini 10 x 11 540 K¢, dale
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zastupce zalované ucinil 2 ukony pfi tarifni hodnoté 568 611 K¢, a proto naklady za tyto ukony
¢inf 2 x 10 580 K¢, dale zastupce zalované ucinil 1 tkon pfi tarifnf hodnoté 117 907 K¢, a proto
naklady za tento ukon ¢inf 1 x 5 820 K¢ a déle zastupce zalované ucinil 1 dkon pfi tarifnf hodnoté
502 143 K¢, a proto naklady za tento dkon c¢ini 1 x 10 530 K¢, a v neposledni fadé zastupce
zalované ucinil 4,5 ukonu pii tarifnf hodnoté 384 236 K¢, a proto naklady za tyto ukony ¢inf 4,5 x
9 860 K¢, a dale zalované nalezi 19 pausalnich ndhrad po 300 K¢ a DPH ve vysi 42 625,80 K¢,
celkem tedy 245 605,80 K¢. Diéle zalovana uhradila soudni poplatek za odvolani v celkové vysi
5 896 K¢. Zalované proto nalezi nahrada 82,2 % téchto nakladi fizent, tj. 206 734,50 K¢.

28. Povinnost k plnéni je dle § 160 odst. 1 véta prva pred stfednikem o.s.f. stanovena v obecné
pari¢ni Thaté tif dnt; nahrada nakladu fizeni pak na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.i.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout exekuci
nebo vykon rozhodnuti.

Praha 22. ¢ervna 2020

Mgr. Zuzana Hemelikova v. r.
samosoudkyné
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