¢.j. 28 Co 148/2025- 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudkyn Mgr. Aleny Zemkové a Mgr. Jaroslavy Homolové ve véci

zalobkyné: J narozena
sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Svobodou
sidlem Plzenska 27/8, 266 01 Beroun

proti

zalované: .1.0
sidlem
zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Dvorakovou
sidlem Zenklova 230/66, 182 00 Praha 8

o zaplaceni 81 370 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. bfezna 2025,
¢.j. 10 C 406/2024-113,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni v napadeném vyroku II. tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni 21 303 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné
z Castky 35 172,90 K¢ za obdobi od 1. 11. 2024 do 19. 12. 2024 a s urokem z prodleni ve
vysi 12,75 % roéné z ¢astky 21 303 K¢ od 20. 12. 2024 do zaplaceni, do tif dnt od pravni
moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nékladd #izenf pted soudem prvniho stupné
ve vysi 19 475 K¢ a za odvolaci fizeni ve vysi 7 366 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kutlakova.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Berouné¢ (dile jen ,,soud prvniho stupné®) shora uvedenym rozsudkem zastavil
fizeni v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 60 067 K¢ spolu s urokem z prodleni
ve vysi 12,75 % rocné za castky 46 197,10 K¢ za obdobi od 1. 11. 2024 do 19. 12. 2024 a
s arokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 60 067 K¢ za obdobi od 20. 12. 2024 do
zaplaceni (vyrok l.), zamitl Zalobu, jiz se Zzalobkyné¢ domahala zaplaceni ¢astky 21 303 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né z castky 35 172,90 K¢ za obdobi od 1. 11. 2024 do
19.12. 2024 a s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 21 303 K¢ za obdobi od
20.12. 2024 do zaplaceni (vyrok II.) a nakonec ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zzalované
nahradu nakladd fizeni ve vysi 28 220,18 K¢ (vyrok IIL.).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prubéhu fizeni vzala Zalobu zéasti zpét, soud prvniho stupné
v této castl fizeni zastavil.

Pokud jde o zbyvajici narok zalobkyné, soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzaviel
ze zalobkyné je vlastnic{ pozemku parc. ¢. a spoluvlastnici pozemku parc. ¢. -
s podilem o velikosti 1/7, v katastrlnim tzemi Tyto pozemky nabyla jako

dédictvi po své matce, pani R- Z- ktera zemfela 26. 5. 2007. Mezi ucastniky bylo
nesporné, ze pozemky uziva od roku 2006 zalovana a za toto uzivani ni¢eho neplatila. Zalobkyné
v prubéhu roku 2024 nékolikrat vyzvala zalovanou k vydani bezdivodného obohaceni, zalovana
zaplatila ¢astku 18 493,20 K¢ jako plnéni za roky 2021, 2022, 2023 a 2024 teprve dne
19. 12. 2024. Zalovana vznesla nimitku promléent.

Po pravni strance soud prvniho stupné posuzoval narok zalobkyné podle § 610 a nasl. a podle
§ 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), pfechod vlastnického prava na
zalobkyni podle zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,ob¢. zak.“). Vzhledem k namitce promlceni uplatnéné zalovanou soud prvniho stupné
zkoumal, zda doslo k uplynuti promlceci doby. Uzaviel, ze zalobkyni sice bylo potvrzeno nabyti
dédictvi az rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci dne 20. 12. 2023, Zalobkyné vsak podle
soudu prvniho stupné méla a mohla vedét, ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci jiz
dffve. M¢l za to, ze pokud by pfedci zalobkyné dbali svych vlastnickych prav, nenechali by
zalovanou, aby bez pravniho duvodu uzivala jejich majetek a kdykoli od roku 2006 po ni mohli
pozadovat zaplaceni nahrady za toto uzivani, nebot’ skutecnost, ze zalovana pfedmétné pozemky
uziva, byla znama z vefejn¢ dostupnych zdroju. Soud prvntho stupné dale uvedl, Ze neshledal
zadnou okolnost, ktera by branila projednani deédictvi po matce zalobkyné kdykoli dffve nez
v roce 2023, Zalobkyné podle § 460 ob¢. zak. vstoupila do prav a povinnosti své matky ke dni
26. 5. 2007, ode dne nasledujictho se mohla domahat svého naroku po Zalované a zacala ji tak
bézet subjektivni promlceci doba, ktera podle § 629 odst. 1 o. z. ¢inf tii roky. Soud prvniho
stupn¢ dale konstatoval, Zze pfedchozi pravni uUprava neobsahovala moznost prodlouzeni
promlceci lhity o dobu, kdy byl narok projednavan v dédickém (pozustalostnim) fizeni. Nyni
§ 643 odst. 1 o. z. sice zakotvuje prodlouzeni promlceci lhity o Sest mésicti ode dne, kdy bylo
dédici potvrzeno nabyti deédictvi, ale pouze v pfipadé, kdy na dédice prechazi povinnost
k zaplaceni, ale prodlouzeni promléeci lhuty neplati v piipad¢ pfechodu prava na zaplaceni.
Nakonec soud prvnfho stupné neshledal prostor ani pro aplikaci § 651 o. z., podle kterého nebézi
promlceci lhita po dobu, dokud trva vyssi moc, ktera véfiteli v poslednich Sesti mésicich
promlceci lhuty znemoznila pravo uplatnit, nicméné podle soudu prvniho stupné nelze za vyssi
moc povazovat skutecnost, ze se zalobkyné dffve nedomahala projednani deédictvi po své matce.
Z téchto divodi soud prvniho stupné uzaviel, ze naroky zalobkyné splatné za dobu od 1. 1. 2015
do 2. 12. 2021 jsou promlceny, nebot’ zaloba byla podana az dne 3. 12. 2024; zalobkyné by tak
méla pravo pouze na zaplaceni bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku za obdobi od
3.12. 2021 do 31. 12. 2023. Vyse nahrady za uzivani pozemkt byla mezi Gcastniky nesporna, za
shora uvedené obdobi by cinila 9 613,93 K¢ (2 x 4 623,30 K¢ + 367,33 K¢ za pomérnou cast
roku 2021), zalovana podle shodnych tvrzeni ucastnikt zaplatila Zzalobkyni za roky 2021 az 2024
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castku 13 869,90 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalovana vznesla vuci naroku zalobkyné namitku
zapocteni, soud prvniho stupné tuto skute¢nost zohlednil a dospél k zavéru, ze narok zalobkyné
na zaplaceni ¢astky 21 303 K¢ neni davodny. Pokud jde o pozadovany urok z prodleni, zalovana
byla vyzvana k vydani bezdivodného obohaceni dopisem z 18. 10. 2024, a to nejpozd¢ji do
30. 10. 2024. Zalovana zaplatila ¢astku 13 869,90 K¢ az 19. 12. 2024, Zalobkyné by tak méla pravo
na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 164,55 K¢, vzhledem k tomu, Ze zalovana zaplatila
zalobkyni za rok 2021 ¢astku 4 623,30 K¢, vznikl ji s ohledem na namitku promlceni pfeplatek ve
vysi 4 255,97 K¢, ktery soud prvnfho stupné proti ¢astce 164,55 K¢ zapocetl. Z uvedenych
diavodu narok zalobkyné (po ¢astecném zpétvzeti) zcela zamitl.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%), a zohlednil, Ze Zaloba byla ohledn¢ castky 9 613,93 K¢
vzata zpét pro chovani zalované, ktera ¢ast naroku zalobkyné zaplatila az po podani Zzaloby.
Uved], Ze pfedmétem fizeni byla ptvodné c¢astka 81 370 K¢, aspéch zalobkyné tedy ¢ini 11,815 %
a neuspéch 88,185 % z pfedmétu fizeni a zalobkyné je proto povinna nahradit zalované naklady
fizeni v rozsahu 76,37 % z ¢astky 36 951,92 K¢, kterou pfedstavuje odména advokata za Sest
ukonu pravni sluzby po 4 380 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, Sest pausalnich ndhrad hotovych
vydajt, cestovni vydaje zastupce zalované za dvé cesty na jednani soudu, kazda ve vysi 779,39 K¢,
nahrada za ztratu casu straveného na cesté k soudu ve vysi celkem 300 K¢ a nahrada za dan
z pfidané hodnoty v sazbé 21 %.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné vcasné odvolani, v némz namitala, ze
rozsudek soudu prvniho stupné je v podstaté nepfezkoumatelny, nebot’ soud prvniho stupné
pominul skutkova tvrzen{ zalobkyné a ji predlozené listiny. Uvedla, Ze subjektivni promlceci lhuta
nemohla uplynout, a to ani kdyby soud dospél k zavéru, Zze se o tom, ze je vlastnikem
pfedmétnych pozemku a ze se zalovana na jeji ukor obohacuje, mohla dozvédét jiz 17. 3. 2023,
kdy bylo potvrzeno vlastnické pravo jeji matky k pfedmétnym pozemktum, nebo dne 5. 9. 2022,
kdy ji byly doruceny katastralnim tGfadem listiny, z nichz vychazela. Nesouhlasi se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze se méla a mohla dozvédét o svém vlastnickém pravu jiz 26. 5. 2007, pokud by
ptedci zalobkyné dbali svych vlastnickych prav; podle zalobkyné soud prvniho stupné nevysvétlil,
na zakladé jakych konkrétnich skutkovych okolnosti se mohla a méla dozvédét o svém naroku
vuci zalované. Podle zalobkyné nebylo mozné popsanou situaci vyfesit prostym nahlédnutim do
katastru nemovitost, Zzalobkyné¢ nemecla zadny duavod zpochybfiovat uplnost a spravnost
dédickych rozhodnuti z let 1968, 1970 ani 2007. Pripomné¢la, Ze ani pfislusny financ¢ni ufad nebyl
schopen urcit, kdo je vlastnikem predmétnych pozemkd, proto po vlastnicich nepozadoval dan
z nemovitostl. O existenci pozemkt nebylo mozné se dozvédét ani z faktické situace, nebot’
pfedmétné pozemky se nachazeji mimo zastavbu, mezi desitkami dalsich pozemka mezi obcemi

tyto pozemky byly obhospodatovany jako celek, nebylo a neni mozné
v krajiné rozeznat katastraln{ hranice. Uvaha soudu o tom, %e v roce 2023 bylo volné zjistitelné,
kdo na pfedmétnych pozemcich hospodafi, neznamena, Ze tato skutec¢nost byla dostupna i difive,
napf. v roce 2007. Neni validni ani argument soudu prvniho stupné, ze mohla zadat o dodatecné
projednan{ dedictvi dfive; nelze odhlizet od toho, ze by takové fizeni mohlo byt zahdjeno i bez
navrhu, nicméné ani stat nebyl schopen prarodice 7alobkyné identifikovat. Zalobkyné namitla, Ze
postupovala bez zbyte¢ného odkladu procesné nejrychlejsim a jedinym moznym zptsobem ihned
poté, co se dozvedela o existenci pfedmeétnych pozemkd, a je pfesvédcena, ze by tak postupovala
pfi zachovani obvyklé mity pozornosti, peclivosti a opatrnosti stejné. Zalovana dale namitla, e
svij narok za roky 2021-2023 vzala zpét a nadale pozadovala pouze vydani bezdavodného
obohaceni za roky 2015-2020 a urok z prodleni, soud prvniho stupné se vsak zabyval obéma
castmi naroku a bez jakéhokoli podnétu vycislil jakysi pfeplatek z obdobi, které ani nebylo
pfedmétem sporu, a zamitl narok na zakonny urok z prodleni. Toto zalobkyné povazuje za
postup rozporny se zakladnimi zasadami civilnfho procesu. Nakonec zalobkyné namitala, ze soud
prvniho stupné pochybil i ve vycisleni nahrady naklada fizeni, nebot’ nezohlednil, Ze rozhodnuti
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soudu zaviselo na znaleckém zkoumani. Soucasné zpochybnila ucelnost podani zalované ze dne
14. 3. 2025, které nebylo zalobkyni doruceno a je podle zalobkyné otazkou, zda existuje a nejedna
se ve skutecnosti o podani ze dne 21. 2. 2025. Z uvedenych davodua zalobkyné navrhovala, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni
21 303 K¢ spolu s pfislusenstvim.

Zalovana nepovazovala odvolani zalobkyné za divodné, s odivodnénim napadeného rozsudku
se ztotoznila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (ucastnikem
fizeni) v zakonné lhaté (§ 204 odst. 1 o.s. f.) a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
objektivné piipustné (§ 201 a § 202 a contr. o. s. f.), pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5
o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které vydani rozsudku pfechazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné je diivodné.

Vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné nebyl odvolanim napaden, nebyl tedy odvolacim
soudem vécné pfezkoumavan a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud se v prvni fadé¢ zabyval namitkou Zalobkyné o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu prvnfho stupné. Prezkoumatelnym, tj. srozumitelnym a fadné odavodnénym je
rozhodnuti, jez v souladu s pozadavky § 157 odst. 2 o. s. f. obsahuje stru¢ny a jasny vyklad o tom,
které skutecnosti mél soud za prokazané a které nikoliv, o které dukazy optel sva skutkova
zjisténd, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu, pro¢ neprovedl dalsi navrhované dukazy a
z jakého davodu neucinil zadna zjisténi z nékterych provedenych dukazia. Nezbytnym
pozadavkem fadného odtvodnéni rozhodnuti je soudem pfijaty zavér o skutkovém stavu véci a
na n¢j navazujici pravni posouzeni véci. Vadou, jez by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, by mohl byt jen takovy nedostatek odivodnéni napadeného rozsudku, jenz
by jej ¢inil pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda nepfezkoumatelny (viz napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 27.10.2010, sp. zn. 32 Cdo 1587/2009). Mefitkem toho, zda
rozhodnutf soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolacitho soudu
na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale pfedevsim zijem ucastnika
fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I
kdyZ rozhodnuti soudu prvnfho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni
zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky oduvodnéni nebyly — podle obsahu
odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele (viz napfi. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
25.6.2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, dostupny jako dalsi v textu uvedeni rozhodnuti
Nejvysstho soudu na www.nsoud.cz). V tomto pifpadé rozsudek soudu prvniho stupné
pozadavkim uvedenym v § 157 odst. 2 o. s. f. nepochybné dostal, a z odavodnéni odvolani je
zfejmé, ze jeho obsah umoznil zalobkyni formulovat vyhrady proti jeho zavéram.

Odvolaci soud pii hodnoceni véci vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, na ktera
pro strucnost odkazuje, jez podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil o dikazy, které obsahuji spisy
vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 22 D 458/2007, sp. zn. 22 D 932/2022 a sp. zn.
22D 933/2022.

Ze spisu vedeného soudem prvniho stupné ve véci sp. zn. 22 D 932/2022 odvolaci soud zjistil,
ze na zakladé zadosti zalobkyné o dodate¢né projednani dédictvi ze dne 1. 11. 2022 probéhlo
dodate¢né projednani deédictvi po | narozenému 4. 2. 1887, zemfelému
5.6.1968. Zalobkyné¢ uvedla, 7e na zikladé udaji v seznamu pozemki s nedostateéné
identifikovanymi vlastniky zjistila, ze u pozemku parc. ¢. i v katastralnim tdzemi
e jako spoluvlastnik v katastru nemovitosti uveden
je podil o velikosti 1/7 veden ve spole¢ném jméni manzeli
vlastnici byli nedostate¢né identifikovani. Pozemek vedeny jako parc. ¢.
byl dfive veden jako ﬂ pozemek parc. ¢ jako , oba pozemky

u
pozemku parc. ¢.
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byly vedeny v katastralmm uzemi

Zalobkyné Zadala dodatecne rojednat toto dédictvi,
nebot’ je dcerou rozene jediné dcery R-

ma tedy duvodne za to, ze je dédicem po zustaviteli. Usnesenim soudu prvnifho stupné ze dne
17.3.2023, ¢.j. 22 D 932/2022 59, nabyla

odil o velikosti 2 na pozemku parc. ¢. 1725/87 a
el o vebkosti 1/11 mn poserai poce. <. [ Festesinim rern
o W oo R 5 200

Ze spisu vedeného soudem prvniho stupné ve véci sp. zn. 22 D 933/2022 odvolaci soud zjistil,
ze na zakladé Zadosti Zzalobkyné o dodatecné iroiednéni dédictvi ze dne 1. 11. 2022 probéhlo

dodatecné projednani dédictvi po narozené 1 zemfelé 12. 7. 1970.
Zalobkyné uvedla, Ze na zakladé uda)u v seznamu pozemkd s nedostate¢né 1dent1ﬁkovan'm1
vlastniky zjistila, Zze u pozemku parc. €. v katastralmm uzemi
jako spoluvlastnik v katastru nemovitosti uvedena u pozemku parc. ¢.
je podil o velikosti 1/7 veden ve spole¢ném jméni manzelt a

Vlastmcl byli nedostatecné 1dent1ﬁkovan1 Pozemek vedeni lako iarc ¢. yl dfive veden

]ako pozemek ]ako oba pozemky byly vedeny
v katastralnim tzemi Zalobk e zadala dodatecne
dcerou rozené jediné dcery

]ednat toto dédictvi, nebot’ je
duvodne za to, ze je dédicem po zustav1teh Usnesenim soudu prvnfho stupné ze dne 17. 3. 2023,

a ma tedy
¢ j. 22 D 933/2022-56, nabyla podil o velikosti 2 na pozemku parc. ¢. 1725/87 a podil o
velikosti 1/14 na pozemku iarc. ¢. 1725/86 v katastralnim tdzemi ipam’

narozen3 zemfela 26. 5. 2007.

Ze spisu vedeného soudem prvniho stupné ve véci sp. zn. 22 D 458/2007 odvolaci soud zjistil,
ze probéhlo dodatecné projednani dédictvi po Rie arozené zemfelé

26.5.2007, vnémz byla schvalena dohoda dédict o vyporadani deédictvi, na jejimz zakladé
zalobkyné nabyla veskery dodate¢né objevenv majetek, tedy pozemek parc. ¢. a_podil
o velikosti 1/7 na pozemku parc. é.i v katastralnim dzemi IS

spisu dale vyplynulo, ze byt’ byly pfedmétem ptvodniho dédického fizeni zemédélské pozemky
v katastralnim dzemi ﬂneiednalo se o pfedmétné pozemky, které nebyly lustraci
v katastru nemovitostf pro osobu zustavitelky zjistény.

Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery byl soucasti shora uvedenych spist, odvolaci soud zjistil, Zze
v pfipadé obou pozemkt doslo ke zméné cislovani parcel, pozemek . C. 1-
v katastralnim tzemi yl pfed obnovou evidovan jako atastralni
uzemi pozemek parc. ¢. katastralnim dzem
yl pfed obnovou evidovan jako atastraln{ tzemi
Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Beroun, tuto skutecnost potvrdil
v porovnani parcel dfivejsi pozemkové evidence s parcelami katastru nemovitosti ze dne
5.9.2022.

Podle § 609 o. z. nebylo-li pravo vykonano v promléeci lhaté, promlci se a dluznik neni povinen
plnit. Plnil-li v§ak dluznik po uplynuti promléeci lhuty, nemuze pozadovat vraceni toho, co plnil.

Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, poc¢ne promlceci
lhiata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle § 619 odst. 2 o. z. pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla
o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla
a mohla.

Podle § 621 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhuty u prava na vydani
bezduvodného obohaceni zahrnuji védomost, Zze k bezdtivodnému obohaceni doslo, a o osobé
povinné k jeho vydani.

Podle § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhata trva tfi roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kutlakova.
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Podle § 638 odst. 1 o. z. se pravo na vydani bezdivodného obohaceni promléi nejpozdéji za
deset let ode dne, kdy k bezdtivodnému obohaceni doslo.

Podle § 1982 odst. 1 o. z. dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich
prohlasit vac¢i druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocten{ lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky
a plnit svtj vlastni dluh.

Podle § 1982 odst. 2 o. z. zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné

kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaj
k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapocten.

Podle § 1987 odst. 1 o. z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pfed soudem.

Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svtj dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemtize-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi droku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého diavodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Podle § 2991 odst. 2 o. z. se bezduvodné obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim
ciz{ hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle § 2999 odst. 1 o. z. neni-li vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, ma
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé neplatného
nebo zruseného pravniho jednani, praivo na penézitou nahradu vsak nevznikne v rozsahu,
v jakém se to pfici ucelu pravidla vylucujictho platnost pravniho jednani.

Plnéni bez pravniho duvodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni
zalozeného na tom, ze mezi zucastnénymi osobami chybi pravni vztah, ktery by zakladal pravni
narok na pfedmétné plnéni. Obecné lze o obohaceni hovofit tehdy, dostalo-li se takovym
plnénim majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho majetku doslo bud’ ke zvyseni
aktiv, nebo ke snizen{ pasiv, piipadné se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych
okolnosti stalo. Plnénim bez pravniho duavodu je 1 uzivani cizi véci bez platné smlouvy
(napf. smlouvy o najmu) ¢i jiného titulu opraviujiciho véc uzivat, ¢imz vznika uzivateli majetkovy
prospéch, bezdavodné obohaceni, které je povinen vydat. Bezdivodnym obohaceni, jde-li
o demonstrativni vycet skutkovych podstat bezdivodného obohaceni v pomérech nové
soukromopravni upravy, je vyslovné majetkovy prospéch ziskany protipravnim uzitim cizi
hodnoty (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018).
Protoze takovy uzivatel neni schopen spotfebované plnéni v podobé uzivani cizi véci vratit, je
povinen nahradit bezdivodné obohaceni penézitou formou. Majetkovym vyjadfenim tohoto
prospéchu je castka, ktera odpovida castkam vynakladanym obvykle v daném misté a case na
uzivani obdobného pfedmeétu najmu a kterou by nijemce za obvyklych okolnosti byl povinen
platit podle najemni smlouvy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 138/2018).

Soud prvntho stupné tedy spravne posoudil narok zalobkyné podle pravidel o bezdivodném
obohaceni, nebot’ Zalovana nezpochybnovala, ze v pfedmétném obdobi uzivala pozemky
zalobkyné, aniz ji k tomu svédcil pravni titul a niceho za toto uzivani zalobkyni (az na obdobf{ let
2021-2023) neplatila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kutlakova.
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Pokud jde o jeho vysi, zalovana tvrdila, Ze obvyklé nijemné odpovida castkam stanovenym
Ing. ve znaleckém posudku ¢. 2777/2/2025 ze dne 15. 1. 2025 a jeho dodatku ¢. 1 ze
dne 10. 2. 2025, zalobkyné vysi takto stanoveného obvyklého najemného ucinila nespornou ve
svém podani ze dne 6. 3. 2025 a pfi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 26. 3. 2025.

Soud prvniho stupné se dale spravné zabyval, s ohledem na vznesenou namitku zalované,
proml¢enim naroku zalobkyné, dospél vsak k odlisnym zavéram nez odvolaci soud.

Jednim z primarnich ucelt institutu promlceni je motivace véfitelt, aby veéas dbali o sva prava,
avsak prodlévani s uplatnénim prava lze spravedlivé vytykat toliko véfiteli, ktery o svém pravu
védél nebo o ném alespont — pfi vynalozeni odpovidajici péce — védét mél a mohl. Védomost
opravnéného o rozhodnych skutec¢nostech, jez je podminkou zapoceti béhu obecné promléeci
lhaty muze mit dvoji podobu: a) védomost empiricka (skute¢na, prokazatelnd) a b) védomost
normativni (pravné konstruovana, objektivizovana). Zatimco empirickd védomost odkazuje na
skute¢né nabyté védomi o urcujicich faktech, normativni védomost oznacuje stav, kdy opravnény
jesté¢ rozhodné okolnosti nezna, ale pfi uplatnéni péce, kterou lze po osobé v jeho postaveni
pozadovat, by je jiz znat mél a mohl. Zemfe-li ¢i zanikne-li véfitel, ktery jiz mél empirickou ¢i
normativni znalost skute¢nosti rozhodnych podle § 619 o. z., bude se tato jeho znalost pficitat
jeho pravnim nastupcim, a béh promlceci lhity nebude touto zménou v osobé véfitele ovlivnén.
Obdobné¢ pifi singularni sukcesi bude nabyvateli prava pficitana znalost pravniho pfedchudce.
V obdobi od smrti zustavitele az do vyporadani pozustalosti pravomocnym rozhodnutim soudu
jsou dédici opravnéni uplatnit narok na vydani bezduvodného obohaceni, vznika-li jinému
v souvislosti s uzfvanim majetku nalezejictho dédictvi. Pro posouzeni pocatku subjektivni
promlceci doby je rozhodujici, kdy se dédici skute¢né dozvédéli o tom, ze do dédictvi patif
sporné véci a ze je nékdo jiny uziva bez pravniho davodu (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1960/1999).

Odvolaci soud vzal v potaz, ze predmétné pozemky byly v katastru nemovitosti vedeny jako
pozemky s nedostate¢né identifikovanym vlastnikem, coz vedlo k tomu, Ze se nestaly pfedmétem
projednan{ dédictvi po pfedchudcich Zalobkyné, nebot’ pii zjist'ovani majetku nalezejictho do
pozustalosti ani Setfenim v evidenci katastru nemovitosti nebyly dohledany, byt’ notat povétfeny
projednanim dédictvi po matce Zalobkyné informace z katastru nemovitosti vyzadoval. Situaci
zjevné komplikovala i skutecnost, ze byly evidovany v mapach pozemkového katastru pod jinym

oznacenim a v jiném katastralnim tzemi, pficemz v dédickych fizenich byly pii pfedbézném
Setfeni uvadény pouze pozemky v katastralnim tGzemi _ a k posunu doslo
v zaneseni pfijmeni a - ktef{ byli v katastru nemovitosti vedeni jako

Nelze prehlédnout, ze vlastniky pfedmétnych pozemkt nedokazal fadné ztotoznit ani
stat, ktery evidenci vede, byt' nesrovnalosti v evidenci mohly byt také historickym dédictvim
nedostatkt v systému evidence nemovitych véci pfed rokem 1989, kdy jednak zapis vychazel
z pfidélovych listin, jednak v pozdéjsi dobé upadl zijem na evidovani soukromych prav
k nemovitym vécem a evidence nemovitych véci byla zaméfena spiSe na potieby socialistického
hospodafstvi. Ostatné nemoznost identifikovat vlastniky nemovitych véci potvrdila také
zalovana, kterd uvedla, ze s ohledem na nedostatky v evidenci pozemkt hradila v obdobi let
2018-2023 za pozemek parc. ¢. -lafl z nemovitosti jako jeho uzivatel. Za této situace
nem¢éla zalobkyné rozumny davod ocekavat, ze existuje dalsi rodinny majetek, po némz by méla
patrat. Z tohoto duvodu povazoval odvolaci soud za nepfiméfeny zaveér soudu prvntho stupneé,
ze pokud by pfedchudci zalobkyné dbali svych vlastnickych prav, nenechali by zalovanou, aby
bez pravntho davodu uzivala jejich majetek, a Ze za této situace zalobkyné mohla a méla zjistit, ze
je vlastnikem pfedmeétnych pozemku (podilu na nich), jiz diive.

Pokud zalovand namitala, ze pfedchozi vlastnici i pani R- Z- byli opakované

kontaktovani s navrthem na vyfeseni situace, je tfeba uvést, ze zalovana na podporu tohoto svého
tvrzeni pfedlozila vracenou zasilku, kterou zaslala na adresu panu ]-

dne 29. 7. 2013, a z této adresy se zasilka vratila s tim, ze je na uvedené adrese neznamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kutlakova.
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V té dobé vsak jiz ]- nezil, a nelze ani dovodit, Zze by se o dorucovani mohla
ebot’ zasilka byla zaslana na jinou adresu

dozveédét alespon jeho dcera
pani podle svého tvrzeni Zzalovana

kontaktovala v roce 2023, kdy uvedena jiz rovnéz nezila. Zadna z téchto skutecnosti nemohla
zalobkyni vést k tomu, ze by se dozvédéla o tom, Ze miize byt vlastnici pfedmétnych nemovitych
véci a ze tyto nemovité véci uziva bez pravniho divodu Zalovana, dfive. Zavér soudu prvniho
stupné o tom, ze zalobkyné vstoupila do prav a povinnosti své matky ke dni 26. 5. 2007, je sice
spravny, podle odvolacitho soudu vsak nelze, s ohledem na shora uvedené, uzaviit, ze zde nebyla
zadna okolnost, ktera by Zalobkyni branila projednat dédictvi po matce zalobkyné kdykoli pfed
rokem 2023.

Jestlize zalobkyné nemohla mit védomost o tom, Ze je vlastnikem pfedmétnych pozemkd, bylo
bez vyznamu, ze skutecnost, ze tyto konkrétni pozemky uziva zalovana, byla znama z vefejnych
zdrojii (nicméné je tfeba upozornit, ze konstatovani o tom, ze to zalobkyni bylo znamo
z vefejnych zdrojt, se podle protokolu o jednani ze dne 26. 3. 2025 vztahuje k obdobi, kdy jiz
zalobkyné védéla o svém vlastnickém pravu a zalovanou v dané véci kontaktovala).

Odvolaci soud po posouzeni viech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné se mohla
o okolnostech, které jsou rozhodujici pro pocatek béhu promlceci lhity, dozvédét nejdiive

v poloviné roku 2022, kdy si opatfila podklady pro dodate¢né projednani dédictvi a kdy nasledné
vuci soudu deklarovala, ze se povazuje za dédice R-{;_ Zaloba byla podana dne
3. 12. 2024, subjektivni lhuta k uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni, ktera ¢ini
tfi roky, do té doby neuplynula. Pokud Zalobkyné pozadovala vydat bezdivodné obohaceni za

obdobi let 2015-2023, neuplynula ani objektivni desetileta lhuta.

Pro uplnost je mozné uvést, ze odvolaci soud nepfisvédcil zalobkyni, ze pfed okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti o vypofadani dédictvi nemohla privo na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu uplatnit, ani v tom, Ze teprve timto okamzikem ziskala znalost o svém
vlastnictvi nemovitych véci uzivanych zalovanou a Ze tehdy nejdfiv mohla spolehlivé zjistit, ze
zalovana dosavadnim bezplatnym uzivanim nemovitych véci ziskava neopravnény majetkovy
prospéch na jeji dkor. I kdyz pravni uprava dédického prava vychazi z principu ingerence statu
pfi nabyvani dédictvi, podle § 460 obc¢. zak. platilo, Zze dédictvi se nabyva smrti zustavitele.
V obdobi od smrti ztstavitele az do vyporadani dédictvi pravomocnym rozhodnutim soudu byli
dédici povazovani za vlastniky celého majetku patiictho do dédictvi, z pravnich dkonu, tykajicich
se veci, hodnot a jinych majetkovych prav patticich do dédictvi, byli opravnéni a povinni vaci
jinym osobam spolec¢né a nerozdilné a byli proto mimo jiné opravnéni uplatnit i narok na vydani
bezdivodného obohaceni, pokud vzniklo v souvislosti s uzivanim majetku nalezejictho do
deédictvi.

Nakonec je tfeba doplnit, ze odvolaci soud nepovazoval za spravny postup soudu prvniho
stupné, pokud provedl zapocteni pohledavky zalované z titulu zaplaceni ¢astky 4 623,30 K¢ za
rok 2021 oproti naroku zalobkyné na zaplaceni uroku z prodleni, a to zejména proto, ze zalovana
takovy kompenzacni dkon podle obsahu jejich podani ani podle obsahu protokolt o jednani
neudinila. Zalovani zaplatila po podani zaloby ¢astku 18 493,20 K¢ s tim, Zze sama uvedla, Ze se
jedna o kompenzaci pachtovného za roky 2021-2024 a zalobkyné na zaplaceni uvedené castky
reagovala castecnym zpétvzetim Zzaloby, se kterym Zalovana souhlasila. Nebyl tedy davod, aby
castku 4 623,30 K¢ za uzivani pozemkt zalobkyné v roce 2021 soud prvniho stupné zapocetl na
jiny narok zalobkyné, a to ani kdyby byl narok zalobkyné na vydani bezdtvodného obohacen{ za
rok 2021 promlcen, jak uzavfel soud prvniho stupné. Promlcenim by pohledavka zalobkyné
nezanikla, pouze by nebylo mozné povinnost k jejimu zaplaceni zalované ulozit; pokud by vsak
zalovana jako dluznik uspokojila promlc¢enou pohledavku, plnila by na platny dluh a neme¢la by
pravo zadat po zalobkyni poskytnuté plnéni z titulu bezdivodného obohaceni (¢i pfeplatku, jak
uzaviel soud prvniho stupné). Namitka zapocteni nemohla byt zohlednéna ani v souvislosti
s tvrzenim zalované, Ze uhradila dan z nemovitych véci za obdobi 2018-2023 jako uzivatel

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kutlakova.
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pozemku parc. ¢. - v katastralnim tzemi _ Ukon sméfujici k
zapocten{ lze uspésné ucinit az poté, co se obé pohledavky setkaly, tj. v okamziku, kdy se stala
splatnou pohledavka pozdéji splatna. Ukon sméfujici k zapoéteni pohledavky je viak predcasny,
jestlize véfitel dluznika pfed timto ukonem nevyzval k jejimu zaplaceni (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 50/2000, a ze dne 25. 2. 2009, sp. zn.
33 Cdo 1642/2000); v tomto ptipadé zalovana ani netvrdila, ze by zalobkyni k zaplacen{ uvedené
castky vyzvala a Ze by se jeji pohledavka vuci zalobkyni stala splatnou.

S ohledem na uvedené odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku
21 303 K¢, odpovidajici bezdivodnému obohaceni za obdobi let 2015-2020 ve vysi, kterou
ucastnici ucinili nespornou na zakladé znaleckého posudku Ing. F- spolu s urokem z prodleni
ve vysi 12,75 % rocné z castky 35 172,90 K¢ za obdobi od 1. 11. 2024 do 19. 12. 2024, nebot’
zalobkyné vyzvala Zalovanou k vydani bezdivodného obohaceni ve lhaté do 30. 10. 2024, a
s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né z ¢astky 21 303 K¢ od 20. 12. 2024 do zaplaceni,
nebot’ zohlednil, ze zalovana ¢aste¢né splnila pozadavek zalobkyné platbou ze dne 19. 12. 2024.

Po zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1,
odst. 2 o. s. f. o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a o nakladech fizeni odvolaciho.
V pfipadé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné vysel odvolaci soud z § 146 odst. 2 a § 142
odst. 3 0. s. f., nebot’ zaloba byla v ¢asti vzata zpét pro chovani zalované, ktera ¢astecné splnila
pozadavek zalobkyné na zaplaceni zalované castky teprve po podani zaloby, a dale proto, ze
rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku. Z tohoto divodu odvolaci soud
uzaviel, ze ma zalobkyné pravo na plnou nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni. V fizeni
pfed soudem prvnfho stupné tyto naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 255 K¢ a naklady na zastoupeni zalobkyné advokatem, kterému nalez{ odména ve vysi 2 540 K¢
z tarifnf hodnoty 35 172,50 K¢, ktera pfedstavuje soucet pfiznaného plnéni a castky, kterou
zalovana zaplatila po zahdjeni fizeni, za pét dkonu pravni sluzby podle § 6, § 8 odst. 1 a § 11 odst.
1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokith a nihradich advokiti za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za prevzeti zastoupeni, zalobu, podani ze dne
6. 3. 2025, acast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 14. 2. 2025 a dne 26. 3. 2025, a
odména ve vysi 1 270 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 6, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. h)
advokatniho tarifu za vyzvu k plnéni, dile pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ odst. 1,
odst. 4 advokatniho tarifu ve znénf ucinném do 31. 12. 2024 za tii dkony pravni sluzby a pausalni
nahrada hotovych vydaja po 450 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu za tfi dkony
pravai sluzby u¢inéné po 1. 1. 2025, celkem 19 475 K¢.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f.; v odvolacim fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni,
které pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 066 K¢ a odména advokata ve vysi 1 980
K¢ z tarifni hodnoty 21 303 K¢ podle § 6, § 8 odst. 1 a § 11 odst. g), k) advokatniho tarifu za dva
ukony pravni sluzby (odvolani, ucast na jednani odvolaciho soudu dne 26. 6. 2025) a odména ve
vysi 990 K¢ podle § 6, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu za ucast na jednani
pfed odvolacim soudem dne 3. 7. 2025, pausalni nahrada hotovych vydaji po 450 K¢ za kazdy
z uvedenych ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 7 366 K¢.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze nepfiznal Zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni za
vyjadieni ze dne 10. 2. 2025, nebot’ bylo uc¢inéno v navaznosti na jednani, které se konalo pfed
soudem prvniho stupné dne 14. 2. 2025 a jeho obsah mohl byt pfi tomto jednani prednesen. Dale
pii rozhodovani o nakladech fizeni nezohlednil nahlédnuti do spisu dne 30. 1. 2025.

Rozhodovaci praxe soudu se ustalila v zaveru, Zze za ukon pravni sluzby spocivajici v nahlizeni
a studiu spisu odména advokatovi zpravidla nepfinalezi, nebot’ studium spisu je zahrnuto
v ukonu pravni sluzby pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby na zikladé¢ smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kutlakova.
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o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], ¢i v tkonu pravni sluzby
prvni porady s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatnifho tarifu], pfipadné
tvoff nezbytny predpoklad pro fadné zastupovani i v prabéhu fizeni.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015, sice pfipustil, i pfi
zohlednéni rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. usneseni ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 1. US 3104/11)
a Nejvyssiho spravantho soudu (napf. usneseni ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 Azs 33/2008-40), ze je
mozné, aby soud rozhodujici o ndhradé nakladu fizen{ vyjimecné pfiznal advokatovi odménu za
samostatny ukon pravni sluzby spocivajici v prostudovani spisu, a to analogicky podle § 11 odst.
1 pism. f) advokatniho tarifu, avSak pouze v pfipadé, ze bude takovy postup v civilnim soudnim
fizeni s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu (zejména nezbytnosti a ucelnosti postupu,
procesni situace) ospravedlnitelny (napfiklad zalozi-li protistrana do spisu zna¢né mnozstvi listin,
s nimiz nema ucastnik moznost se jinak seznamit kratce pfed pfipravnym jednanim ¢i prvnim
jednani ve véci).

O takovou situaci se v§ak v nyni posuzovaném pfipadé nejedna, nebot’ v dobé nahlizeni do spisu
nebyl spisovy material objemny (prvni zaznam o nahlizeni je evidovan na ¢. 1. 32) a podani
zalované, jimz odavodnila sviij odpor proti vydanému elektronickému platebnimu rozkazu, bylo
zalobkyni zaslano spolu s pfedvolanim k prvnimu jednani pfed soudem prvniho stupné.

Lhuta k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stiednikem, o.s.f., nebot” ke
stanoveni jiné lhuty neshledal odvolaci soud Zadny davod, misto plnéni naklada fizeni bylo
stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenif dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.].

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejiho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 3. ¢ervence 2025

JUDt. Martina Stolbov4, v.r.
pfedsedkyné senatu
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