CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Miroslava Makajeva a soudct
Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Petra Nitky ve véci

navrhovatelky: M. J.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Staskovou
sidlem U Rybnicku 540, 378 33 Nova Bystfice

proti
odpurkyni: obec Tuchomeéfice
sidlem V Knézivce 212, 252 67 Tuchoméfice

zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Krajhanzlem
sidlem Revoluéni 724/7,110 00 Praha

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ¢. 02/2023 — Uzemniho planu Tuchoméfice,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 18. 10. 2023, ¢. 6/7/2023,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ze dne 18. 10. 2023, &. 02/2023 — Uzemni plan Tuchoméfice,
se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi, a to v rozsahu, v némz se v textové Casti
vyroku podmifiuje rozhodovani o zménach v zastavitelné ploSe X (U klastera) na
pozemcich parc. ¢. XA, parc. & XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE a parc. €. XF,
vSe v k. 0. X, pofizenim Gzemni studie.

II. Opatieni obecné povahy ze dne 18. 10. 2023, &. 02/2023 — Uzemni plan Tuchoméfice,
se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi, a to v rozsahu, v némzZ se v grafické casti
vyroku (vykres €. 1 zakladniho ¢lenéni) zafazuje Cast pozemku parc. €. XE do plochy
XG — Obcanské vybaveni ve vefejném zajmu v€. mozZnosti rozsifeni skolstvi v centru.

III. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.



IV. Zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelka se niavthem podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni,
ve znéni{ pozdéjsich predpistit (dale jen ,s.f.s.) domaha zruSeni opatfeni obecné povahy
¢.02/2023 — Uzemni plan Tuchoméfice, vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne
18. 10. 2023, ¢. 6/7/2023 (déle téz jako ,,napadeny dzemni plan®), a to:

a. v rozsahu, v némz v textové ¢asti podminuje rozhodovani o zménach v zastavitelné plose
XO a vplose X (U klastera) na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc.
¢. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF, vSe vk i X, pofizenim tzemni studie a uzavienim
dohody o parcelaci;

b. v rozsahu, v némz v textové ¢asti stanovuje pofadi zmén v uzemi (etapizaci) na plose XO
na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF,
vse v k. . X;

c. vrozsahu, vnémz v textové casti stanovuje na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB,
parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF, vse v k. 4. X, podminku vymezeni
stavebnich pozemkt o minimalni vyméfe 1200 m?

d. rozsahu, v némz v textové i grafické c¢asti zafazuje ¢ast plochy pozemku parc. ¢. XE a XF
do plochy Vefejna zelen dle hlavniho vykresu ¢. 2 a plochy R10 dle vykresu ¢. 1
zakladniho clenént;

e. rozsahu, vnémz v grafické casti (vykres ¢. 1 zakladniho clenéni) zafazuje ¢ast pozemku
parc. ¢. XE do plochy XG — Obcanské vybaveni ve vefejném zajmu v¢. moznosti
rozsifeni Skolstvi v centru.

Obsah podani acastniki

Navrhovatelka dvodem navrhu uvadi, Ze je vlastnici pozemkd parc. ¢ XD, parc. ¢ XC,
parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc. ¢. XH, parc. ¢. XA a pozemku parc. ¢. XB vse v k. 4. Tuchoméfice
(dale jen ,,pfedmétné pozemky*; vsechny dale uvadéné pozemky se nachazi v k. 4. Tuchoméfice,
soud proto bude uvadét pouze parcelni ¢isla).

Navrhovatelka namita nezakonnost napadeného uzemniho planu, ktera spociva v nékolika
davodech. Napadeny tzemni plan podminuje vystavbu na plochach XO(do niz je zafazena
vétsina pfedmeétnych pozemkua vyjma pozemku parc. ¢. XH, a ¢asti pozemku parc. ¢. XE a XF)
zpracovanim uzemni studie a dohodou o parcelaci, pficemz ani u jedné z téchto podminek neni
stanovena lhita, do které maji byt zpracovany (Gzemni studie), resp. uzavieny (dohoda o
parcelaci). Dale napadeny uzemni plan nestanovuje, co ma byt konkrétné pfedmétem dohody o
parcelaci. Navrhovatelka poukazuje na to, ze byl napadeny tzemni plan pfijat tésn¢ pfed nabytim
ucinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,,novy stavebni zikon®), ktery jiz
stanovuje maximaln{ lhutu pro uzavieni planovaci smlouvy na 6 let. Nezakonnost napadeného
uzemniho planu téz navrhovatelka spatfuje ve vzajemné rozporném zafazeni pozemku parc. ¢.
XE do dvou rozdilnych ploch, kdyz ¢ast pozemku je v hlavnim vykresu (vykres ¢. 2) zafazena do
plochy SO (smisené uzemi), pficemz hlavni vyuziti této plochy je pro bydleni venkovského
charakteru zejména v puvodni historické zastavbé, avsak stejna c¢ast pozemku parc. ¢. XE je
vykresu zakladni clenéni (vykres ¢. 1) zafazena do zény XG — obcanské vybaveni ve vefejném
zajmu vcetné moznosti rozsifeni skolstvi v centru. Nadto navrhovatelka uvadi, Zze zafazeni
pozemku parc. ¢. XE do plochy obcanské vybavenosti ve vefejném zajmu povazuje za nevhodné,
a to s ohledem na faktickou podobu daného tzemi. V horni ¢asti tento pozemek sousedi s
pozemkem parc. C. st. XJ (pozn. soudu: zjevné se jednd o pogemek pare. & st. XCH dle aktudlniho KN,



avSak i napadeny iizemni plin pogemek ognaluje parc. & st. X]), na kterém byl historicky postaven
zemédélsky statek (nyni ve vlastnictvi navrhovatelky), ¢ast vedlejsich staveb (konkrétné garaz)
byla postavena na horni ¢asti pozemku parc. ¢. XE. Pozemek parc. ¢. XE je shora spojen s mistni
komunikaci cestou o sifce osobniho automobilu (z jedné strany je zamek a z druhé strany
zastavba), po které neprojede komunalni technika. Smérem dold k pozemku parc. ¢. XH je pak
pozemek parc. ¢. XE tvofen pomérné piikrym svahem s kefi a stromy. Plocha obcanské
vybavenosti pak v souladu s hlavnim vykresem pokracuje za potokem na pozemcich parc. ¢. XK,
parc. ¢. XL (ve vlastnictvi odpurkyné), a parc. ¢. st. XM ve vlastnictvi tfeti osoby, na které je
umisténa posta. Dle navrhovatelky méla plocha XG zahrnovat tyto pozemky, nikoliv pozemky
navrhovatelky.

Navrhovatelka broji proti napadenému udzemnimu planu téZz v rozsahu nesplnéni kritéria
proporcionality. Predmétné pozemky byly zahrnuty do plochy XO, resp. plochy X, ve kterych
musi navrhovatelka spliiovat pfisna kritéria pro vystavbu. Plocha XO je jedinou plochou, pro
kterou plati minimalni vyméra pozemku 1200 m* s maximalné zastavitelnou plochou 240 m* Dle
navrhovatelky je nepfiméfené, ze cast jejich pozemku je vyuzitelna pouze jako vefejna zelen.
Z oduvodnéni tzemnfho planu obecné vyplyva, ze doposud byla vystavba v obci provadéna
nekoordinované, tak ma odpurkyné zajem tuto plochu XO (X) zatizit podminkami vyssiho
podilu vzrostlé zelené a mensi hustotou zastavby. Navrhovatelka tento postup odpurkyné
povazuje za diskrimina¢ni. Navrhovatelka dale povazuje stanovenou plochu XO (X) s ohledem
na podminku uzavfeni dohody o parcelaci jako nepfiméfené rozsahlou, nebot’ nebyly zkoumany
zajmy vlastnikd ploch v této oblasti a pro mnozstvi vlastnikid se jevi uzavieni dohody jako
problematické. S ohledem na absenci jakékoliv lhity pro uzavieni dohody o parcelaci, po jejimz
uplynuti by podminky odpadla, dochazi dle navrhovatelky k faktické ,,stavebni uzavéfe na dobu
neurcitou®. Dle navrhovatelky dale nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze odpurkyné planuje na
pozemku ¢. XN, ktery bezprostfedné sousedi s pfedmétnymi pozemky, vystavbu multifunkéni
haly, pfestoze pro sousedni pozemky navrhovatelky plati, Ze navrh zastavby v plose X bude
respektovat charakter okolni zastavby, zejména v okoli kulturni nemovité pamatky (Jezuitska
rezidence s kostelem sv. Vita — kulturni nemovita pamatka, dominanta obce) anebo na horizontu
udoli v pohledové exponovanych polohach. Navrhovatelka dale namita, Ze zafazeni casti
pozemku parc. ¢. XE a XF do plochy VZ (Vefejna zelen) povazuje za nepfipustny zasah do jejtho
soukromého vlastnictvi. Navrhovatelka pfedné odkazuje na § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o obcich®), a tvrdi, Ze dosud tyto pozemky
nikdy neslouzily vefejnému uzivani a ani nejsou pfistupné kazdému bez omezeni, nebot’ jsou
oploceny. Pokud napadeny tzemni plan poéita s vytvofenim liniového parku podél Unétického
potoka, aviak na pozemku navrhovatelky, pak je vytvofeni tohoto liniového parku zavislé na vili
navrhovatelky. Navrhovatelka proto pozadovala, aby byla pfedmétna plocha jejich pozemkua
z plochy VZ pfevedena do ploch BZ (zahrady obytné, jejichz hlavni vyuziti je rekreace a pobyt
obyvatel rodinnych domu zahrady obytné, jejichz hlavni vyuziti je rekreace a pobyt obyvatel
rodinnych domi), kdy? vétsina pozemka podél vodniho toku (Unéticky potok) je to této plochy
zatazena. Navrhovatelka téZ povazuje také za diskriminacni zafazeni ¢asti pozemku parc. ¢. XE a
XF do plochy R10 (rekultivace plochy pro retencni opatfeni a interakéni prvek u potoka, kde je
vymezena potencialni ddolni niva). Odpurkyné se sice napadenym uzemnim planem rozhodla
k obnove potencialni udolni nivy, nicméné na misté, které by pii vyssich pratocich mélo byt
pravidelné zaplavovano, stavi multifunkéni halu. Na téchto svych pozemcich zcela ucelové
rozsah potencialni ddolni nivy snizila.

Navrhovatelka téZ v navrhu popsala svou aktivitu ve spravnim fizeni a uvedla, Ze spolu s Ing. K.
podala namitku dorucenou dne 26. 6. 2020, kterou pak podala i samostatné (byla dorucena dne
14. 6. 2022).

Odpurkyné s navrhem nesouhlasila. Uvedla, ze navrhovatelka neni a nebyla vydanym dGzemnim
planem, resp. napadenou casti, na svych pravech nijak zkracena. Pfipustila, ze napadeny tzemni



plan neobsahuje lhttu pro zpracovani uzemni studie a uzavieni dohody o parcelaci, avsak tuto
skute¢nost nepovazuje za divod, pro ktery by mél byt tzemni plan v napadené casti zrusen.
Odptirkyné odkazuje na § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon) a zduraznuje, ze stavebni zakon sam stanovi lhutu pfiméfenou
pro vlozeni dat o tzemni studii do evidence Gzemné planovaci ¢innosti. Sama pak povazuje za
pfiméfenou lhitu Ctyfi roky a nejvyse Sest let. Tato skutecnost je zanesena v do napadeného
uzemniho planu ve formé vyporadani namitek navrhovatelky ze dne 14. 6. 2022 (,,0bec povaguje za
priméienon lhiitu pro pracovint sizemmni studie 4-5 let”). Stavebni zakon nepozaduje stanoven{ lhuty pro
uzavieni dohody o parcelaci, procez namitany nedostatek, ze odpirkyné lhitu nestanovila, neni
opodstatnény. Nadto odpurkyné odkazuje na novy stavebni zakon, dle kterého jiz tento
pozadavek neexistuje, proto bude postupovat ve smyslu § 324 nového stavebniho zakona a pifi
nejblizsi zméné tzemniho planu bude tento pozadavek vypustén. Odpurkyné dale nesouhlasi s
tim, ze by podminky pro rozhodovani v tzemi u relevantnich ploch byly uvedeny nejasné.
Podminit rozhodovani v dzemi mj. uzavienim dohody o parcelaci bylo ve znéni stavebniho
zakona, které bylo uc¢inné v dobé vydani tzemniho planu, mozné. Pozadavek na konkretizaci
pfedmétu této dohody piimo v ramci Gzemniho planu stavebn{ zakon dle nazoru odpurkyné
nestanovi, z tohoto divodu nemuze byt neuvedeni blizsi specifikace této dohody v ramci
uzemniho planu divodem nezakonnosti této casti. Odpurkyné dale pfipousti, ze mezi
jednotlivymi vykresy (¢. 1 a ¢. 2) existuje zdanlivy rozpor. Na str. 7 v kapitole 3.1.1 (Zastavitelné
plochy) je u plochy XG chybné uvedeno pouze ,,Obcanské vybaveni ve vefejném zajmu vc.
moznosti rozsifeni $kolstvi v centru®, kdy administrativnim nedopatfenim nebylo ve slovnim
popisu zastavitelné plochy XG uvedeno téz ,,smiSené uzemi®. Spravné, a v souladu se zamérem
pofizovatele uzemniho planu, mél byt u zastavitelné plochy XG uveden slovni popis ,,Obcanské
vybaveni ve vefejném zajmu v¢. moznosti rozsifeni Skolstvi v centru a smiSené uzemi“. Dle
nazoru odpurkyné se jedna jen o tzv. zfejmou nespravnost, chybu v psani, ktera nepusobi
nezakonnost této ¢asti napadeného uzemniho planu ani zkraceni prav navrhovatelky, kdyz z tzv.
regulativii (podrobného rozpisu ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti) je zfejmé, jakym zptisobem
lze danou plochu vyuzit.

Odpurkyné nesouhlasi ani s namitanym porusenim zasady proporcionality a domniva se, ze
neplatnost tzemniho planu muze zptusobovat pouze absolutni exces a ignorace uvedené zasady,
coz v daném piipad¢é nenastalo. Konkrétné uvadi, ze podminka minimalni velikosti stavebniho
pozemku 1200 m* neni stanovena toliko pro plochy XO, ale téZ i pro plochy B2, pficem?Z tento
pozadavek je fadné odtvodnény na strané 13 odivodnéni napadeného tzemniho planu, jakoz byl
1 dostatecné vysvétlen vefejny zajem, pro ktery byla vymezena zéna ,,U klastera® konkrétné na
stran¢ 6, 10 a 49 textové casti vyroku napadeného tzemniho planu a na strané 7 odavodnéni
napadeného tzemniho planu. V pifpadé pozemku parc. ¢. XF je rozsah plochy VZ — vefejné
zelené identicky, pfitom bylo vyhovéno namitce navrhovatelky k vefejnému projednani a byla
zrusena plocha mistni komunikace, o jejiz rozlohu byla zvétsena plocha XO na uvedeném
pozemku navrhovatelky. A v pfipadé pozemku parc. ¢. XE byl rozsah plochy VZ zvétsen o cast,
ktera byla v navrhu pro vefejné projednani soucasti plochy vefejnych prostor. K této uprave
doslo z davodu vyhoveéni namitce navrhovatelky k vefejnému projednani. Odpurkyne uvadi, ze
obec, v niz absentuje naves ¢i namésti, by méla zajistit svym obyvatelim kvalitni vefejné
prostranstvi, a jako nejvhodnéjsi (a v zasad¢ jako jediné k dosazeni zamysleného ucelu objektivné
mozné) pro realizaci tohoto zaméru se jevi pravé pfedmétné pozemky navrhovatelky. Funkci
parku je totiz poskytovat lidem moznost kazdodenni rekreace v prostredi blizkém pfirodé. Park
by mél byt pobytovym i spole¢enskym mistem, bezpeény, udrzovany, a hlavné by zde méla
naprosto pfevladat vegetace nad zpevnénymi plochami. Odputrkyné nesouhlasi, ze by disponovala
jinymi vhodnymi pozemky pro realizaci vefejného prostranstvi. Odpurkyné nesouhlasi s tim, ze
by navrhovatelku diskriminovala, nebot’ odpurkyné navrhovatelce v prabc¢hu piipravy
napadeného uzemniho planu vysla vstfic a jeji namitky zohlednila tak, aby byl zasah do jejich prav
co nejmensi, zohlednila celou fadu jak stavebné technickych, tak i ekonomickych a zakonnych



10.

omezen{ vcetné vhodnosti pozemkt pro vznik souvislého vefejného prostranstvi a dalsi limity
tohoto uzemi. Odpurkyné dale uvedla, ze navrhovatelka zistala u mnohych u soudu
uplatnovanych namitek pasivni ¢i namitky uplatnila opozdéné. U zastavitelné plochy X s vyuzitim
plochy XO byla stanovena podminky uzavieni dohody o parcelaci, a to jiz pfi vefejném
projednani. Navrhovatelka tuto namitku pfi vefejném projednani neuplatnila. Shodné neuvedla
ani zadné namitky proti stanovenému pofadi zmén v tuzemi (etapizace plochy XO, zastavitelné
plochy X). V navrhu pro opakované vefejné projednani byl uveden identicky text, proti kterému
navrhovatelka rovnéz neuplatnila namitku. Navrhovatelka také neuplatnila pfi vefejném
projednan{ Zzadné namitky vaci podmince minimalni vyméry stavebniho pozemku. V navrhu
uzemniho planu pro opakované vefejné projednani se podminka minimalni vymeéry stavebniho
pozemku v plose XO taktéz nezménila.

Navrhovatelka v replice uvadi, Ze jiz byla zpracovana tzemni studie, s niz nesouhlasi. Soud na
tomto mist¢ zdaraznuje, ze tzemni studie neni pfedmétem tohoto fizeni, proto jednotlivé
argumenty navrhovatelky v tomto sméru jiz nerecituje. Navrhovatelka nad ramec argumentace
uvedené v navrhu dale doplnila, Ze nesouhlasi se zavérem odpurkyné o nepotiebnosti stanoveni
ptesné lhuty pro vyhotoveni uzemni studie, nebot’ nekonkrétni lhata vnasi nejistotu
ohledné moznosti provadéni zmén na ji vlastnénych pozemcich. Pokud jde o potfebu vymezovat
vefejna prostranstvi, navrhovatelka podotyka ze tzemni plan v dostatecné mife nezohlednuje jiz
stavajici vefejnd prostranstvi v bezprostfedni blizkosti plochy X. Jedna se napf. o vefejné
prostranstvi v okoli zamku nebo vefejné prostranstvi v okoli kostela. Odpurkyné do tvorby
vefejnych prostranstvi nezapojuje své pozemky v této oblasti, zejména pozemky v okoli zamku —
parc. ¢. XP, XQ, XR, které by byly vhodné napfiklad pro vytvofeni vefejného ovocného sadu, a
dale pozemky v okoli stavby multifunkéni haly — parc. ¢. XK, parc. ¢. XL Navrhovatelka
povazuje za nepfiméfené rovnéz stanovené parametry mistni komunikace — min. 10 m s min. 2 m
pasem stromové aleje (napf. pro umisténi lavicek). Podle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
nejmensi §ifka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpiistupnujici
pozemek rodinného domu, 8 m. Uzemni plan navrhuje veiejné prostranstvi o §ifi nejméné 12 m.
Odpurkyné tim nepfiméfené zasahuje do vlastnického prava navrhovatelky, potazmo do
vlastnickych prav vlastnikGi pozemkt v plose X. Navrhovatelka zaroven povazuje za zcela
nadbytecné a nepfiméfené budovat kolem mistni komunikace doprovodnou zelen s ohledem na
odpurkyni jiz vybudovanou alej (vyhlidkovou trasu) vedouci v plose X po pozemku parc. ¢. XS
ve vlastnictvi odpurkyné. Pokud jde o vymezovani ploch pro sport v plose X, navrhovatelka
poukazuje na skutecnost, ze s plochou X bezprostfedné soused{ stavba multifunkéni haly, kterou
buduje odptrkyné. Dale byla podél Unétického potoka zbudovana cyklostezka. Vse sousedi s
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky. Dalsi umistovani ploch pro sport jakozto vefejnych
prostranstvi povazuje navrhovatelka za neodivodnéné a nepfiméfené.

Navrhovatelka replikou ze dne 10. 5. 2024, mimo jiné, rozsifila navrhové body a navrhla dalsi
vyroky, jak by mél soud rozhodnout, konkrétné navrhla zruseni napadeného uzemniho planu:

a. v rozsahu, v némz v textové ¢asti pro plochu XO stanovuje jako podminku prostorového
uspofadani véetné stanoveni zakladnich podminek ochrany krajinného razu sitku
pozemku nové obsluzné mistni komunikace min. 10 m. Soucast komunikace bude min.
jednofada stromova alej s pozemkem min. §. 2 m, kde nelze ukladat technickou
infastrukturu; a

b. v rozsahu, v némz v textové casti pro plochu XO stanovuje, jako podminku
prostorového uspofadani véetné stanoveni zakladnich podminek ochrany krajinného razu
vymezeni ploch pro sportovni hfiste.

U jednani soudu konaného dne 31. 5. 2024 strany setrvaly na svych navrzich.

Podminky fizeni



11.

12.

13.

14.
15.

Napadeny tzemni plan nabyl ac¢innosti dne 3. 11. 2023 (vyhlaska uvefejnujici napadeny tzemni
plan byla uvefejnéna dne 19. 10. 2023, 15. den po uvefejnéni vyhlasky tak pfipada na 3. 11. 2023).
Navrhovatelka podala navrh na zruseni napadeného uzemniho planu dne 4. 3. 2024, navrh je tedy
podle § 101b odst. 1 s. f.s. podan vcas. Navrh obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle
§ 101b odst. 2 s. f. s.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti je podle § 101a odst. 1 s. f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivn{ legitimace navrhovatelky se zaklada tvrzenim o dotceni na
jejich pravech. Mezi ucastniky fizeni je nesporné (a soud si téz ovéfil nahlédnutim do katastru
nemovitosti), Ze navrhovatelka vlastni nemovitosti v izemi regulovaném napadenym uzemnim
planem, a jeji vlastnické pravo tak muze byt napadenou regulaci dotceno. Soud ma za to, ze
navrhovatelka pfedlozila dostatecné tvrzeni o mozném dotceni své pravni sféry, a je proto
aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu.

K projednani navrhu soud nafidil ve smyslu § 49 s. f. s. jednani na den 31. 5. 2024. U jednani
soudu byl proveden dikaz listem vlastnictvi ¢. 973 pro k. 4. Tuchoméfice, kterym bylo prokazano
tvrzeni navrhovatelky, Ze vlastni pozemky parc. ¢. XD, parc. ¢. XC, parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc.
¢. XH, parc. ¢. XA a pozemek parc. ¢. XB, je tedy osobou opravnénou k podani navrhu.
Zbyvajici navrzené dikazy soud neprovadél. Cast dukaznich navrhi je obsaZena ve sprivnim
spise, kterym se dokazovan{ neprovadi (4zemni plan, vefejna vyhlaska, zména ¢. 6 pfedchoziho
uzemniho planu). Dukazni navrhy tykajici se komunikace mezi navrhovatelkou a vedenim
odpurkyné jsou pro rozhodnuti véci nadbytecné, mohly by byt vhodné pro zjisténi kontextu, ale
nejsou podstatné pro posouzeni véci samé (e-mailova komunikace, sménna smlouva ze dne
29. 6. 2020, vypoved Ing. P. C., starosty obce Tuchomeéfice, dohoda o spole¢ném postupu ze dne
23. 9. 2019). Soud téz neprovadél ani dukazy navrzené navrhovatelkou v replice ze dne
10. 5. 2024, nebot’ tyto nesouvisi s pfedmétem fizen{ a maji prokazovat skutecnosti, které nastaly
az po vydan{ napadeného tzemniho planu.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci:

Z napadeného uzemniho planu vyplyva, ze pozemky navrhovatelky parc. ¢. XD, parc. ¢. XC,
parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc. ¢. XH, parc. ¢. XA a parc. ¢. XB jsou zafazeny z ¢asti v plose XO —
Nizkopodlazni bydleni se specifickym charakterem zastavby; v ¢asti v plose VZ — Vefejna zelen; a
v ¢asti v plose SO — SmiSené tzemi. Pro nazornost soud vklada vyfez z hlavniho vykresu.
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Soud téz pro nazornost vklada vyfez z vykresu zakladniho ¢lenéni tzemi, ze kterého plyne, Ze
pfedmétné pozemky jsou zafazeny z c¢asti do zastavitelné plochy X — Plocha bydleni v¢. dopravni
infrastruktury u navrhované komunikace; v ¢asti do zastavitelné plochy XG — Obcanské vybaveni
ve vefejném zajmu v¢. moznosti rozsifeni Skolstvi v centru; a v ¢asti do plochy rekonstrukénich
a rekultivac¢nich zasahtt R10 — Rekultivace plochy pro retenéni opatfeni a interakéni prvek u
potoka, kde je vymezena potencialni udolni niva.

Z textové casti vyroku napadeného tzemniho planu (str. 25) se podava, ze hlavni vyuziti pro
plochy XO — Nizkopodlazni bydleni se specifickym charakterem zastavby je bydleni v rodinnych
domech, umistovanych na stavebnich pozemcich o minimélni vyméfe 1200 m*. Podminkou je
dohoda o parcelaci. Pripustnym vyuzitim tzemi mimo jiné jsou plochy pro sport, které budou
tvofit 1/10 ploch pro bydleni. Podminky prostorového uspofadani véetné stanoveni zakladnich
podminek ochrany krajinného razu jsou stanoveny mj. nasledovné: Stavebni pozemky rodinnych
dom@ musi mit plochu minimalné 1200 m’. Intenzita vyuziti stavebniho pozemku muze byt
maximéalné 20 %. Sitka pozemku nové obsluzné mistni komunikace min. 10 m. Souéasti
komunikace bude min. jednofada stromova alej s pozemkem min. §ifky 2 m, kde nelze ukladat
technickou infrastrukturu.
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Z textové Casti vyroku napadeného tzemniho planu (str. 29) se podava, ze hlavni vyuziti pro
plochy SO — Smisené uzemi je bydleni venkovského charakteru zejména v ptavodni historické
zastavbé.

V textové ¢asti vyroku napadeného uzemniho planu (str. 7) je zastavitelna plocha XG je popsana
jako plocha obcanského vybaveni ve vefejném zajmu v¢. moznosti rozsifeni skolstvi v centru.

Z textové Casti vyroku napadeného tzemniho planu (str. 33) se podava, ze hlavni vyuziti pro
plochy VZ — Vefejna zelen je vefejna zelen s funkei reprezentativni, rekreacni a estetickou.

Dne 19.5.2020 byla vydana vefejna vyhlaska — vefejné projednani navrhu uzemniho planu
Tuchomeéftice, pod ¢.j. MUCE 31429/2020 OUP, kterym bylo oznimeno konani vefejného
projednani navrhu tzemniho planu Tuchoméfice dne 25. 6. 2020, soucasti je téz pouceni
o podavani namitek dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Dne 25. 6. 2020 se konalo vefejné projednani navrhu tzemniho planu.

Dne 26. 6. 2020 obdrzel pofizovatel namitku navrhovatelky, ktera se tykala toliko pozemkd, které
nejsou pfedmétem projednavaného navrhu na zruseni napadené¢ho tzemniho planu.

Dne 26. 6. 2020 obdrzel pofizovatel spolecné namitky navrhovatelky a Ing. Karafiatové(totozné
namitky byly jako opozdéné uplatnény dne 30. 3. 2020), ve kterych namitaly, ze navrh tzemniho
planu nerespektuje dohodu o spolecném postupu mezi navrhovatelkou, Ing. Karafidtovou
a odptrkyni ze zaf 2019, kdy se dohodly, 7e pozemky pro realizaci pési cesty podél Unétického
potoka spojujici prostor stavajici ,,sokolovny” (kulturntho domu) se stavajici zastavbou
rodinnymi domky smérem ke Knézivce, procez je namitino, ze v daném prostoru nemuze byt
vefejna zelen, pokud zde ma byt umisténa pési komunikace. Dale namitaly, ze planovana
komunikace je vedena bez ohledu na realizaci nové budovy kulturniho domu na parc. ¢. XN, pési
komunikaci podél Unétického potoka a existenci stavajictho vedeni vysokého napéti véetné
ochranného pasma a budouci mozné zastavby s ohledem na minimalizaci zaboru vyuzitelné ¢asti
parc. ¢. XE a parc. ¢. XF, a navrhly, aby byl komunikac¢ni skelet pro vozidla feSen az v ramci
definitivntho feseni pfipadné zastavby celého bloku pozemki oznaceného jako XO. Dale
navrhly, aby navrh dzemntho planu pfedmétnou komunikaci vypustil a celou plochu ponechal
v plose XO s podminkou, ze celé tzemi bude v budoucnu feseno regula¢nim planem.

Spolecnym namitkam navrhovatelky a Ing. K. ze dne 26.6.2020 odpurkyné vyhovéla;
komunikaci zahrnula do plochy XO bydlen{ a doplnila podminku na zpracovani dzemni studie.

Dne 14. 6. 2022 se konalo opakované vefejné projednani navrhu uzemniho planu. Zmény navrhu
uzemniho planu, které byly pfedmétem opakovaného vefejného projednani dne 14. 6. 2022,
spocivaly ve stanoveni podminky zpracovani uzemni studie pro plochy XO, odstranéni mistni
komunikace vedouci pfes pozemky parc. ¢. XE a parc. ¢. XF, rozsifeni plochy VZ u pozemku
parc. ¢. XE (puvodné plocha VP), a dile u pozemku parc. ¢. XE ve zbyvajici casti, ktera byla
puvodné zafazena do plochy OV, doslo v ¢asti ke zméné na plochu XO a v ¢asti na SO. Dalsi
zména se dotykala pozemku ¢. XH, ktery byl puvodné v plose OV a nové byl zafazen do plochy
SO.

Dne 14. 6. 2022 obdrzel pofizovatel v ramci opakovaného vefejného projednani namitku
navrhovatelky (namitky ve shodném znéni byly doruceny pofizovateli téz dne 16. 6. 2022), kterou
navrhovatelka pozadovala u ploch X vypusténi podminky dohody o parcelaci a stanoveni lhuty
pro vypracovan{ tzemni studie na jeden rok. Dale pozadovala plochu R10 zahrnout do plochy X
a zmeénit zpusob vyuziti z VZ na vyuziti BZ. A dale navrhovala plochy XO pfefadit do plochy
B1.

V rozhodnuti o namitkach (str. 93 a 104 — 105 odivodnéni textové casti napadeného tzemniho
planu) odpurkyné namitkam navrhovatelky podanym dne 14. 6. 2022 ¢astecné vyhov¢la.
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Namitky navrhovatelky ze dne 14.06.2022 odpurkyné castecné zamitla a castecné k nim
nepiihlizela pro jejich opozdénost. V plose X byla podminka dohody o parcelaci doplnéna na
zakladé dpravy navrhu dzemniho planu po vefejném projednani, kdy z davodu namitek k
vymezeni konkrétniho zptsobu vedeni komunikace byla plocha ponechiana bez podrobnéjsiho
feSen{ a byla doplnéna podminka, podle které je vyuziti plochy podminéno zpracovanim dzemni
studie a uzavienim dohody o parcelaci, a to z divodu vyfeseni vlastnickych vztahd v dotéeném
uzemi, véetné urceni, do jaké miry a jakym zpusobem se budou jednotlivi vlastnici podilet na
vytvofeni vefejné infrastruktury. Jednd se o plosné rozsahlé tzemi s vicero vlastniky, zalozeni
funkeni urbanistické struktury je z davodu funkénosti a urbanistické hodnoty tzemi zasadni.
Dohoda o parcelaci ve spojeni s tzemnim studif jsou legitimni nastroje tzemniho planovani, v
daném pfipadé jsou tyto nastroje vhodné a nezbytné pro zajisténi smysluplného rozvoje uzemi.
Odpurkyné nepfistoupila na stanoveni lhity pro vypracovani uzemni studie na jeden rok a
uvedla, Ze v izemné planovaci praxi se za pfiméfenou povazuje lhita cca 4-5 let. Zaroven tzemni
studie muze byt zpracovana v kratsi lhité, dolni mez neni stanovena. Za opozdénou namitku pak
odpurkyné povazovala navrhovanou zménu vyuziti ploch VZ na BZ, nebot’ plocha VZ byla ve
stejném rozsahu obsazena v navrhu pro vefejné projednani, nejedna se o ménénou ¢ast tzemniho
planu. Presto doplnila, Ze navrzeny vefejny prostor — promenada podél potoka — je od pocatku
tvorby tzemnfho planu koncipovan jako dulezity koncepcni prvek. Z davodu dynamicky
narustajictho poctu obyvatel a pii absenci odpovidajictho prostoru navsi nebo nameésti je vznik
souvislého vefejného prostranstvi, v tomto piipadé¢ liniového parku vyznamny pro zvyseni
soudrznosti spolecenstvi obyvatel a pro vyvazeny rozvoj vsech funkcf sidla. K navrhované zméné
plochy XO na plochu B1 pak odpurkyné uvedla, ze tuto namitku zamita, nebot’ podminky vyuziti
byly stanoveny zejména na zakladé¢ vyhodnoceni stavajictho a pozadovaného stavu tzemi, a se
zohlednénim urbanistickych pozadavka a moznostl vefejné infrastruktury (dopravni, technické,
obcanského vybaveni). Zaroven se jedna o oblast vné sidla, na jiznich svazich, s problematickymi
podminkami likvidace destovych vod. Vétsi vyméra pozemkt (1200 m?) je navrzena s ohledem
na potfebu menstho podilu zpevnénych ploch a omezeni rizik spojenych se srazkovou vodou v
uzemi.

Posouzeni navrhu soudem

Soud uvadi, ze napadeny tzemni plan muze pfezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodu, jez byly
uplatnény v navrhu, nebot’ sir§imu pfezkumu brani jednak vazanost soudu rozsahem a davody
navrhu zakotvena v § 101d odst. 1 s. 1. s.

Soud jesté pfipomina, ze pifi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace se fidi
zasadou zdrzenlivosti a ke zruSeni takového opatfeni by mél pfistoupit jen, byl-li zakon porusen
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného feseni a opatfeni
jako celku (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-
36). Uvedena zasada zdrzenlivosti vychaz{ z principu délby moci, v ramci které je to pravé obec,
ktera se musi pokusit vyvazit zajmy vlastnikti dotcenych pozemkt s ohledem na vefejny zajem,
kterym je v nejsirSim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti dzemi. Tato harmonie muze
mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého uzemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu,
v niz je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné¢, pozadavkem nevyboceni z urcitych mantinela
danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani, avsak uvnitf téchto mantinelt zastava siroky
prostor pro autonomni rozhodovani pifislusné politické jednotky (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Navrhové body proti napadenému tzemnimu planu lze rozdeélit do tif skupin. Prvni bod se
dotyka rozporu v zafazeni ¢asti pozemku parc. ¢. XE v hlavnim vykresu a vykresu zakladniho
clenéni. Druhou skupinu navrhovych bodt pfedstavuje namitka nezakonnosti spocivajici
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v absenct lhuty pro zpracovani tizemni studie a dohody o parcelaci. A tfeti skupinu predstavuji
namitky poruseni zasady proporcionality.

Soud se ztotoznil s prvnim navrhovym bodem, kterym navrhovatelka poukazuje na rozpor
v grafické ¢asti vyrokua, konkrétné na rozpor mezi hlavaim vykresem (vykres ¢. 2) a vykresem
zakladnfho clenéni (vykres ¢. 1) napadeného tzemniho planu. Hlavni vykres zafazuje cast
pozemku parc. ¢. XE do plochy SO — Smisené uzemi, jejimz hlavnim vyuzitim je bydleni
venkovského charakteru, zejména v puvodni historické zastavbé. Oproti tomu vykres zakladniho
clenén{ zafazuje shodnou cast pozemku parc. ¢. XE do zastavitelné plochy XG, ktera podle
textové casti vyroku (str. 7) vymezuje Obcanské vybaveni ve vefejném zajmu v¢. moznosti
roz$ifeni Skolstvi v centru, pficemz na str. 51 textové ¢asti vyroku je uvedeno, ze plocha XG je
vymezena na plose
VP — vefejny prostor. Mezi ucastniky neni spor o zpusobu grafického znazornéni funkéniho
vyuziti dané casti pozemku v jednotlivych vykresech, ale panuje mezi nimi spor o dusledcich
tohoto odlisného grafického znazornéni funkéniho zafazeni ¢asti pozemku p. ¢. XE. Odpurkyné
ma pfitom za to, ze se jedna o pouhou chybu v psani, nebot’ z tzv. regulativi (podrobného
rozpisu ploch s rozdilnym zpusobem vyuzit) je zfejmé, jakym zpusobem lze danou plochu
vyuzit. Podle odpurkyné nebylo v popisu plochy A 35 pouhym administrativnim nedopatfenim
uvedeno téz vyuziti jako tzv. ,,smiSené tzemi*.

Soud dava navrhovatelce zapravdu, ze je ¢ast pozemku p. ¢. XE vymezena v hlavnim vykresu a
vykresu zakladniho c¢lenéni vzdjemné rozpornym zpusobem, pficemz dany rozpor nelze
povazovat za pisafskou chybu ani ho nelze pfeklenout vykladem napadeného uzemniho planu. Je
vzajemné neslucitelné, aby c¢ast pozemku byla soucasné vymezena jako plocha SO a VP; pro
kazdou plochu vymezuje napadeny uzemni plan rozdilny zpusob vyuzit], nejedna se o plochy,
mezi kterymi by byla stanovena hierarchie/subsidiatita. Textova ¢ist vyroku napadeného
uzemniho planu pfitom zcela jednoznacné uvadi, ze je na plose XG vymezena plocha VP, a
ackoli je i1 z vyjadfeni odpurkyné patrné, ze nebylo jejim zamérem plochu VP na pozemku
navrhovatelky vymezit, tak se tak, byt’ omylem, zjevné stalo. Tento rozpor nelze povazovat za
pouhou pisafskou chybu, nebot’ za takovou zjevnou nespravnost lze povazovat pouze chybu,
k nfz doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni a mechanické c¢innosti osoby, a ktera je
kazdému zfejma (stov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008-174. Vyse
popsanou chybu tak nelze vnimat jako ,,pfeklep nebo pouhé mechanické pochybeni, neni tam
zjevny omyl, ktery by spocival napiiklad v pouziti kombinace pismen, ktera by nevymezovala
zadnou funkcni plochu v napadeném uzemnim planu a ktera by indikovala, Zze doslo pravé
k pouhému pieklepu. A byt je z vyjadfeni odpurkyné patrné, ze neméla v umyslu na casti
pozemku parc. ¢. XE vymezit plochu VP, tak tato chyba neni odstranitelna ani interpretaci
napadeného uzemniho planu (srov. napt. odst. 23 rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢.
j. 45 A 118/2016-41). Napadeny tzemni plan neobsahuje zadnou upravu, ze které by bylo mozné
dovodit, ze se vymezeni plochy XG (jakozto plochy VP) na pozemek p. ¢. XE nevztahuje.
Napadeny uzemni plan tak je vnitiné rozporny v grafické casti vyroku, ve které vymezuje cast
pozemku p. ¢. XE jako plochu SO (hlavni vykres) a soucasné jako plochu VP (vykres zakladniho
clenéni). Jelikoz navrhovatelka napadala toliko vymezeni plochy XG (plochu VP) v dané casti
pozemku p. ¢. XE, zrusil soud vyrokem II tzemni plan pouze v rozsahu, v némz se v grafické
casti vyroku (vykres ¢. 1 zakladniho ¢lenéni) zafazuje cast pozemku parc. ¢. XE do plochy XG —
Obcanské vybaveni ve vefejném zajmu v€. moznosti rozsifeni skolstvi v centru. Timto postupem
soudu nebude na zadné casti pozemku parc. ¢. XE vymezena plocha XG, a proto se na n¢j jiz
nebude vztahovat vymezeni vyroku textové casti, ktera (str. 51) stanovovala, Ze je plocha A 35
plochou VP — vefejny prostor.

Soud se téz castecné ztotoznil s druhym okruhem navrhovych bodu, kterymi navrhovatelka broji
proti absenci stanoveni lhit pro vypracovani tzemni studie a uzavieni dohody o parcelaci.
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Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona lze v tzemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v némz
je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb, které
budou dotceny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem
a souhlas s rozdélenim naklada a prospéchu spojenych s jeho realizaci (dohoda o parcelaci),
zpracovanim tzemni studie nebo vydanim regulacnfho planu. V pfipadé podminéni rozhodovani

uzemni studif jsou soucasti uzemniho planu podminky pro jeji pofizeni a pfiméfrena lhita pro

vloZeni dat o ni do evidence tizemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 5); marn

m uplynutim lht

omezeni zmén v uzemi zanikai.

Citované ustanoven{ stavebniho zakona explicitné¢ podminuje pozadavek na pofizeni tzemni
studie stanovenim pfiméfené lhity, pficemz marnym uplynutim stanovené lhity tohoto omezen{
zanikd. Z duvodové zpravy k navrhu zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a
nckteré souvisejici zakony, kterym byla podminka stanoveni lhity pro pofizeni uzemni studie
zavedena, vyplyva, ze si zakonodarce uvédomoval, ze podminka vydani regulacntho planu nebo
pofizeni a schvaleni tzemni studie blokuje vyuziti tzemi obdobn¢ jako stavebn{ uzavéra, a proto
je nezbytné stanovit lhatu, do kdy musi byt regulacni plan a tzemnf studie schvalena. Pfitom je
patrné, ze umyslem zakonodarce bylo, aby nedochazelo k blokovini vyuziti tzemi na neurcitou
dobu, kdyz navic stanovil, ze uplynutim této lhiaty podminka pofizeni a schvaleni regulacniho
planu/dzemni studie zanika. Zikonodarce se nijak nevyjadfil k tomu, jestli 1ze obecné aplikovat
na vsechny pifipady konkrétni lhttu, kterou by povazoval za pfiméfenou a stavebni zakon ani
zadnou jednotnou obecnou lhttu pro pofizeni tzemni studie nestanovuje. To lze vysvétlit tim, Zze
v kazdém tzemi regulovaném udzemnim planem panuji pro dané misto specifické podminky,
které musi byt zohlednény. Stanoveni lhuty pro zpracovani tzemni studie pfitom musi prave
individualni podminky dané oblasti zohlednit (napf. existenci vyznamnych pfirodnich prvka,
existenci rozlehlych pramyslovych zoén, rozlohu regulované oblasti, ucel k jakému ma sméfovat).
Priméfenosti lhaty pro zpracovani uzemni studie se pfitom soudy jiz v minulosti opakované
zabyvaly a zjejich rozhodovaci praxe (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.9.2015,
¢.j. 4 As 81/2015-120, je patrné, ze tataz lhtta byla v nékterych pfipadech vyhodnocena jako
nepfiméfena, v jinych pifpadech byla naopak i vyrazné delsi lhtata vyhodnocena jako pfiméfena
(stov. napf. rozsudek NSS  ze dne 20.4.2022, ¢.j.10 As 226/2019-406). Jiz jen z téchto
odkazovanych pifpadt vyplyva, ze ani pro né¢ neni mozné stanovit jednu obecnou lhutu pro
zpracovani uzemni studie. Opomene-li tak pofizovatel lhitu pro pofizeni dzemni studie stanovit,
dochazi tim fakticky k blokovini vyuziti Gzemi na neurcitou dobu, coz je ve zjevném rozporu
s umyslem zakonodarce. Zakon ani judikatura neposkytuji moznost doplnit tento nedostatek
obecnou lhutou. dpravou. Adresati uzemniho planu pfitom musi mit jistotu v tom, kdy omezeni
v uzem{ zanikne.

Odpurkyné namitku absence lhity pro vypracovani tzemni studie vypofadala toliko v rozhodnuti
o namitkach navrhovatelky s tim, Ze obec povazuje za pfiméfenou lhatu 4-5 let. I kdyby soud
tuto lhatu vyhodnotil jako pfiméfenou (coz by nemohl uz s ohledem na neurcitost vymezeni
lhaty rozptylem let, nikoli konkrétni Ihutou), tak nelze pominout, Ze tato lhuta nenf v napadeném
uzemnim planu nijak zavazné stanovena, nebot’ ji odpurkyné opomnéla uvést v textové casti
vyroku napadeného tzemniho planu. Ackoli odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu odkazala na novy
stavebn{ zakon, konkrétné na § 81 odst. 4 ve spojeni s § 321 odst. 1 a § 334a odst. 2, ze které¢ho
dovozuje, ze bude od 1. 7. 2024 napadeny uzemni plan povazovan za uzemni plan podle nového
stavebnfho zakona a maximalni lhita pro zpracovani dzemni studie bude automaticky stanovena
na 6 let od nabyti uc¢innosti tzemniho planu, tak se soud s touto argumentaci nemuze ztotoznit,
nebot” odporuje § 101b odst. 3 s. 1. s., dle kterého soud pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy
vychaz{ ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatfeni obecné povahy.
Nadto ani novy stavebni zakon nevytvafi fikci stanoveni lhity pro pofizeni tzemni studie, nybrz
toliko stanovi jeji maximalni lhatu, kterou neni pofizovatel opravnén prekrodit, ovéem lze si
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pfedstavit situaci, ze by 1 tato zakonem stanovena maximaln{ lhtita mohla byt v konkrétnim
piipad¢ vyhodnocena jako nepfiméfena.

Soud tedy uzavira, ze napadeny uzemni v rozsahu, v némz v textové casti vyroku podmifiuje
rozhodovani o zménach v zastavitelné plose X (U klastera) na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XT,
parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF, vée v k. 4. X, pofizenim tzemni studie, je
v rozporu s § 43 odst. 2 stavebniho zdkona, tudiz nezakonné, a proto ho v této ¢asti zrusil.

Rozdilna je ovSem situace v pfipadé stanoveni lhity pro uzavieni dohody o parcelaci. Ustanoveni
§ 43 odst. 2 stavebnifho zdkona nevaze podminku pro uzavieni dohody o parcelaci na stanoveni
lhity, dokdy musi byt uzaviena. Takovou lhiitu nestanovi ani zadny jiny pravni pfedpis a zaroven
neni ani z davodové zpravy patrné, ze by zakonodarce povazoval za nepfipustné, pokud by
takova lhuta nebyla stanovena. Za daného pravniho stavu tak nemuze byt nestanoven{ lhuta pro
uzavieni dohody o parcelaci v uzemnim planu posouzeno jako nezakonné a navrh je v této ¢asti
nedavodny.

Navrhovatelka dale namitd disproporcionalitu feSeni napadeného tuzemniho planu, ktery
podminuje vystavbu dohodou o parcelaci. Tato namitka neni duvodna. Soud pfedesila, ze
namitky zalobkyné, které pfednesla k opakovanému vefejnému projednani, zustaly obecné (bez
jakékoliv bliz$i argumentace) a odpurkyné na né v odivodnéni napadeného uzemniho planu
reagovala, kdyz uvedla, ze ,,Jednd se 0 plosné rogsdablé sizemi s vicero viastniky, zalogeni funkini urbanistické
struktury je 3 divodu funkénosti a urbanistické hodnoty sizemi gdasadni. Doboda o parcelaci ve spojent s rizemnim
Studit json legitimmni ndstroje sizemmnibo planovdni, v daném pripadé json tyto nastroje vhodné a nexbytné pro
gajistént smyslupiného rogvoge rizemit . Zaroven soud zdiraznuje, ze toto vysvétleni neni v navrhu nijak
zpochybnéno anavrh sam proti proporcionalit¢ napadeného tuzemniho planu relevantni
argumenty nepfinasi, kdyz toliko poukazuje na problemati¢nost uzavieni dohody o parcelaci pro
veétsi mnozstvi vlastnfka dotcenych pozemku. Tento argument vsak se vsak soudu nejevi jako
dostatecné silny, nebot’ nikterak nespecifikuje, v ¢em konkrétné se situace vlastnikt dotcenych
pozemkd, lis{ od jinych pfipadt, kdy je dohoda o parcelaci vyzadovana. Odpurkyné uvedla, ze
smyslem dohody o parcelaci je mimo jiné vyjasnéni toho do jaké miry a jakym zptsobem se
budou jednotlivi vlastnici podilet na vytvofeni vefejné infrastruktury. Samotna komplikovanost
jednani o dohodé o parcelaci nemuze pusobit disproporcionalitu pozadavku na uzavieni takové
dohody mezi vlastniky. I.ze podotknout, ze kazdé jednani o smluvnich vztazich je naro¢nym
procesem, vyzadujici diskusi, schopnost naslouchat a dosazeni kompromisu — v tomto neni
jednani o dohod¢ o parcelaci vyjimkou. Jelikoz tedy navrhovatelka nepfinesla vyznamné
argumenty svédcici o neproporcionalité¢ pozadavku na dohodu o parcelaci, ani nezpochybnila
argumentaci odpurkyné, nelze jeji namitce pfisvedcit.

Vzhledem k vyse uvedenému soud nevyhov¢l ani navrhovému bodu, ktery napada etapizaci. Dle
napadeného uzemniho planu je etapizace podminéna, mimo jiné, dohodou o parcelaci, pficemz
navrhovatelka napada toliko tuto podminku etapizace — jinym podminkam etapizace se navrh
nikterak nevénuje. Namitky proti dohodé o parcelaci, jak uvedeno vyse, davodné nejsou, procez
ani tento bod neni davodny.

Navrhovatelka téz broji proti limitim minimalni vymeéry pozemku plochy XU. Napadeny Gzemni
plan pro tuto ploch stanovi minimalni vyméru pozemku, na kterém maji byt umist’ovany
staveb tato ¢inni 1200 m* Navrhovatelka tuto podminku povazuje za diskriminacni, nebot’ na
jinych pozemnich je vyzadovana viyméra mensi, tj. 1000 m* Navrhovatelka vsak ptehliZi, Ze
odpurkyné v napadeném uzemnim planu rozdilnou minimalni vyméru pozemkt vysvétluje, a to
tim, ze vétsi vyméra zohlednvuje ,,urbanistické poadavky, mognosti veregné infrastruktury a drover se
Jednd o oblast vné sidla, na jiznich svazich, s problematickymi podminkami likvidace destovych vod. 1/ ét57 vyméra
pogemkii je navigena s obledemr na potrebu mensibo podilu pevnénych ploch a omezeni rizik spojenych se
sriagkovon vodon v dizemi*. Obdobné jako v pfipad¢ pozadavku na dohodu o parcelaci, ani zde
navrhovatelka argumenty odpurkyné nikterak nezpochybnuje. Zaroven soud dodava, Ze toto
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vysvetleni se jevi prima facie logické a nema o ném za situace, kdy je sama navrhovatelka
nezpochybnuje, diivod pochybovat. Z toho divodu soud neshledal, Ze by byl napadeny tGzemni
plan v tomto rozsahu vuci navrhovatelce diskriminaéni ¢i neproporcionalni, jelikoz existoval
rozumny duvod pro odlisné stanoveni minimalni vyméry pozemku v dané lokalité.

K argumentaci navrhovatelky, tykajici se porovnani se zamérem vystavby multifunkcni haly na
sousedn{ lokalité, soud konstatuje, ze touto namitkou zabyvat nemuze, nebot’ tato byla fadn¢
uplatnéna poprvé az v fizeni pfed soudem, nikoli vSak v ramci pofizovani napadeného uzemniho
planu. Z judikatury totiz plyne, ze ,,zkoumat proporcionalitu reseni zakotveného v sizemnim plann miise
soud pouze v pripade, e se k ni jig vyjadiil odprirce v procesu pripravy szgemniho plinu na dkladé podané
ndmitRy ¢i pripominky. Po soudu neni moiné pozadovat, aby proved] odbornou sivahu ve sméru vizgeni diilezitych
vereinych zajmii & vereiného djmu a ochrany vlastnictvi navrbovateli, aniz by tuto sivabu pred nim proved]
Prislusny spravni organ. (...) Srov. rozsudky NSS 2 7. 10. 2011, §. 6 Ao 5/2011-43; 2 13. 5. 2014, §. 6
Aos 3/2013-29; 2 3. 12. 2014, §. 7 As 186/2014-48; 3 30. 1. 2018, §. 2 As 315/2015-113; 3 2. 6.
2018, §. 10 As 33/2018-39, nebo 3 20. 9. 2018, §. 10 As 366/2017-60)“ (rozsudek NSS z 18. 4.
2019, ¢.9 As 65/2019-29, bod 18). Zaroven se v piipad¢ regulace pozemkt navrhovatelky
nejednd o zasah blizici se vyvlastnéni, u kterého by bylo proporcionalitu nutné poméfovat i bez
souvisejicich namitek v procesu pofizovani. (rozsudek NSS z 28. 5. 2014, ¢j. 1 Aos 6/2013-55,
bod 30).

Namitala-li navrhovatelka nepfiméfenost zafazeni ¢asti jejich pozemku do plochy VZ, pak ani
touto namitkou se soud zabyvat nemuze, jelikoz v procesu pofizovan{ byla uplatnéna opozdéné
a odpurkyné se k ni proto nevyjadfila.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnt ode dne vefejného projednani muze
kazdy uplatnit své pfipominky a dot¢ené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést
oduvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot¢ena prava a vymezit tzemi dot¢ené
namitkou. Dotcené organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ uplatni ve stejné lhité stanoviska
k ¢astem feSeni, které byly od spolecného jednani (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym
stanoviskum, pfipominkdm a namitkdm se nepfihlizi. Dotcené osoby opravnéné k podani
namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.

Odpurkyné k namitkam navrhovatelky tykajicim se plochy VZ — | vefejna zelen uvedla, ze tyto
namitky poklada za opozdéné (mély byt uplatnény v ramci fadného vefejného projednani) a nelze
k nim proto pfihlédnout. Soud s timto zavérem souhlasi. Zakladni nastaveni plochy vefejné
zelené a podminky pro jeji vyuziti se mezi fadnym a opakovanym vefejnym projednanim nikterak
nezménilo. Jedina zména, ktera se navrhovatelky tyka, je, Ze to této plochy byla zafazena vétsi
cast jejich pozemku. Navrhovatelka vSak ve svych namitkich k opakovanému vefejnému
projednani nebrojila proti zvétseni plochy jejich pozemku zatazenych do plochy VZ, nybrz
brojila proti zafazeni c¢asti predmétnych pozemku do plochy vefejné zelené¢ jako celku, pficemz
zafazen{ casti pfedmétnych pozemkt do plochy vefejné zelené bylo jiz soucasti puvodniho
navrhu napadeného dzemniho planu a navrhovatelka proti tomu mohla a méla brojit jiz
v namitkach v ramci fadného vefejného projednani. Pokud tak neucinila, sama se pfipravila o
moznost, aby se touto otazkou odpurkyné podrobné zabyvala a pfipravila se téz o moznost
soudniho pfezkumu proporcionality zvoleného fesent.

Konec¢né soud nemohl vyhovét ani navrthim na zruseni dalsich c¢asti napadeného tzemniho
planu (uvedenych v replice), nebot’ tyto byly uplatnény v rozporu s § 101b odst. 2, veéty druhé
s. f. s, dle kterého obsahuje-li navrh obecné nalezitosti navrhu a navrhové body, nelze jiz v
dalsim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti opatfeni obecné povahy nebo jej
rozsifovat o dal$i navrhové body. Pokud tedy navrhovatelka nasledné po podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy ve své replice rozsifila svij puvodni navrh o nové navrhové
body, ucinila tak v rozporu s citovanym ustanovenim a témito navrhovymi body se soud nemuze
zabyvat.



48.

49.

Zavér a naklady fizeni

Soud shledal navrh na zruseni casti napadeného uzemniho planu v casti, v niz podminuje
rozhodovani o zménach v zastavitelné plose X (U klastera) na pozemcich parc. ¢. XA, parc.
¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF, vSe v k. 4. Tuchoméfice, pofizenim
uzemni studie, divodnym, a proto napadeny uzemni plan v tomto rozsahu v souladu s § 101d
odst. 2 véta prvni s. . s. zrusil (vyrok 1.). Soud rovnéz shledal navrh davodnym v ¢asti, v niz se
v grafické ¢asti vyroku (vykres ¢. 1 zakladniho clenéni) zafazuje c¢ast pozemku parc. ¢. XE do
plochy XG — Obcanské vybaveni ve vefejném zajmu v¢. moznosti rozsifeni skolstvi v centru,
a proto napadeny uzemni plan v uvedeném rozsahu zrusil (vyrok II.). Ve vztahu ke zbyvajicim
¢astem napadeného uzemniho planu shledal soud vsechny uplatnéné navrhové body
nedivodnymi. Ve zbyvajicim rozsahu proto soud navrh na zruseni napadeného uzemniho planu
vyrokem III. zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhé s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zadnému z ucastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Navrhovatelka byla se svym navrhem tspésna toliko castecné,
pficemz mira jejtho uspéchu a neuspéchu je v projednavané véci prakticky vyrovnana. Soud proto
rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na tcet Nevysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2024

Mgt. Miroslav Makajev v. r.
pfedseda senatu



