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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudct
Mgr. Aleny Zemkové a Mgr. Jifiho Pacovského ve véci

zalobkyné: Fintona Invest a.s., ICO 053 33 067
sidlem Nerudova 209/10, 118 00 Praha 1 — Mala Strana
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Koudelkou
sidlem Palackého tfida 3048/124, 612 00 Brno

proti

zalované: narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Novakovou, LL.M. et LL.M.
sidlem Bohuslava Martind 1038, 500 02 Hradec Krilové

o urCeni neucinnosti pravniho jednani, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 19. ¢ervna 2025, ¢. . 12 C 143/2024-184,
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku II. tak, Ze vySe naklada fizeni cini
8 871 K¢, ve vyroku L., ve zbyvajicim rozsahu vyroku II. a ve vyroku III. se rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované nahradu nikladi odvolactho fizeni ve vysi
6 735,50 K¢ k rukam zastupkyné zalované, do tfi dna od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Okresni soud v Nymburce (dale jen ,,soud prvniho stupne®) shora uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu, jiz se zalobkyné domahala urceni, ze Dohoda o vyporadani spolecného jméni manzelt

a o upravé spolecného bydleni pro dobu po rozvodu uzaviena dne 29. 4. 2022 Zzalovanou
a’[h K- narozenym i jejimz pfedmétem byl pfevod bytové jednotky
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é.-/. v budové ¢. p. cast obce - na pozemku parc. €. st. zapsané na listu
vlastnictvi ¢. pro obec a katastralni uzemi h u Katastralntho
ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Nymburk, a spoluvlastnického podilu ve vysi
na spole¢nych ¢astech budovy ¢. p. ¢ast obce a na pozemku
zapsaného na listu vlastnictvi ¢. pro obec a katastralni tzemi
u Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Nymburk,
do vlastnictvi Zzalované, je vaci zalobkyni netacinna (vyrok 1.), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalované naklady fizen{ ve vysi 12 198,49 K¢ do ti dnu k rukam zastupkyné zalované (vyrok II.)
a nakonec ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni Zalované ve vysi, ktera bude
uvedena v samostatném usneseni, do t# dni od pravni moci rozsudku na téet Ceské republiky —
Okresniho soudu v Nymburce (vyrok IIL.).

Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze zalovana a dluznik T-I

se dne 29. 4. 2022 dohodli pro piipad rozvodu jejich manzelstvi o vypotfadani jejich spolecného
jméni tak, Zze zalovana se stane vylucnou vlastnic{ shora popsané bytové jednotky. I

se zavézal zajistit splaceni hypoteéniho Gvéru u Ceské spotitelny, a.s. ve vysi 900 000 K¢ a dale se
s zalovanou dohodl, Ze na vyrovnani podilt si nebudou niceho vyplacet. Soud prvniho stupné
dale uvedl, ze zalovana v prabéhu manzelstvi ze svého vyhradnfho majetku na spolecny majetek
vynalozila penézni prostiedky nejméné ve vysi 1 900 000 Ké. Dluznik T-Ki v pritbéhu
manzelstvi nesplacel své dluhy, jejich dhradu provedla za trvani manzelstvi zalovana. Manzelstvi
K- bylo rozvedeno dne 5. 7. 2022, vklad vlastnického prava zalované

zalované a

k bytové jednotce, ktera byla pfedmétem dohody o vypofadani, do katastru nemovitosti byl
proveden s pravnimi ucinky ke dni 16. 11. 2022. Zalobkyn¢ na zakladé smlouvy o uvéru ze dne
I

8. 11. 2022 poskytla penézni prostiedky ve vysi 230 000 K¢, které se dluznik
zavazal vratit spolu s urokem ve vysi 30 % ro¢né; dluznik dne 24. 11. 2022 uznal svtj dluh
v notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Soud prvniho stupné dale vySel z tvrzeni
zalobkyné, ze dluznik se dostal do prodleni s plnénim svého zavazku. Insolvencni fizeni na
majetek dluznika bylo skonéeno 30. 1. 2024. Zaloba o uréeni nedcinnosti dohody o vypotadani
byla podana dne 3. 6. 2024.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle § 589 odst. 1 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), podle § 709 odst. 1, § 738 a § 742 o. z. a dale
podle § 71a a § 71b zdkona ¢. 358/1992 Sb., notafsky fad. V prvai fadé soud prvniho stupné
konstatoval, ze zalobkyné¢ je legitimovana k podani odpuré¢i Zaloby jako véfitel vykonatelné
pohledavky za dluznikem, Zalovana je legitimovana jako osoba, ktera s dluznikem pravné jednala.
Dohodu o vyporadani posoudil jako bezuplatné pravni jednani, protoze dluznik K-
v souvislosti s timto pravnim jednanim ze zaniklého spole¢ného jméni neobdrzel Zadny majetek
ani mu nebylo zalovanou poskytnuto na vypofadani jeho podilu zadné plnéni. Z tohoto davodu
nebyla podle soudu prvniho stupné vyznamna skutecnost, zda zalované byl ¢i musel byt znam
zkracujici imysl dluznika. Spolecné jméni manzelt zaniklo dne 5. 7. 2022, vypofadano vsak bylo
teprve 16. 11. 2022, kdy byl v katastru nemovitosti proveden zapis vlastnického prava zalované
k pfedmétné bytové jednotce. Podle soudu prvntho stupné je rozhodnym okamzikem, ke
kterému je tfeba posuzovat naplnéni podminek uvedenych v § 591 o. z., doba, kdy nastaly ucinky
vkladu prava do katastru nemovitosti. Lhuita pro uplatnéni prava zalobkyné domahat se
neucinnosti pravniho jednani dluznika zapocala podle soudu prvntho stupné bézet dnem
nasledujicim po dni, ke kterému vznikly uc¢inky vkladu vlastnického prava zalované do katastru
nemovitosti; soud prvniho stupné proto vyhodnotil Zalobu jako vcasnou. Dale soud prvniho
stupné pfipomnél, ze vykonatelna pohledavka, pro kterou véfitel odporuje bezuplatnému
pravaimu jednani dluznika podle § 591 o. z., muze vzniknout i po ucinnosti (provedeni) pravniho
jednani, jemuz se odporuje, a ze podstatné je pouze to, ze jde o pravni jednani, ke kterému doslo
v poslednich dvou letech. Soud prvniho stupné konstatoval, ze v dusledku pravniho jednani
zalované a dluznika T- I doslo objektivné ke zmenseni majetku dluznika, nebot’
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nemovité véci, které patfily do spolecného jméni manzeld, nabyla zalovana, a Zze vykonatelna
pohledavka zalobkyné nemuze byt uspokojena, nebot’ dluznik Zzadny jiny majetek nevlastnil a
nevlastni. Pfesto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky uvedené v §
591 pism. d) o. z. Dluznik sice pfenechal zalované svij podil na nemovitych vécech bez naroku
na pfiméfenou nahradu, podle soudu prvniho stupné viak nelze pfehlédnout, Zze zalovana a

K- ucinili toto pravni jednani v kontextu znacnych zasluh zalované o nabyti
spole¢ného majetku, a to prostfednictvim vnosu z vyhradntho majetku zalované do spole¢ného
jméni, a zaroven v souvislosti s tim, ze dluznik zatizil spole¢né jméni manzelt vyssim mnozstvim
jim nesplacenych dluhd, které vsak byly v priabéhu manzelstvi uhrazeny. Odporovanym pravnim
jednanim tak dluznik podle soudu prvniho stupné pii vypofadani spolecného jméni manzeld
vyhovél mravnimu zavazku a ohledum slusnosti, coz pfevazuje nad povinnosti dluznika splnit
svou pravni povinnost vuci zalobkyni. Opacny postoj dluznika, pokud by pozadoval pfi
vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt ekvivalent obvyklé hodnoty nemovitych véci,
aniz by byl zohlednén vnos zalované, by byl v rozporu s dobrymi mravy a s § 709 a § 742 o. z.
Soud prvniho stupné dale doplnil, Ze na hodnocen{ véci nemuze mit vliv ani to, ze se dluznik,
dffve nez nastaly vécnépravni ucinky dohody o vypofadani, dopustil ve vztahu k Zzalobkyni pii
sjednani avérové smlouvy avérového podvodu.

O nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), a pfiznal zalované, ktera byla v fizeni zcela Gspésna,
pravo na nahradu néaklada fizeni. Soucasné rozhodl i1 o nakladech fizeni, které vznikly
v souvislosti se zastoupenim zalované v casti fizeni ustanovenym advokatem, byt’ pouze o
zakladu naroku, nebot’ o odméné ustanoveného zastupce nebylo v dobé rozhodnuti dosud
rozhodnuto.

Proti rozsudku podala véasné odvolani zalobkyné. V prvni fadé namitala, Ze soud prvniho stupné
nespravné aplikoval § 591 pism. d) o. z. a Zze jeho zavér, ze maji byt upfednostnény domnélé
moralni zavazky dluznika pfed jeho zavazky smluvnimi, povazovala za rozporny s rozhodovaci
praxi Nejvyssitho soudu. Podle Zalobkyné 1ze z odivodnén{ rozsudku nabyt dojmu, ze se soud
prvniho stupné snazil pomoci zalované a nalézt mezeru, ktera by pomohla odtvodnit zamitnut
zaloby. Zalobkyné je piesvédéena, Ze dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manZeld nelze
s ohledem na jejf obsah podfadit pod § 591 pism. d) o. z.; v dohod¢ bylo ujednano, ze dluznik ma
zajistit splnéni zavazku, které vznikly zalované a dluznikovi za trvani manzelstvi, coz je ujednani,
které se svym obsahem blizi pfistoupeni k dluhu ¢i k pfevzeti dluhu, zalovana tak svym
zpusobem dluznikovi poskytuje tplatu za to, ze ji dluznik pfenecha nemovité véci, byt’ ma tato
uplata zapornou hodnotu a spociva v tom, ze dluznik splni dluhy, ze kterych je zavazana i
zalovana. Dale zalobkyné¢ odkazala na komentafovou literaturu ke shora uvedenému ustanoveni a
uvedla, ze by nemélo byt aplikovano ve vztahu k pravnim jednanim, ale pouze k ¢inum d¢i
spolec¢enskym usluham. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni pak podle zalobkyné lezi na tom,
kdo prospéch takovymi ciny ziskal, Zalovana se vsak podle Zzalobkyné v fizeni nikterak
nedovolavala toho, Zze by dohoda o vypofadani m¢la pfedstavovat plnéni, kterym by mélo byt
vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledum slusnosti. Podle zalobkyné je rovnéz nutné kazdé
plnéni podle § 591 pism. d) o. z. poméfovat kritériem pfiméfenosti daného plnéni majetkovym
moznostem dluznika a v tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
867/2017, sp. zn. 29 Cdo 2329/2023 a sp. zn. 21 Cdo 955/2018. Zalobkyné se rovnéz dovolavala
toho, ze je také nutné posoudit, zda beziplatnym plnénim dluznik skute¢né¢ sledoval vyhoveni
svému mravnimu zavazku nebo ohledum slusnosti a zda toto jednani neucinil pouze v tmyslu
zkratit upokojeni pohledavky Zalobkyné. Podle zalobkyné vsak postupem soudu prvniho stupné
nebyla vSechna kritéria fadné zkoumana, a to pfes to, ze dluznik mél v prab¢hu poslednich
nckolika let opakované vytvatet dluhy, které zfejmé nemeél v umyslu hradit, coz tvrdila sama
zalovana, spachal avérovy podvod a byl za néj pravomocné odsouzen a bylo mu zruseno
oddluzen{ pro nepoctivy amysl.
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Zalobkyné nesouhlasila ani s posouzenim véci podle § 709 o. z., nebot’ nemovité véci byly
zahrnuty do spoleéného jméni Zalované a dluznika T- I a odkaz na uvedené
ustanoveni povazuje zalobkyné za nadbytecné a neni zadny duvod, pro¢ by pozadované vysloveni
neucinnosti dohody o vypofadani s nim mélo byt v rozporu. Za nadbytecny povazovala
zalobkyné 1 odkaz na § 742 o. z., nebot’ sama okolnost, Ze na nabyti ¢asti majetku ma veétsi
zasluhu jeden z manzeld, jesté neni divodem pro disparitu podili. Soud prvniho stupné podle
zalobkyné nezkoumal, zda pfipadna vétsi majetkova ucast zalované pii nabyvani spole¢ného
jméni nebyla napfiklad kompenzovana dsilim dluznika v péci o rodinu, déti a vytvafeni zazemi
pro druhého manzela. Zalobkyné viak nepovazuje pro ucely vysloveni nedéinnosti dohody o
vypofadani za podstatné, jak velky podil ma pfipadnout dluznikovi postupem podle § 742 o. z.
V této souvislosti se zalobkyné dovolavala zavéra rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo
2724/2021, v némz dovolaci soud akcentoval ochranu tfetich osob podle § 737 o. z. Soucasné
poukazala na to, ze podle ni nelze § 742 o. z. aplikovat v fizeni o urceni relativni netcinnosti
dohody o vypofadani, ale az pfi nasledném vykonu rozhodnuti. Nakonec zalobkyné namitla, Ze ji
béhem fizeni nebylo poskytnuto pouceni podle § 118a o. s f. a jedinym, komu bylo poskytnuto
pouceni o mozném procesnim neuspéchu, byla Zzalovana, rozsudek tak byl pro Zzalobkyni
pfekvapivy a v rozporu s pfedchozim procesnim vyvojem. S ohledem na uvedené zalobkyné
zadala, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek, zalob¢ vyhovél a ulozil zalované zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani Zalobkyné uvedla, e je nadale piesvédéena, Ze zalobkyné nema
zadny exekucni titul, nebot’ smlouva o uvéru nebyla uzaviena platné, nejednalo se o smlouvu
uzavienou s podnikatelem, slo o spotfebitelsky Gvér, zalobkyné v§ak nezkoumala uvéruschopnost
dluznika. Zalovana neméla v plném rozsahu povédomi o dluzich T- K- védela pouze
o téch, které za né¢ho uhradila. Odvolani zalobkyné nepovazovala za duvodné. Dale doplnila, ze
zalovana v mezidobi uzaviela dohodu s Ceskou spofitelnou, a.s., a zavazala se zaplatit dluh, ktery
je uveden v dohodé¢ o vyporadani spolecného jméni manzela.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolan{ bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (dcastnikem
fizeni) v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
objektivné ptipustné (§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario), prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a
5 o.s. f. rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které vydani rozsudku pfechazelo, a dospél
k zaveru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvntho stupné, ktera povazuje za
spravna a pro rozhodnuti ve véci za dostatecna. Odvolaci soud nedoplnil dokazovani o
zalovanou navrzeny listinny dikaz, tedy usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne
18. 6. 2025, ¢.j. 26 Nc 89/2025-9, jimz byl schvilen smir uzavfeny mezi zalovanou a Ceskou
spofitelnou, a.s., a jimz se zalovana zavazala zaplatit ¢astku 822 606,23 K¢ s pfislusenstvim,
nebot’ se nejedna o skutecnost, ktera by nastala po vyhlaseni napadeného rozhodnuti [§ 205a
pism. f) o. s. f.].

Pokud jde o namitku pfekvapivosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, je tfeba uvést, Zze
rozhodnut soudu muze byt pro ucastnika pfekvapivé a nepfredvidatelné tehdy, pokud by soud pii
svém rozhodovani pifihlizel k nécemu jinému, nez co bylo tvrzeno nebo jinak vyslo za fizeni
najevo, tedy jen kdyby vzal v Gvahu néco jiného, nez co je znamo také ucastnikim fizeni. Zakon
soudu neuklada, aby sdelil dcastnikim svtj nazor, jak véc hodla rozhodnout, aby s nimi svuj
zamysleny nazor pfedem konzultoval nebo aby jim umoznil uplatnit néco jiného pro pfipad, ze
by se ukazalo, ze jejich dosavadni tvrzeni nemohou vést k pro né uspésnému vysledku sporu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1037/2009, nebo
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015, dostupné na
www.nsoud.cz). Pokud jde o namitku nedostatku pouceni podle § 118a odst. 1 az odst. 3 o. s. f.,
takové pouceni slouzi k tomu, aby ucastnici tvrdili rozhodné skutecnosti a oznacili dukazy
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zpusobilé takova tvrzeni prokazat. Uéelem této poucovaci povinnosti je zabranit tomu, aby se
ucastnik nedozvédél az z rozhodnuti pro né¢ho nepfiznivého, ze podle hodnoceni soudu neunesl
bfemeno tvrzeni ¢i dukazni. Pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. . pfichazi v vahu jen tehdy, kdy
je pro uplatnéni odlisného pravniho nazoru soudu zapottebi dat ucastnikim prostor k doplnéni
skutkového vyliceni tak, aby o véci mohlo byt rozhodnuto. Soud tedy ucastniky pouci, pokud jimi
uvedena tvrzen{ a navrzené dukazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci;
postacuji-li v fizeni uvedena tvrzeni a navrzené (nebo nenavrzené, ale provedené) dukazy pro
objasnéni skutkové stranky véci i pfi pifpadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tfeba
k pouceni pfistupovat (viz napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 15. 6. 2021, sp. zn.
28 Cdo 1092/2021, dostupné na www.nsoud.cz). S ohledem na uvedené ani tuto namitku
zalobkyné neshledal odvolaci soud davodnou, nebot’ tvrzeni Zzalobkyné i ji oznac¢ené dukazy byly
pro rozhodnuti ve véci dostatecné a ani odvolaci soud neshledal duvod pro pfistoupeni k jejimu
pouceni podle § 118a odst. 1 az odst. 3 o. s. 1.

Podle § 709 odst. 1 o. z. soucasti spolecného jméni je to to, ¢eho nabyl jeden z manzeld nebo
¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co a) slouzi osobni
potfebé jednoho manzelt, b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelt, ledaze
darce pfi darovani nebo zustavitel v pofizeni pro piipad smrti projevil jiny umysl, c) nabyl jeden
z manzelt jako nahradu nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych pravech, d) nabyl jeden
z manzeld pravnim jednanim vztahujicim se kjeho vyluénému vlastnictvi, e¢) nabyl jeden
z manzelt nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradnitho majetku.

Podle § 710 o. z. soucasti spolecného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze a) se
tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk
z tohoto majetku, nebo b) je pfevzal jen jeden z manzela bez souhlasu druhého, aniz se pfitom
jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny.

Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se
ustanoveni § 741, pouziji se pro vypofadani tato pravidla: a) podily obou manzeld na
vypofadavaném jmeéni jsou stejné, b) kazdy z manzelt nahradi to, co ze spolecného majetku bylo
vynalozeno na jeho vyhradni majetek, c¢) kazdy zmanzeld ma pravo zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyhradntho majetku vynalozil na spole¢ny majetek, d) pfihlédne se
k potfebam nezaopatfenych déti, e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost, f) pifihlédne se k tomu, jak se kazdy
z manzelt zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného jméni, g)
piihlédne se k tomu, ze se jeden z manzelt dopustil vici druhému domaciho nasili nebo ¢inu
povahy umyslného trestného cinu, zejména k jeho povaze, zavaznosti, dob¢ trvani a okolnostem
spachani.

Podle § 589 odst. 1 o. z., zkracuje-li pravni jednan{ dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky
véfitele, ma véfitel pravo domahat se, aby soud urcil, ze pravni jednani dluznika nenf viaci véfiteli
pravné ac¢inné. Toto pravo ma veéfitel i tehdy, je-li pravo tfeti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li
jiz uspokojeno. Neucinnost pravntho jednani dluznika se zakladad rozhodnutim soudu o zalobé
véfitele, kterou bylo odporovano pravnimu jednani dluznika (odpurci zaloba).

Podle § 590 odst. 1 o. z. se véfitel mize dovolat netcinnosti pravntho jednani, a) které dluznik
ucinil v poslednich péti letech v umyslu zkratit své véfitele, byl-li takovy umysl druhé strané
znam, b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véfitele, musel-li byt druhé strané
znam dluznikm amysl véfitele zkratit, nebo c) kterym byl véfitel zkracen a k némuz v poslednich
dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch
takové osoby, ledaze druhé strané v dobé¢, kdy se pravni jednani stalo, dluznikav umysl zkratit
véfitele znam nebyl a ani znam byt nemusel.

Podle § 591 o. z. netcinnosti bezaplatného pravniho jednani dluznika se muze véfitel dovolat
tehdy, pokud k nému doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jedna-li se o a) plnéni
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povinnosti ulozené zakonem, b) obvyklé pfilezitostné dary, ¢) vénovani ucinéné v pfimérené vysi
na vefejné prospésny ucel, nebo d) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo
ohledim slusnosti.

Podle § 594 odst. 1 o. z. se netcinnosti pravniho jednani Ize dovolat proti tomu, kdo s dluznfkem
pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednani pfimo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo vici
tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce.

Podle § 595 odst. 1 o. z. netcinnost pravniho jednani zaklada véfitelovo pravo domahat se
uspokojeni pohledavky iz toho, co neucinnym jednanim z dluznikova majetku uslo. Neni-li to
dobfe mozné, nalezi véfiteli odpovidajici nahrada.

Smyslem Zaloby podle § 589 o. z. je (z pohledu véftitele) dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by
bylo urceno, ze pravni jednani dluznika neni vuci véfiteli ucinné. Rozhodnuti soudu, kterym bylo
odpurci zalobé vyhovéno, pfedstavuje podklad k tomu, aby se véfitel mohl na zakladé titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti, vydaného proti dluzniku, domahat nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co netcinnym jednanim uslo z dluznikova majetku, a to
nikoliv proti dluzniku, ale vuci nékteré z osob uvedenych v § 594 o. z.; skutkové podstaty
vymezujici podminky, za nichz se véfitel muze dovolat neucinnosti pravniho jednani, jsou
upraveny v § 590 a v § 591 o. z.

V prvni fadé je tieba uvest ze soud i niho stupne se spravné zabyval povahou pravnifho jednani

mezi zalovanou a nebot’ bylo tfeba posoudit, zda uzaviena dohoda
o vypofadani spolecneho méni zalované a K- pfedstavuje uplatné ¢i bezuplatné

pravn{ jednani. V tomto konkretmm pfipad¢ se byvali manzelé dohodli na tom, ze Zalovana
I

z vypofadani nabyde spolecnou bytovou jednotku a Ze sice nenabyde zadné
aktivum ze spole¢ného jmeéni, ale uvedenou dohodou budou jejich vzajemné naroky vyporadany
a vyrovnany. Z tohoto divodu soud prvniho stupné spravné na véc aplikoval 1 ustanovent tykajici
se rozsahu spole¢ného jméni manzel a pravidel jeho vypofadani. Odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021, neni podle odvolaciho soudu
ptiléhavy, nebot’ v tam fesené véci se soud zabyval otazkou, zda ma v fizeni o netcinnosti
vypofadani spole¢ného jméni manzeld vyznam, ze zalovany nedluzny manzel projevil nesouhlas
s dluhem vuci véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu (ktery vznikl za trvani
manzelstvi) dozvedel a vliv této skutecnosti na vykonavaci fizeni.

Bezuplatné je jakékoliv jednani, pfi némz dluznik ucin{ majetkovou obét’, aniz by za to obdrzel
odpovidajici protithodnotu. Pokud jde o uplatnost smlouvy, pravn{ teorie dovozuje, ze uplatnosti
je tfeba rozumét jakékoli protiplnéni majetkové hodnoty, nebo poskytnuti jiné vyhody, tedy
napf. poskytnuti penéz, poskytnuti véci (plata aktivni), tak inapf. prominuti dluhu osobou,
v jejiz prospéch se vécné pravo zfizuje, osob¢, ktera vécné pravo zfizuje (Uplata pasivni).
Uplatnost piedpoklada souvislost plnéni a protiplnéni, kterou lze hodnotit subjektivné, neboli
formalné (plnéni jedné strany je druhou stranou chapano jako dostatecna protihodnota a je
nevyznamné, zda mezi obéma plnénimi je dana dostatecna vyvazenost), nebo objektivné, neboli
meritorné¢ (rozhodujici je skute¢na ekvivalence plnénf). Smlouva tak z hlediska subjektivniho
muze byt jednanim beziplatnym (typicky darovaci smlouva), z objektivniho hlediska se vsak
muze jednat o jednani uplatné (napf. darovani s podminkou, Zze obdarovany bude darci ¢i tieti
osobé néco plnit). Pfi hodnoceni nelze bez dalstho vychazet jen z formalntho znéni pravni
jednani, vaci némuz je namitina relativni neucinnost, ale pro posouzeni otazky je podle
odvolaciho soudu rozhodné vse, co bylo vyznamné pro realizaci daného pravniho jednani.

Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné v této souvislosti neptehlédl, ze Zalovana a

K- uzavieli dohodu o vypofadani spolecného jméni v kontextu zasluh zalované o
nabyt{ spole¢ného jmeéni, pfi¢emz ani odvolaci soud nema pochyb o tom, Ze nemovité véci,
k jejichz vyporadani dohodou doslo, byly nabyty diky vnosu finanénich prostfedku zalované na
jejich pofizeni. Pokud dohoda zohlednila otazku vnosu Zalované na nabyti spolecnych véci, nelze
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podle odvolaciho soudu uvazovat o dohodé¢ o vyporadani spole¢ného jméni jako o beziplatném
pravnim jednani, nebot’ T-I nepfenechal Zalované nemovité véci, aniz by za to
nedostal zadné protiplnéni (nebyl totiz povinen zalované jeji vnos nahradit). Pro uplnost,
s ohledem na namitky zalobkyné, lze uvést, ze kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyhradnftho majetku vynalozil na spole¢ny majetek (tedy vypofadat vnos
svych financ¢nich prostfedktt do spole¢ného jméni), coz vSak neznamena, Zze by tim doslo
k odklonu od rovnosti podilt, proto ani odvolaci soud nezjist'oval, zda zde byly duvody pro
disparitni vyporadani spolecného jmeéni.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud pifijal zavér o tom, ze dohoda Zalované a T-I
nebyla bezuplatnym pravnim jednanim, bylo na misté véc posoudit podle § 590 o. z., pficemz
odvolaci soud na tuto skutecnost ucastniky upozornil pfi jednani, které se ve véci konalo;
podminkou odporovatelnosti v dané véci je objektivné zkracujici pravni jednani dluznika
pfedstavované uzavienim pfedmétné smlouvy o vypofadani spolecného jméni a védomost
zalované v rozhodny okamzik, Ze dluznik ma alespon jednu nesplacenou pohledavku (v dané véci
pfedmétnou vykonatelnou pohledavku zalobkyné) a ze dluznik ucinil pravni jednani v pokusu
zmafit jeji uspokojeni. Z hlediska zkracujictho umyslu dluznika zde postacuje umysl nepiimy.
Zkracujici umysl musi byt dan v dobé¢ dcinkt pravniho jednani. Soucasné musi byt dana
védomost druhé strany — Zalované (coby nabyvatele z predmétného odporovaného pravniho
jednani) o takovém (alespon nepifimém) umyslu dluznika. V tomto piipadé vsak tyto podminky
nebyly splnény; pfedmétna dohoda o ofadani spolecného jméni byla uzaviena 29. 4. 2022,
spole¢né jméni Zalované a zaniklo 5. 7. 2022, smlouva o uvéru, na jejimz zaklad¢
zalobkyné poskytla financni prostfedky, byla uzaviena az 8. 11. 2022.
V okamziku, kdy uzaviel s zalovanou dohodu o vypofadani spole¢ného jméni
manzelt, nebyla zalobkyné véfitelem I zalované nemohla byt zndma existence
budouci pohledavky Zalobkyné vaci tim méné jeho umysl zkratit uspokojeni
pohledavky zalobkyné.

Za této situace bylo nadbytecné zabyvat se dal$imi namitkami zalované, ktera zpochybnovala
existenci vykonatelné pohledavky zalobkyné¢ s tim, ze dluznik T- k neuzaviel smlouvu
o uvéru s zalobkyn{ jako podnikatel a ze v dasledku nezkoumani jeho schopnosti splacet tvér
neni smlouva o uvéru, ktera byla podkladem pro sepsani notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, platna.

Soud prvniho stupné také spravné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. o povinnosti zalobkyné
nahradit zalované naklady fizeni, pouze jejich vysi nespravné urcil. Soud prvniho stupné spravné
posoudil otazku urceni vyse tarifni hodnoty, nebot’ v fizeni zahajeném Zzalobou o neucinnost
pravatho jednani nejsou pfedmétem fizeni samotné véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty a
ani urceni prava k nim, nybrz urceni, Zze pravni jednani, kterym tyto véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty usly z dluznikova majetku, je vici véfiteli pravné neucinny. Takovy pfedmét
fizeni ovSem sam o sobé ocenit penézi nelze (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 616/2014). Spravné také uzavtel, ze zalovand ma privo na nihradu
nakladt, které spocivaji v nakladech zastoupeni zalované v fizeni advokatem; podle odvolaciho
soudu vsak neni mozné povazovat za ucelné¢ uskutecnény udkon pravni sluzby pisemné
vyhotoveni zavére¢ného navrhu, ktery byl soudu prvniho stupné dorucen 13. 6. 2025, tedy az
poté, kdy probé¢hlo dne 10. 6. 2025 posledni jednani ve véci, kterého se zastupkyné Zalované
ucastnila a na kterém meéla moznost se na zaver jednan{ vyjadfit a formulovat svou pfedstavu o
tom, jak ma soud ve véci rozhodnout, a duvody, které ji k takovym zavérim vedou. Naklady
zalované tak predstavuje odména zastupce zalované za dva ukony pravni sluzby po 2 300 K¢
podle § 6, §7 bod 5., § 9 odst. 1 a§11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za
ucast na jednani soudu prvnfho stupné a vyjadfeni k Zzalobé, nahrada hotovych vydaja ve vysi
450 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych tkonu pravni sluzby,
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castka 600 K¢ jako nahrada za promeskany cas dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu, cestovné zastupkyné zalované z Hradce Kralové do Nymburka a zpét dne
10. 6. 2025, celkem 150 km osobnim automobilem se spotiebou 6,73 1 benzinu na 100 km, coz
pfi cené této pohonné hmoty dle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. ve vysi 35,80 K¢ za 1 1 a zikladni
nahrade dle citované vyhlasky ve vysi 5,80 K¢ za 1 km ¢inf 1 231,40 K¢ [(6,73/100x35,80 +
5,80)x150], a nahrada ve vysi 1 539,60 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z pfidané hodnoty podle
§ 137 odst. 1 o. s. f. z odmény a nahrad; celkem naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné cinily
8 871 K¢ (po zaokrouhlen).

Ze vsech vyse uvedenych divoda zménil odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. vyrok
IL. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze vysi nahrady nakladd urcil na 8 871 K¢, a ve zbyvajici
casti vyroku II. (urceni opravnéné a povinné osoby, mista a lhuty k plnéni) a v zamitavém
vécném vyroku I. a ve vyroku III. rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil.

O nahradé nakladia odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizeni Gspésné zalované pfiznal nahradu naklada fizeni ve
vysi 6 735,50 K¢, které predstavuje odména advokata ve vysi 2 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (4cast na jednani dne 15. 1. 2026), nahrada
hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, ¢astka 600 K¢ jako nahrada za promeskany cas dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatnifho tarifu, cestovné zastupkyné zalované z Hradce Kralové do Prahy a zpét dne
15. 1. 2026, celkem 234 km osobnim automobilem se spotfebou 6,6 1 benzinu na 100 km, coz pfi
cené této pohonné hmoty dle vyhlasky ¢. 573/2025 Sb. ve vysi 34,70 K¢ za 1 1 a zakladni nahrade
dle citované vyhlasky ve vysi 5,90 K¢ za 1 km ¢inf 1 916,50 K¢ [(6,6/100x34,70 + 5,90)x234], a
nahrada ve vysi 1 168,97 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané¢ z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 1
o. s. f. z odmény a nahrad.

Lhuta k plnéni nahrady naklada fizeni byla urcena dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pfed stfednikem,
o. s. f., nebot’ ke stanoveni jiné lhuty neshledal odvolaci soud zadny duvod, misto plnéni bylo
stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které Ize podat do dvou mésict ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu v Nymburce za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1.

Dovolani nelze podat jen proti vyrokim o nakladech fizeni.

Praha 22. ledna 2026

JUDt. Martina Stolbov4, v.r.
pfedsedkyné senatu
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