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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu Mgr. Vladimira Soukupa a Mgr. Zuzany Hemelikové ve véci

zalobkyné:  Bohemia Faktoring, a.s., ICO: 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: narozeny dne
bytem

o zaplaceni Castky 23 845,46 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 24tijna 2025, ¢.j. 14 C
157/2025-72,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadené ¢asti vécného vyroku I. o zaplaceni ¢astky 16 146,64 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné od 9. 12. 2024 do zaplaceni méni tak, ze
zalovany je povinen do tif dnid od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni castku
16 146,64 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné od 9. 12. 2024 do zaplaceni.

Zalovany je povinen do t# dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni k rukdm jejiho
pravnfho zastupce naklady fizeni pfed soudy obou stupnt ve vysi 6 590 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Sara Gabcova
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Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci se zalobkyné zalobou dorucenou soudu dne 12. 6. 2025 domahala na
zalovaném zaplaceni castky 23 845,46 K¢, kapitalizovaného uroku ve vysi 2 480,76 K¢, 15%
zakonného uroku z prodleni z castky 23.845,46 K¢ od 1. 12. 2023 do zaplaceni a 15% udroku
z Castky 22 370,21 K¢ od 1. 12. 2023 do zaplaceni. V zalob¢ tvrdila, ze na zaklad¢ zadosti ze dne
21. 2. 2022 poskytl pravni pfedchudce Zzalobkyné, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE,
jednajici v CR prostfednictvim BNP Paribas Personal Finance SA, odstépného zavodu, ICO:
03814742, se sidlem Karla Englise 3208/5, Praha 5, a to pod obchodni znackou Hello bank! (déle
jen ,,Banka®), Zalovanému spotfebitelsky uvér ¢. 42402722542100, kdyz na zakladé casti
IV. Smlouvy doslo k poskytnuti revolvingového tvéru (déle jen ,,Smlouva®). Zalovany vyslovné
prohlasil, Zze se fadné seznamil s piislusnymi podminkami, aktualnimi produktovymi podminkami
a Sazebnikem, které tvofi soucast Smlouvy, a ze s nimi bez vyhrad souhlasi. Na zakladé Smlouvy
byla Banka opravnéna na zadost zalovaného kdykoliv po dobu 1 roku od data podpisu Smlouvy
v pfipadé¢ fadného splaceni uvéru zalovanému umoznit priabézné cerpani do uréeného uvérového
ramce, naposledy ve vysi 30 000 K¢, ktery cerpal prostfednictvim kreditni karty podle dolozeného
prehledu transakei. Zalovany se zavazal splicet poskytnuty uvér a sjednané udroky spolu
s pfipadné sjednanym pojisténim formou pravidelnych meésicnich splatek ve vysi min. 5 %
z dluzné éastky, nejméné vzdy 500 K¢, a to k 17. kalendainimu dni v mésici. Zalovany cerpal
a zavazal se hradit Bance uroky z poskytnutého uvéru s urokovou sazbou 23,76 % rocné.
Zalobkyné viak uplatfiuje smluvni drok ve vysi, kterd odpovida pravnim predpisim upravujicim
spottebitelské aveéry, tj. 15 % roc¢né. Dale Zalovany ve Smlouvé prohlasil srozuméni s pfehledem
financnich duasledkd nesplaceni uvéru a s poplatky dle Sazebniku, které si s bankou sjednal.
V ptipadé nesplaceni uvéru se zavazal k dhradé smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné¢ z castky
splatky v prodleni, nahrad¢ naklada spojenych s vymahanim splatného zavazku ve vysi 600 K¢,
poplatku za odeslani upominky ve vysi 100 K¢ a k placeni droku z prodleni ze splatného zavazku
v zakonné vysi.

Zalovany porusil své zavazky ze Smlouvy zejména tim, e se dostal do prodleni s thradou vice
nez 2 po sobé nasledujicich splatek nebo 1 splatky po dobu delsi nez 3 mésice. Banka proto podle
¢l. 3.2 Produktovych podminek od Smlouvy odstoupila a dluznou ¢astku zesplatnila. Odstoupeni
bylo Zalovanému oznameno dopisem Banky a nabylo ucinnosti dne 30. 11. 2023, tedy ke konci
kalendafnitho mésice nasledujictho po meésici, v némz bylo odstoupeni dano k odeslani. Ode dne
nasledujiciho po dni zesplatnén{ ma zalobkyné narok na zaplaceni 15% smluvniho droku z jistiny
ve vysi 22 370,21 K¢ a aroka z prodleni v zakonné vysi z dluzné c¢astky 23 845,46 K¢ zahrnujici
dluznou jistinu a dluzné poplatky v souladu s ¢l. 2.16 VSeobecnych obchodnich podminek (dale
jen ,,VOP®).

Pohledavka za zalovanym vyplyvajici z vyse uvedené Smlouvy byla nejprve postoupena
Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 1. 11. 2023 v ramci portfolia na Ceskou spofitelnu,
a.s., ktera ji poté postoupila zalobkyni Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 23. 10. 2024.
Postoupeni pohledavky bylo zalovanému oznimeno dopisem zaslanym doporucené dne
25.11. 2024.

Za obdobi od postoupeni pohledavky na zalobkyni ke dni sepisu této zaloby nebylo na
predmétnou pohledavku uhrazeno ni¢eno. Zalobkyné tedy pozaduje zaplaceni jistiny dvéru ve
vysi 22 370,21 K¢, poplatkt ve vysi 147525 K¢, kapitalizovaného uroku splatného ke dni
zesplatnéni ve vysi 2 480,76 K¢, smluvniho uroku ve vysi 15 % rocné z jistiny uvéru ve vysi
22 370,21 K¢ od 1.12.2023 do zaplaceni, uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
23 845,46 K¢, sestavajici z jistiny uvéru ve vysi 22 370,21 K¢ a poplatka ve vysi 1 475,25 K¢, od
1. 12. 2023 do zaplaceni.
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Pfed podanim zaloby byl Zalovany Zalobkyni pisemné¢ vyzvan k thradé dluzné castky pfedzalobni
vyzvou odeslanou doporucené dne 26. 3. 2025.

Zalovany proti zalobé nenamitl ni¢eho, po celou dobu fizeni pfed soudem I. stupné zustal
necinny.

Soud I. stupné napadenym rozsudkem zalobu zamitl (vyrok 1.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Podle oduvodnéni tohoto rozsudku dospél soud 1. stupné po provedeném dokazovani k témto
zavéram o skutkovém stavu. Zalovanj uzaviel s pravnim ptedchidcem Zalobkyné smlouvu
o revolvingovém Gvéru. Zalobkyné mu poskytla penézni prostiedky ve vysi 30 000 K¢, které
zalovany Cerpal prostiednictvim bankomatu, pfevodem na bankovni téet ¢ nakupem. Zalovany
uvér nesplacel, zalobkyné avér zesplatnila ke dni 30. 11.2023. Ke dni 17. 10. 2023 bylo ve
prospéch uvérového uctu uhrazeno 23 056 K¢. Pfed podanim zaloby zalobkyné Zzalovaného
upominala.

Soud I. stupné se s ohledem na pravni upravu s povinnosti eurokonformniho vykladu zabyval
nejprve otazkou, zda pravni pfedchudce Zzalobkyné pfed uzavienim smlouvy fadné provéfila
schopnost zalovaného splacet sjednany avér a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Poté se soud I. stupné zabyval tim, zda Zalobkyni nalez{ vaci Zalovanému narok na vraceni
zustatku jistiny spotfebitelského Gvéru ve smyslu ust. § 87 odst. 1 véty treti zakona
o spotiebitelském tvéru (dale jen ZoSU®), ktery je specidlni k obecné upravé vydani
bezduvodného obohaceni podle ust. § 2991 a § 2993 obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.).
Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany na jistinu Gvéru dosud neuhradil ¢astku 22 370,21 K¢&. Ze sjetiny
transakci ke dni 18. 10. 2023 vsak vyplynulo, Ze ve prospéch uvérového uctu byla ke dni
17.10. 2023 uhrazena castka 23 056 K¢. Zalovanjf tak na dany uvér zaplatil vice, nez kolik ¢inf
jeho nesplacena jistina, soud proto narok zalobkyné¢ na vraceni zustatku jistiny dvéru pro
nedivodnost zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud I. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy ve
véci uspesnému zalovanému zadné naklady objektivné nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné a namitla, Ze se soud I. stupné dostatecné
nezabyval otazkou prava zalobce na vydani bezdivodného obohaceni, respektive jeho vyse,
nevyzval zalobkyni k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrht, a naopak si z zalobnich tvrzeni a
zalobkyni dolozenych listin sam dovodil nespravny skutkovy zavér o vysi bezdavodného
obohaceni. pfitom Zalobkyni neposkytl fadné pouceni podle ust. § 118a odst. 1 az 3 o.s.f., aby
doplnila tvrzeni a navrhla dikazy k prokazani vyse cerpani uvéru, tj. vyse poskytnutych penéznich
prostfedku zalovanému jejim pravnim pfedchiidcem, a vyse uhrazeného plnéni zalovanym.

Zcela liché je skutkové zjisténi soudu I. stupné, ze zalovany na poskytnuty uver zaplatil vice, nez
kolik ¢inf nesplacena jistina uvéru pozadovana zalobkyni. Soud nespravné smésuje naroky z titulu
bezduvodného obohaceni a z titulu platné smlouvy, z niz Zalobce plnéni v Zalobé narokoval,
a narok na bezdiavodné obohaceni pocita chybné. Je tedy nespravny i zavér soudu I. stupné, Ze na
stran¢ zalovaného nevzniklo z titulu smlouvy, jez byla soudem shledina neplatnou, zadné
bezduvodné obohaceni. Celkova castka poskytnuta pravnim pfedchidcem zalobkyné ve
prospéch zalovaného cinila 39 202,64 K¢ a na poskytnuty uvér zalovany uhradil celkem castku
23 056 K¢. Rozdil mezi ¢erpanim a dhradami zalovaného, tj. ¢astka 16 146,64 K¢, pfedstavuje
bezdivdodné obohaceni zalovaného. Zalobkyni z &astky bezdivodného obohaceni nalei té2
narok na zaplaceni uroku z prodleni v souladu s ust. § 1970 o.z. Jak jiz zalobkyné tvrdila
a prokazala v Zzalobé, zalovany byl vyzvan k plnéni svého dluhu novému véfiteli - zalobkyni
oznamenim o postoupeni pohledavky, které mu bylo odeslano dne 25. 11. 2024. Nejpozdéji tetd
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pracovni den po odeslani se tak vyzva k plnéni dostala do sféry dispozice zalovaného. Po
marném uplynuti 10denn{ lhuty, jez mu byla poskytnuta ke splnéni dluhu, se tak dne 9. 12. 2024
zalovany dostal do prodleni a od tohoto data vznikl Zalobkyni narok na zaplaceni urokua
z prodleni minimalné z ¢astky bezduvodného obohaceni. Nasledné byl Zzalovany vyzvan k dhradé
dluzné castky zahrnujici 1 dluznou jistinu pfedzalobni vyzvou ze dne 25.3.2025 se lhitou
k zaplaceni do 9. 4. 2025.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dal$imu fizeni, pfipadné aby jej v napadenych vyrocich I. a II. zménil tak, Zze Zzalovanému ulozi
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 16 146,64 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 16 146,64 K¢ od 9. 12. 2024 do zaplaceni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podino
opravnénou osobou, v¢as a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.t.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vyhlaseni pfedchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

Odvolaci soud pfedevsim piisvedcil odvolaci namitce zalobkyné, ze ji soud L. stupné neposkytl
fadné pouceni podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby doplnila tvrzeni a navrhla dikazy
k prokazani vyse cerpani uvéru, tj. vyse poskytnutych penéznich prostfedkta zalovanému jejim
pravaim pfedchudcem, a vyse uhrazeného plnéni Zalovanym. Odvolaci soud toto pochybeni
soudu I. stupné napravil a pii jednani vyzval Zzalobkyni, aby doplnila sva tvrzeni uvedenim, jaka
byla vyse finan¢nich prostfedkt, které zalovany cerpal od poskytovatele pfedmétného
revolvingového uvéru, a jakou castku celkem zalovany na jemu poskytnuty uvér uhradil,
a k témto tvrzenim aby navrhla dukazy. Zaroven byla zalobkyné poucena, ze pokud této vyzve
nevyhovi, vystavi se nebezpeci procesnfho netspéchu ve véci.

Na pouceni odvolaciho soudu pravni zastupce zalobkyné reagoval uvedenim, Ze zalovany na
uvérovy ramec z revolvingového avéru vycerpal castku 39 202,64 K¢ a zaplatil ¢astku 23 056 K¢.
Tyto udaje vyplyvaji z jiz pfedlozené¢ho dukazu, kterym je pfehled plateb z avérového uctu, ktery
pravni zastupce navrhl k dikazu.

V souladu s ust. § 213 odst. 2 o.s.f. odvolaci soud zopakoval dokazovani sdélenim podstatného
obsahu pfehledu plateb z Gvérového actu, z né¢hoz ucinil vlastni skutkova zjisténi, ze zalovanému
byly na zakladé¢ pfedmétného uvérového vztahu poskytnuty penézni prostfedky v celkové vysi
39 202,64 K¢, zatimco zalovany na né uhradil celkem 23 056 K. Zalovan;’r tato tvrzeni v fizeni
nijak nerozporoval. Rozdil mezi obéma castkami ¢ini 16 146,64 K¢.

Zalobkyné v odvolani vyslovné nezpochybnila zavér soudu I. stupné, podle néhoz je uvérova
smlouva neplatna podle ust. § 87 odst. 1 ZoSU pro poruseni povinnosti poskytovatele posoudit
uveruschopnost spotiebitele podle ust. § 86 odst. 1 téhoz zakona. Odvolaci soud proto z tohoto
zavéru vychazel. Dusledkem takové neplatnosti je, Ze spotfebitel je povinen vratit pouze
poskytnutou jistinu spottebitelského aveéru.

V projednavané véci proto nelze vychazet z ujednani neplatné uvérové smlouvy o udrocich,
poplatcich a smluvnich sankcich. Narok zalobkyné je tfeba posoudit podle ust. § 87 odst. 1 ZoSU
ve spojeni s ust. § 2991 a § 2993 o.z. jako pravo na vraceni toho, co bylo z neplatného pravniho
jednani plnéno. Jestlize bylo Zzalovanému na zakladé pfedmétného uvérového vztahu poskytnuto
plnéni v celkové vysi 39 202,64 K¢ a zalovany na n¢ uhradil pouze 23 056 K¢, je povinen vydat
zalobkyni dosud nevraceny rozdil ve vysi 16 146,64 K¢. V tomto rozsahu je tedy zaloba divodna.

Pokud jde o splatnost tohoto naroku, z neplatné smlouvy nelze dovozovat sjednané splatky ani
jiné smluvni dasledky prodleni. Cas plnéni povinnosti vratit poskytnutou jistinu nebyl mezi
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ucastniky platné sjednan, a zalobkyné proto mohla ve smyslu ust. § 1958 odst. 2 o.z. pozadovat
plnéni ihned; Zalovany byl nasledné povinen plnit bez zbytecného odkladu. Ze spisu vyplyva, ze
zalovany byl k thradé vyzvan nejpozdéji oznamenim o postoupeni pohledavky odeslanym dne
25.11. 2024, v némz mu byla poskytnuta desetidenni lhuta k plnéni. Neplnil-li ani poté, dostal se
nejpozdéji dne 9. 12. 2024 do prodleni. Od tohoto dne proto zalobkyni nalezi i pravo na urok
z prodleni podle ust. § 1970 o.z. ve spojeni s ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Protoze
zalovany v fizeni netvrdil ani neprokazal zadné okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit
potfebu uréit delf dobu k vriceni poskytnuté jistiny podle ust. § 87 odst. 1 a 2 ZoSU, nebyl dan
diavod odchylit se od obecné lhuty k plnéni podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Jelikoz po doplnéni tvrzeni a zopakovani dokazovani byl skutkovy stav véci zjistén dostate¢né
a bylo mozno o véci rozhodnout, odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. napadeny
rozsudek v odvolanim dotcené ¢asti zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil, rozhodoval nejen
o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 o.s.f.), ale nové i o nakladech fizen{ pfed soudem
L. stupné (§ 224 odst. 2 o.s.1.).

V fizeni pfed soudem I. stupné byl zalovany i po zmén¢ napadeného rozsudku odvolacim

nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z ucastniku (ust. § 142 odst. 2 0.s.1.).

Predmétem odvolaciho fizeni byl jiz jen narok na zaplaceni ¢astky 16 146,64 K¢. Odvolaci soud
podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal v ném uspésné zalobkyni jejich nahradu v celkové vysi (po
zaokrouhleni) 6 590 K¢ sestavajici z odmény advokata za 2 dkony pravni sluzby po 1780 K¢
(podani odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu) podle ust. § 7 bodu 5. vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), 2 rezijnich pausala po 450 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 AT
a 21% DPH ve vysi 936,60 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceného soudniho poplatku
z odvolani ve vysi 1 193 K¢.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu v celkové vysi 6 590 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni v obecné pari¢ni lhut¢ (§ 160 odst. 3 o.s.f.) k rukdm advokata, ktery ji v fizeni
zastupoval (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifpustné za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 meésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 13. kvétna 2026

JUDr. Hana Lojkaskova, v. .
pfedsedkyné senatu
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