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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Katefiny Boudnikové a
soudkyn Mgr. Hany Rihové a Mgt. Jany Pokorné Stejskalové ve véci

zalobkyné: ESSOX s.r.0., ICO 26764652
sidlem F.A.Gerstnera 52, 370 01  Ceské Bud¢jovice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sevéikem
sidlem Na kralovné 862, 156 00 Praha 5

proti

zalovanému: narozeny
bytem

pro 21 560,45 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29. 9. 2025, ¢. j.
23 C 75/2025-108, ve znéni usneseni ze dne 11. 11. 2025, ¢. j. 23 C 75/2025-118

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti vyroku II. méni tak, ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni ¢astku 11 609,66 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocn¢ z castky
11 609,66 K¢ od 15. 4. 2024 do zaplaceni, do ti{ dna od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nédhradé nakladd fizeni pted soudem prvniho
stupné c¢astku 1 703 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyne.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 3 456
K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 705,90 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z ¢astky 705,90
K¢ od 15. 4. 2024 do zaplaceni, vyrokem II. zamitl Zalobu v ¢asti, kterou se zalobkyné domahala
zaplaceni c¢astky 20 854,55 K¢ s trokem z prodleni z ¢astky 19 756,67 K¢ od 16. 4. 2024 do
zaplacen{ a kapitalizovanym zakonnym drokem z prodleni ve vysi 41,39 K¢ od 16. 11. 2023 do
15. 4. 2024, ve vysi 47,77 K¢ od 16. 12. 2023 do 15. 4. 2024, ve vysi 35,02 K¢ od 16. 1. 2024 do
15. 4. 2024, ve vysi 23,09 K¢ od 16. 2. 2024 do 15. 4. 2024 a ve vysi 11,93 K¢ od 16. 1. 2024 do
15. 4. 2024 a vyrokem III. vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze zalobkyné se zalobou podanou k soudu dne 21. 2. 2025
domahala po zalovaném zaplacen{ castky 21 560,45 K¢ s pifslusenstvim z titulu smlouvy o
revolvingovém uvéru.

Zalovany se k véci nevyjadfil.

Soud prvniho stupné rozhodl na zakladé nasledujicich skutkovych zjisténi, ktera ucinil
z listinnych dukazu. Ucastnici uzavieli dne 27. 7. 2022 uvérovou smlouvu ¢. na
castku 144 998 K¢ za ucelem koupé osobniho vozidla Ford Focus 1.6 TDCI s tim, ze soucasti

této smlouvy byla zadost zalovaného o poskytnuti uvérového ramce cerpaného prostfednictvim
vy Dy y

kreditni karty. Tato zadost bila akceptovana a mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o

revolvingovém uvéru ¢. pro uvérovy ramec 20 000 K¢ s tim, Ze ¢erpanou ¢astku mél
zalovany splacet ve sjednanych splatkich véetné poplatki a trokt. Zalovany splatky nehradil, o
cemz svedel upominky ze dne 25. 10. 2023, 25. 11. 2023, 25. 12. 2023 a 25. 1. 2024. Dopisem ze
dne 26. 3. 2024 doslo k zesplatnéni pohledavky a zalovany byl vyzvan, aby dluznou ¢astku uhradil
do 20 kalendafnich dnu od data vystaveni dopisu. Dopis byl ulozen na posté dne 2. 4. 2024 a
jelikoz nebyl vyzvednut, vratil se 18. 4. 2024 zpét odesilateli. K thradé dluhu byl zalovany vyzvan
jesté pfedzalobni upominkou zastupce zalobkyné ze dne 2. 10. 2024. Po pouceni zalobkyné¢ podle
§ 118a odst. 1, 3 o. s. f. nem¢l soud prvniho stupné za prokazané, ze by si zalobkyné pfed
poskytnutim tvéru splnila svoji povinnost fadné posoudit tvéruschopnost zalovaného.

Soud prvniho stupné véc po pravni strance posuzoval, vzhledem k datu uzavieni smlouvy o
revolvingovém uvéru, podle piislusnych ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,0. z.) a s ohledem na charakter smlouvy podle
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,,zakon
o spotfebitelském uvéru®).

Proti tomuto rozsudku, a to do ¢asti zamitavého vyroku II. a zavislého vyroku III., podala
zalobkyné véasné odvolani. V ném namita, Zze soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru
ohledn¢ vyse bezduvodného obohaceni, kdyz nevzal v tvahu, Ze kreditni karta umoznovala
zalovanému opakované Cerpat penézni prostiedky az do vyse poskytnutého uvérového ramce
s tim, Ze splacenim zistatku revolvingového Gvéru se tento Gvérovy ramec obnovoval. Zalovany

tak za pfislusné obdobi vycerpal 30 083,60 K¢ a na uvér vratil celkem 17 768,04 K¢.
Zalovanjf se k odvolani nevyjadiil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné v intencich
§ 212 o. s. f. v napadené ¢asti vyroku II. a ve vyroku III. podle § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k
zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné. Vyrok I. a vyrok II. v nenapadnuté casti nabyly
samostatné pravn{ moci.

S ohledem na odvolaci namitku odvolaci soud pfezkoumal skutkové zjisténi o tom, jaka plnéni si
ucastnici navzajem poskytli. Zopakoval proto dokazovani pfehledem cerpani prostfedku ze strany
zalovaného a vysi vracenych prostiedkt. Zjistil, ze od 29. 12. 2022 do 24. 7. 2023 Zalovany
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prostfednictvim kreditni karty vycerpal ¢astku 30 083,60 K¢ a na uvér splatil ¢astku 17 768,04 Kc.
Zalovany v fizeni aktivni nebyl, netvrdil a neprokazoval, e by na uvedeny dluh uhradil néco nad
ramec uvedené castky. Za této situace odvolaci soud dospél ke skutkovému zjisténi, ze zalovany
na jistin¢ dluzi zalobkyni ¢astku 12 315,56 K¢.

Podle § 2395 o. z. smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, ze Gvérovanému poskytne na jeho
pozadani a vjeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a dvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit troky.

Podle § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy o
spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci, ziskanych od spotfebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z
jinych zdrojua. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou diavodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spottebitelsky uvér splacet.

Podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud
k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spottebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Soud prvniho stupné spravné posoudil smlouvu o revolvingovém uvéru jako neplatnou, kdyz
nebylo prokazano, ze by zalobkyné¢ fadné zkoumala uwvéruschopnost zalovaného pred
poskytnutim uvéru, pficemz diasledkem nesplnéni této povinnosti je absolutni neplatnost
pravnfho jednani (§ 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, § 588 o. z., rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18, OPR-Finance s. t. o. proti GK) a zalobkyn¢
v odvolani tento pravni zavér ani nezpochybnovala. Za stavu, kdy mezi ucastniky nebyl sjednan
platny uvérovy zavazek, se pfi vypofadani vztahti mezi nimi namisto obecnych ustanoveni o
bezduvodném obohaceni uplatni specialni ustanoveni § 87 odst. 1 véta posledni zdkona o
spottebitelském uvéru, podle kterého vznika zalobkyni vici zalovanému narok pouze na vraceni
poskytnuté jistiny a nic jiného. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyni, nad ramec
toho, co ji bylo jiz pfiznano vyrokem I. napadeného rozsudku, nalezi ¢astka jistiny 11 609,66 K¢,
a to véetne¢ uroku z prodleni, na ktery vznikl Zalobkyni narok v souladu s § 1968 a § 1970 o. z. ve
vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Shb.

Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu prvnfho stupné
v napadené ¢asti vyroku II. zménil a zalobé v uvedeném rozsahu vyhovél s tim, ze lhata k plnéni
byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. 1.

Po zméné rozsudku soudu prvntho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
znovu o nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné a podle § 142 odst. 2 na pocatku véty o. s.
f. rozhodl, Ze zalobkyni nalezi pomérna ¢ast nahrady nakladud fizen{ pfed soudem prvniho stupné
za situace, kdy byla ve véci procesn¢ uspésnéjsi. Pii rozhodovani o nakladech fizeni ovladané
zasadou uspéchu ve véci (§ 142 o. s. 1.) je nezbytné ve véci zohlednit uspéch v celém sporu, tj.
nejen ohledné jistiny pohledavky, ale té2 stran piislusenstvi (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2717/08) a zalobkyné tak byla ve véci dspéina v 56 % a netspésna ve 44 %, a proti ji nalezd
pravo na néhradu 12 % z celkovych néakladu fizeni. Zalobkyni vznikly naklady v souvislosti se
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 863 K¢ a naklady za zastoupeni advokatem
v celkové vysi 13 325 K¢ sestavajici ze ¢tyf ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
sepis pfedzalobni vyzvy, sepis zaloby, ucast pfi jednani dne 29. 9. 2025) po 1 980 K¢ (pocitano
z tarifni hodnoty 21 560,45 K¢ podle § 8 odst. 1, § 7 bod 5. advokatniho tarifu), z nahrady
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hotovych vydaju po 300 K¢ k dkonim ucinénym do 31. 12. 2024, tj. 2 x 300 K¢ a po 450 K¢
k tkonim ucinénym od 1. 1. 2025, tj. 2 x 450 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu,
z nahrady za ztratu casu straiveného cestou k soudu a zpét Praha-Mlada Boleslav a zpét 4
pulhodiny po 150 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, z nahrady cestovnich vydaja 992
K¢ (Praha-Mlada Boleslav a zpét, tj. 126 km pfi pramérné spotfebé dle VIP 5,8 1 BA/100 km,
ptfi cené BA dle vyhlasky 475/2024Sb. 35,80 K¢/l a sazbé zakladni ndhrady 5,8 K¢/km) a
z néhrady za 21 % DPH 2 313 K¢&. Zalobkyni tak nalez nahrada naklada #zeni pred soudem
prvniho stupné ve vysi 1 703 K¢ (12 % z celkové nahrady 14 188 K¢).

O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f., v souladu s
§ 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. 1., podle § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy zalobkyné
byla v této fazi fizeni procesné uspésna, a nalezi ji proto pravo na plnou nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyni nalezi nahrada nékladd #zeni vznikljch za zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve
vysi 1 000 K¢ a za zastupovani advokatem ve vysi 2 456 K¢ sestavajici z odmény za jeden ukon
pravni sluzby (odvolani) ve vysi 1 580 K¢ (pocitano z tarifni hodnoty 11 609,66 K¢ podle § 7 bod
5., § 8 odst. 1 advokatniho tarifu), z nahrady hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu a z nahrady za 21 % DPH 426 K¢.

Nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt odvolaci soud urcil podle § 160 odst. 1 véty
pfed stfednikem o. s. f. za situace, kdy ke stanovent jiné lhuity k plnéni nebyl Zadny dévod a misto
k plnéni urcil podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Mladé Boleslavi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhute, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucnim navrhem.

Praha 21. dubna 2026

Mgr. Katefina Boudnikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova





