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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery a soudca
JUDr. Ireny Sekavové a Mgr. Filipa Janka ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO: 61860069,
sidlem Thunovska 192/27, 118 00 Praha 1,
zastoupena advokatkou Mgr. Martou Ondackovou,
sidlem Thunovska 192/27, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: narozen
bytem

o zaplaceni 82724 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu Praha — vjchod ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 35 C 213/2025 — 44,
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti vyroku II. méni tak, Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 3 400 K¢ s urokem z prodleni z této Castky
ve vysi 14,75 % ro¢né od 31. 5. 2024 do zaplaceni, a to do tfi dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupné.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni
4 509 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.
Odivodnéni:

. Okresn{ soud Praha — vychod (dile jen ,,;soud prvatho stupné®) rozsudkem ze dne 20. 11. 2025,
¢.j. 35 C213/2025 — 44, stanovil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 10 888,34 K¢
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s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 14,75 % rocné od 31. 5. 2024 do zaplaceni, a to do ti{
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok L.). V ¢asti, ve které se zalobkyné po zalovaném domahala
zaplacen{ ¢astky 49 576,66 K¢ s pfislusenstvim, zalobu zamitl (vyrok IL). Vyrokem III. rozhodl,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pfedmétem fizeni byl narok
zalobkyné na zaplaceni dluzné castky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru, kterou ucastnici dne
17. 5. 2023 uzavieli, a na zakladé které byly zalovanému poskytnuty financni prostfedky ve vysi
50 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovany zavazky ze smlouvy fadné a véas neplnil, Zzalobkyné
avér zesplatnila dne 26. 5. 2024. Zalobkyné pozadovala dluznou jistinu ve vysi 48 287,19 K¢,
kapitalizovany urok 9 981,41 K¢, smluvni pokuty za neuhrazené splatky v celkové vysi 998 K¢,
smluvni pokutu za obdobi od 28.5.2024 do 13. 6. 2025 ve vysi 22 259,14 K¢ a dale zakonny
urok z prodleni a smluvni drok. Soud prvniho stupné uzavfel, ze Zalobkyné pfed uzavienim
smlouvy fadné neprovéfila schopnost zalovaného pravidelné splacet sjednany uvér, kdyz
vychazela z tvrzeného pifjmu 19 619 K¢, ovéfeného dvémi platbami v bankovnictvi, kdy se obé
pohybovaly pod deklarovanym pifjmem. Dale zalobkyné vychazela z vydaja zalovaného ve vysi
11 602 K¢. Za stavu, kdy by zalovanému pii pramérném dolozeném piijmu vznikala po dobu
dvou let mésicni rezerva cca 2 000 K¢ mésicné, musel by se zjevné dostat svymi pifjmy pod své
vydaje pfi jakémkoliv kratkodobém vypadku piffjmu. Za tohoto stavu shledal soud prvniho
stupné smlouvu absolutné neplatnou a vzajemné poskytnuté plnéni posoudil jako bezdivodné
obohaceni, které jsou si strany navzajem povinny vydat. Vysel ze stavu, ze zalovanému byly
poskytnuty financni prostiedky ve vysi 50 000 K¢ a na zavazky zalovany zaplatil castku
39 111,66 K¢. Rozdil mezi vzajemné poskytnutym plnénim tedy cini 10 880,34 K¢, a proto soud
prvniho stupné v tomto rozsahu, véetné zakonného droku z prodleni zalobé vyhovel.

. Proti tomuto rozsudku, a to proti ¢asti vyroku Il podala vcas odvolani Zzalobkyné, ktera
poukazovala na nespravny zavér soudu prvniho stupné, pokud jde o vysi bezdivodného
obohaceni na strané zalovaného, kdy soud prvniho stupné posoudil uvedeny rozdil vzajemné
poskytnutych plnéni ¢astkou 10 880,34 K¢, avsak spravné by rozdil meél ¢init 14 288,34 K¢, kdyz
zalovany uhradil splatky v celkové vysi 35 711,66 K¢. Pokud soud prvniho stupné piihlizel k
platbam ve vysi 100 K¢ a 3 100 K¢, jednalo se o vracen{ ¢asti preplatku zalovanému, a to dne
20. 6. 2023. V tomto rozsahu tedy se nejednalo o splatky ze strany zalovaného. Rovnéz dalsi
castka 100 K¢, ktera byla chybné zahrnuta do ddaju karty klienta (ze které soud prvniho stupné
vychazel), pfedstavuje poplatek za zpracovani zadosti o vraceni poplatku v souladu s bodem na
4.3 uvérové smlouvy. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku II., respektive v jeho casti, zménil a Zalovanému stanovil povinnost zaplatit zalobkyni
castku 3 400 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 31. 5. 2024 do zaplaceni.

. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 212 a § 212a odst. 1, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dale jen ,,0.s. £.%) a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné.

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:
zalovany uzavfel s Zzalobkyni dne 17.5.2023 smlouvu o uvéru, na zakladé¢ které mu byla
poskytnuta c¢astka 50 000 K¢, a zalovany se zavazal tuto ¢astku uhradit spolu s urokem 83,56 %
roéné a pojisténim ve 48 mési¢nich splatkach po 4 131 K¢&. Zalovany na zavazky ze smlouvy o
uvéru uhradil celkem castku 39 111,66 K¢. Pfed uzavienim smlouvy Zalobkyné zkoumala
uveruschopnost zalovaného, kdyz vysla z jim uvedenych udaji: pifjem ve vysi 19 619 K¢, vydaje
ve vysi 11 602 K¢. Pifjem ovéfila nahlédnutim do bankovnictvi, kdy bylo zjisténo, ze dvé platby
od zaméstnavatele se pohybovaly pod Zalovanym deklarovanym pifjmem.

. Takto zjistény skutkovy stav neodpovida dikazim provedenym v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, kdyz z listinnych dakazt je nepochybné, Ze zalovany uhradil na pohledavku Zalobkyné
castku 35 711,66 Ke.
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Odvolaci soud shledal spravnym postup soudu prvniho stupné, ktery posuzoval platnost
pfedmétné smlouvy za stavu, kdy se jedna o spotfebitelsky vztah, nebot’ Zalobkyné jako
poskytovatel Gvéru ma povinnost pred poskytnutim uvéru nalezité¢ provéfit poméry dluznika —
spotfebitele a posoudit jeho schopnost splacet Gvér. Uvér smi Zalobkyné jako poskytovatel dvéru
spottebiteli poskytnout pouze tehdy, kdyz s odbornou péci schopnost dluznika posoudi a z
tohoto zjisténi je zfejmé, ze dluznfk bude schopen Gvér splacet. Neprovéfi-li véfitel dluznika
dostatecné nebo poskytne-li dluznikovi uvér i pfes sva negativni zjisténi, je dvérova smlouva
neplatna.

V tomto sméru tedy soud prvniho stupné zcela spravné uzavfel, ze zalobkyné shora uvedenou
zakonnou povinnost fadné posoudit uvéruschopnost zalovaného porusila, kdyz Zadnym
zpusobem neovéfila faktické vydaje zalovaného, a pokud vychazela z jim deklarovanych vydaja,
fadné neposoudila skutecnost, ze zalovanému pii jeho zjisténému pifjmu, zbyva minimalni
financni rezerva, ktera nezajist’uje fadné jeho schopnost uvér splacet. Za tohoto stavu je zavér
soudu prvniho stupné, ze ze strany zalobkyné byl porusen § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, spravny. Timto porusenim doslo k naruseni vefejného poradku, nebot’
soucasti vefejného poradku je mimo jiné i ochrana skupina osob, které jsou urcitym zpusobem
zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné spotfebitelé patif, nebot’ jejich postaveni je ve
styku s profesionalnim podnikatelem znevyhodnéno, vystupuji také jako slabsi smluvni strana.
Absolutni neplatnost znamena neplatnost pravniho jednani od samého pocatku a na pravni
jednan{ se hledi, jako by nikdy nevzniklo.

Soud prvnfho stupné za tohoto stavu zcela spravné posoudil narok zalobkyné jako narok na
vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 zakona ¢&.89/2012 Sb,,
obcanského zakoniku (déle ,,0. z.%), dle kterého, kdo se na tkor jiného bez spravedlivého davodu
obohati, mus{ ochuzenému vydat, o¢ se obohatil (odst. 1). Bezdtivodné se obohati zvlast¢ ten,
kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty, nebo tim, ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam (odst. 2). Kazda ze stran md tedy pravo na vraceni toho, co plnila. Pfi vzajemném
plnéni je vysledkem vypofadani, a tedy bezduvodnym obohacenim, které jsou smluvni strany
povinny si podle § 2993 o. z. vydat, rozdil mezi vzajemné poskytnutymi plnénimi.

Odvolaci soud se vsak neztotoznil s vysi bezdivodného obohaceni tak, jak bylo urc¢ena soudem
prvniho stupné. Zalovanému bylo poskytnuto plnéni na zakladé uvedené smlouvy ve vysi
50 000 K¢, zalovany vsak zalobkyni zaplatil celkem 35 711,66 K¢. Zalobkyné ma tedy narok na
vraceni plnéni ve vysi 14 288,34 Kc.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II. v souladu s
ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a zalobkyni pfiznal ¢astku 3 400 K¢ (spolu s jiz
soudem prvniho stupné pfiznanou c¢astkou 10 888,34 K¢ predstavuje bezduvodné obohaceni
zalovaného v celkové vysi 14 288,34 K¢) se zakonnym urokem z prodleni z této castky ve vysi
14,75 % rocné od 31. 5. 2024 do zaplaceni.

Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, postupoval odvolaci soud
podle § 224 odst. 2 0.s.f.a znovu rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné. V fizen{ pfed soudem prvniho stupné byl uspésnéjsi zalovany, ktery by v souladu s
ustanovenim § 142 odst. 2 0. s. f. mél pravo na nahradu pomérné casti naklada fizeni.
Zalovanému viak naklady fizeni nevznikly.

O nahrad¢ nakladd odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 0. s. f. V odvolacim fizeni byla v plném rozsahu dspésna zalobkyné, které vznikly
naklady na zaplaceném soudnim poplatku a naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravni
zastoupen{ pfedstavuje odmeéna zastupce zalobkyné za dva ukony pravni sluzby (pisemné
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odvolani a ucast zastupce o jednani odvolactho soudu) podle § 11 odst. 1 pism. k), g) vyhlasky

¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu po 1000 K¢ (z predmétu odvolacitho fizeni, tj. castky

3400 K¢) podle § 8 odst. 1, § 7 bod 3. advokatniho tarifu, dva rezijni pausaly po 450 K¢ podle

§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 609 K¢. Celkova vyse nakladt odvolaciho

fizeni zalobkyné spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1 000 K¢ ¢ini 4 509 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim Okresntho soudu Praha — vychod za podminek ustanoveni § 237 o. s. f.

Praha 19. kvétna 2026

JUDz. Tomas Kucera, v. r.

pfedseda senatu
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