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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném pifedsedkyné JUDr. Katefiny Buresové a soudcti
Mgr. Daniely Jandové a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobkyné: ESSOX s. 1. 0., ICO 26764652
sidlem F. A. Gerstnera 52, 370 01 Ceské Bud¢jovice
zastoupend advokatem Mgr. Janem Sevéikem
sidlem Na kridlovné 862, 156 00 Praha 5

proti

zalovanému: narozeny
bytem

0 139 899,15 K¢ s piislusenstvim,
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresntho soudu v Mélniku ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 5 C
292/2025-90,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. méni tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni dale ¢astku 5 038 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky
5038 K¢ od 28. 9. 2024 do zaplaceni, do tif dnti od pravni moci rozsudku; jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem prvniho stupné.

I11. Zalovam'7 je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 5 719 K¢, do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Mélniku (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem oznacenym v zahlavi,
vyrokem I. ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 38 062 K¢ s kapitalizovanym
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 704,66 K¢ od 6. 8. 2024 do 27. 9. 2024, se zakonnym drokem
z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 38 062 K¢ od 28. 9. 2024 do zaplaceni, do tff dnd od
pravni moci rozsudku; zamitl zalobu v ¢asti v niz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 74 319,39
K¢ s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 131,76 K¢ od 20. 3. 2024 do 30.
2024, s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 93,33 K¢ od 10. 4. 2024 do 30.
2024, s kapitalizovanym zakonnym trokem z prodleni ve vysi 115,97 K¢ od 31. 5. 2024 do 5.
2024, s kapitalizovanym zakonnym drokem z prodleni ve vysi 161,04 K¢ od 10. 5. 2024 do 5.
2024, s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 104,31 K¢ od 10. 6. 2024 do 5.
2024, s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 42,71 K¢ od 10. 7. 2024 do 5.
2024, s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 91,74 K¢ od 6. 8. 2024 do 27. 9 2024,
s kapitalizovanym zakonnym drokem z prodleni ve vysi 96,99 K¢ od 6. 8. 2024 do 27. 9. 2024,
s kapitalizovanym zdkonnym drokem z prodleni ve vysi 96,99 K¢ od 6. 8. 2024 do 27. 9. 2024,
s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 83,84 K¢ od 6. 8 2024 do 27. 9. 2024,
s kapitalizovanym zakonnym trokem z prodleni ve vysi 2 652,84 K¢ od 6. 8. 2024 do 27. 9. 2024,
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 9 740 K¢ od 28. 9. 2024 do zaplaceni,
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % roéné z ¢astky 85 026,84 K¢ od 28. 9. 2024 do
zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 17 115,50 K¢ od 19. 10.
2024 do zaplaceni, castky 435,96 K¢ a ¢astky 27 081,80 K¢ (vyrok II.) a rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

o 0 o g L1 Ut

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi vyplyvajicich z listinnych dukaza predlozenych Zalobkyni, ze
mezi ucastniky byla dne 9. 4. 2023 uzavfena Smlouvu o uvérovém ramci (dale i jen ,,avér®), na
jejimz zakladé Zalovany erpal penézni prostiedky v celkové vysi 199 998 K¢&. Uvér byl poskytnut
za Gcelem koupé automobilu typu Mazda6 2.2 Skyaktiv-D A/T Challenge od spole¢nosti AURES
Holding, a. s. Zalovany se v citované smlouvé zavazal Zalobkyni vratit 381 444 K¢, pficems tato
¢astka zahrnovala i smluvni drok. Zalovany se dostal s thradou dluzné ¢astky do prodlent, proto
zalobkyné avér zesplatnila, nasledné pfistoupila k prodeji automobilu za ¢astku 105 000 K¢, kterou
zapocetla na dluznou &astku. Zalovany celkem na splatkich dvéru uhradil éastku 161 936 K¢
Zalovany netvrdil ani v #zeni nevyslo jinak najevo, e by zbytek dluzné ¢astky uhradil nebo jeho
dluh zanikl z jiného davodu.

Soud prvniho stupné danou véc posuzoval po pravai strance podle ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), zejména ustanoveni § 2395 o. z., § 2991 odst. 1 o. z., §
2993 0. z., § 1958 0. z. a déle dle ustanoveni zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru (déle
jen ,,zakon o spotfebitelském tvéru®), zejména § 86 a § 87.

K uvéruschopnosti zalovaného bylo soudem prvniho stupné zjisténo, ze piijem zalovaného dle
mzdovych lista ¢inil tarifni mzdu 25 000 K¢ hrubého, jeho cisty pfijem napf. v tinoru 2023 ¢inil
viak pouze 18 730 K¢&. Zalovany mél vidaje na splatky dffve poskytnutych dvéra ve vysi 9 754 K¢,
a to pfesto, ze v zadosti o uveru uvedl, ze dalsi avery nesplaci. Zalobkyné zapocitala na meési¢ni
vydaje zalovaného na Zzivobyt{ Zivotni minimum 4 860 K¢, pficemz zalovany uvedl nulové vydaje.
Mésicni vydaje na bydlen{ oznacil Zzalovany ¢astkou 10 000 K¢.

Vzhledem ke zjisténi, Zze Zzalobkyné pfed poskytnutim uvéru meéla podlozené informace toliko o
pifjmu, nikoli o zakladnich vydajich Zalovaného, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
zalobkyné si nesplnila svoji zakonnou povinnost s fadnou péci posoudit uvéruschopnost
zalovaného podle § 86 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru, a proto uzavienou smlouvu o tvéru
vyhodnotil podle § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském wvéru, jako absolutné neplatnou.
Povinnosti zalovaného tak bylo vratit prostfedky, které prosttednictvim spotiebitelského uvéru na
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koupi osobniho automobilu nacerpal. Soud prvnitho stupné proto zamitl zalobu v rozsahu
uvedeném ve vyroku II. napadeného rozsudku, kdyz vysel z vypoctu poskytnuté jistiny 199 998 K¢
a ¢astky uhrazené zalobkyni zalovanym ve vysi 161 936 K¢. Tim vznikl rozdil ve vysi pfiznané
castky 38 062 K¢ (viz vyrok L).

Proti c¢asti zamitavého vyroku II. napadeného rozsudku, pouze co do castky 5038 K¢
s pfislusenstvim, podala Zzalobkyné vcasné odvolani. Namitala, Ze soud prvnfho stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku spravne uvadi, Zze zalovanému byl poskytnut spotiebitelsky
uvér ve vysi 199 998 K¢, nasledné pak nespravné uvedl, ze zalovany uhradil celkem 161 936 K.
V fizeni vsak pfedlozenymi dikazy bylo prokazano, ze zalovany na poskytnuty uvér uhradil pouze
156 898 K¢. Zpochybnila vypocet uc¢inény soudem prvniho stupné s tim, ze pokud soudu prvnfho
stupné byly pfedlozeny tabulky s pfehledem plateb, konkrétné ve sloupci uhrazena castka je
uvedeny piehled vSech piipsanych plateb ze strany zalovaného, kdy matouci muze byt pouze ¢astka
pfipsana za odprodej vozidla po jeho zabaveni z diivodu nesplaceni uvéru. Z téchto divodu také
oznacila jednotlivé pfijaté platby cervené. Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil napadenou ¢ast
zamitavého vyroku a pfiznal ji pravo na nahradu ndklada odvolaciho fizeni.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné nevyjadsil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou a véas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad /déle jen ,,0. s. £./) pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle ust. § 212 a § 212a o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné.

Vyrok I. nebyl odvolanim dotcen, stejné tak jako vyrok II. nad ramec v odvolani pozadované ¢astky
5 038 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, a samostatné tak tyto vyroky nabyly pravni moci (§ 206
odst. 2 0. s. 1.).

Pr1i pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
soudem prvniho stupné, ktery k nému dospél na zakladé spravné provedeného dokazovani. Dal
v$ak za pravdu zalobkyni v tom, ze v listinnych dikazech, v oznacenych tabulkach jako pfehled
piijatych plateb, Zzalobkyné konkrétné oznacila c¢astky, které byly pfijaty ze strany zalovaného na
uhrazeni averu, pripadné které predstavovaly ¢astky pfijaté z prodeje vozidla (105 000 K¢), ktera
byla nasledné zapoctena na splatku ¢. 12 splatnou 9. 4. 2024 a na jistinu ¢astkou 99 953,05 K¢.
Konecny soucet z tabulky vychazel ve vysi uvedené soudem prvniho stupné 161 936 K¢, avsak
bylo nutno zohlednit pouze spravné pfijaté platby od Zalovaného, pfipadné zohlednit zapocteni
castky z prodeje vozidla, a to ve vysi 156 898 K¢.

Podle § 2665 o. z. ujednaji-li strany, ze ten, kdo vede tcet, umozni vybér hotovosti nebo provede
pfevod penéznich prostfedki z uctu, a¢ pro to na Gctu neni dostatek penéznich prostfedku, pouziji
se pfiméfené ustanoveni o avéru.

Podle § 2395 o. z. smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, ze Gvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a dGvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit troky.

Podle § 86 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy o
spottebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotfebitelského Gvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci, ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo 1 z jinych zdroju.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky aver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotftebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky aveér
splacet.
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Podle § 87 odst. 1 zikona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muize
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci Ihaté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spottebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Soud prvniho stupné spravné posoudil smlouvu o spotiebitelském uvéru jako neplatnou, kdyz
nebylo prokazano, ze by zalobkyné pfed poskytnutim uvéru fadné zkoumala uvéruschopnost
zalovaného, pficemz dusledkem nesplnéni této povinnosti je absolutni neplatnost pravnfho jednani
(§ 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru, § 588 o. z., rozsudek SDEU ze dne 5. 3. 2020 ve véci
C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK) a tento pravni zavér ze strany zalobkyné nebyl ani
zpochybniovan. Za stavu, kdy mezi ucastniky nebyl sjednan platny avérovy zavazek, se pfi
vypofadani vztahu mezi nimi namisto obecnych ustanoveni o bezdivodném obohaceni uplatni
specialni ustanoveni § 87 odst. 1 véta posledni zdkona o spotfebitelském dvéru, podle kterého
vznika zalobkyni vici zalovanému narok pouze na vraceni poskytnuté jistiny.

Odvolaci soud proto pfiznal Zalobkyni pravo na vraceni dale ¢astky 5 038 K¢, jakozto rozdilu mezi
poskytnutou a uhrazenou ¢astkou aveéru (nad ramec éastRy jig priznané soudem proniho stupné ve vyrokn 1.
napadeného rogsudkn) a v tomto smeéru ¢ast vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 o. s. f. zménil.

Splatnost i této casti pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni nastala uplynutim lhity bez
zbytecného odkladu po vyzvé k plnéni (§ 1958 o. z.). Ode dne nasledujiciho tedy nalezi zalobkyni
téz narok na urok z prodleni dle § 1970 o. z. v ji pozadované vysi.

Po zméné rozsudku soudu prvnfho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
znovu o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a podle § 142 odst. 2 na pocatku véty o. s.
f. rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho

zadné naklady této faze fizeni mu vsak nevznikly.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a §
151 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizeni uspésné zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi
5719 K¢, tj. odména advokata za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, acast u jednani
odvolactho soudu dne 18. 3. 2026) po 1 500 K¢ podle § 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d)
a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 450 K¢ podle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, 21 % nahrada DPH z odmény, nahrady hotovych vydaju,
cestovného a nahrady za promeskany ¢as podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. . ve vysi 819 K¢, a 1 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Nahradu nakladt odvolactho fizeni ulozil odvolaci soud zaplatit zalobkyni ve lhuté tif dnt podle §
160 odst. 1 véty pred stfednikem o. s. f. k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Mélniku, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.
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Praha 18. bfezna 2026

JUDx. Katefina Buresova v. r.
pfedsedkyné senatu
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