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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny Buresové a
soudct Mgr. Daniely Jandové a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobkyné: COFIDIS a.s., ICO 27179907
sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: narozeny
bytem

o zaplaceni Castky 159 400 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolan{ zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 22. 9. 2025, ¢.j. 11 C
210/2025 — 49

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku II. tak, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni zakonny urok z prodleni z ¢astky 136 170 K¢ ro¢né ve vysi 12 % od 14. 2. 2025 do 23.
6. 2025, do tff dnu od pravni moci rozsudku; jinak se v tomto vyroku a ve vyroku . potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné
castku 27 556 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:
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Okresni soud v Benesové (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 136 710 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 12 % rocné z castky 136 710 K¢ od 24. 6. 2025 do zaplaceni, do tif dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok 1.), zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku
22 690 K¢, kapitalizovany urok ve vysi 11 042 K¢ a zakonny urok z prodleni ve vysi 12,75 %
rocné z castky 159 400 K¢ od 14. 1. 2025 do 23. 6. 2025 a z ¢astky 22 690 K¢ od 24. 6. 2025 do
zaplacen{ (vyrok IL.) a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu naklada fizeni
castku 27 556 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
IIL.).

Soud prvniho stupné vysel ze skutkového zjisténi, ze mezi ucastniky byla dne 14. 11. 2023
uzaviena smlouva o uvéru (dale jen ,,.Smlouva®), na zaklad¢ které zalobkyné poskytla zalovanému
uvér ve vysi 155 000 K¢ a zalovany se zavazal jej splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach po
2 965 K¢. Protoze zalovany ani pfes vyzvu zalobkyné svij zavazek neplnil, Zalobkyné dopisem ze
dne 8. 11. 2024 od Smlouvy odstoupila. Zalovany na dluznou éastku celkem uhradil 18 290 K¢.

Z hlediska pravniho posouzeni soud prvnfho stupné uzaviel, ze ucastnici uzavieli podle § 2395
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (dale jen ,,0. z.°) smlouvu o spotiebitelském uvéru,
kterou vsak shledal ve smyslu § 86 odst. 1 a § 87 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, jako absolutné neplatnou pro absenci fadného zkoumani uvéruschopnosti poskytovatelem
uveéru. Narok zalobkyné pak soud prvniho stupné posoudil jako narok na vydani bezdivodného
obohaceni ve smyslu § 2991 o. z. a ulozil tak Zalovanému povinnost vratit zalobkyni poskytnutou
¢astku ponizenou o zalovanym realizované platby. Soud prvniho stupné rovnéz pfiznal Zzalobkyni
zakonny urok z prodleni z pfiznané c¢astky podle § 1970 o. z. ode dne nasledujiciho po doruceni
zaloby, jelikoz v fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobkyné ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z. vyzvala
zalovaného ke splnéni dluhu pfed timto datem. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud prvniho
stupné podle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) podle
poméru uspéchu kazdého z ucastnika ve véci.

Proti tomuto rozsudku, a to vyslovné proti zamitavému vécnému vyroku II., podala zalobkyné
odvolani. Podle zalobkyné soud prvniho stupné pfiznal zakonny drok z prodleni pouze ve vysi 12
%, ackoliv zakonny urok z prodleni vznikly béhem druhého pololeti roku 2024 ¢inil 12,75 %,
zaroven vytykala soudu prvniho stupné, ze urok z prodleni z dluzné ¢astky pfiznal az od 24. 6.
2025, ackoliv zalobkyné prokazala, ze pisemnost, kterd obsahovala odstoupeni od smlouvy,
zalovanému odeslala dne 12. 11. 2024, v souladu se smluvnim ujednanim povazuje dopis za
doruceny ke dni 22. 11. 2024, stejnym dnem se stal dluh splatnym a od 23. 11. 2024 se zalovany
nachazel v prodleni. Zalobkyné postupovala ve prospéch dluznika a poskytla mu téméf dva dalsi
mésice k dodateénému plnéni dluhu a drok tak pozadovala a2 od 14. 1. 2025. Zalobkyné proto
navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalovanému ulozi
povinnost nahradit Zzalobkyni nad ramec castky pfiznané soudem prvntho stupné zakonny urok
z prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né z ¢astky 136 710 K¢ od 14. 1. 2025 do 23. 6. 2025 a zakonny
urok z prodleni ve vysi 0,75 % ro¢né z ¢astky 136 710 K¢ od 24. 6. 2025 do zaplaceni.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano
opravnénou osobou a véas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal rozsudek
soudu L. stupné a fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 212 a § 212a o. s. f.) a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Soud posuzuje podani dcastnika vzdy podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.), odvolaci soud tak
za pouziti § 211 o. s. f. uzaviel, Ze pokud zalobkyné navrhuje zménu rozsudku soudu prvaniho
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stupné nad ramec naroku pfiznaného vyhovujicim vécnym vyrokem 1., pak se navrhovana zména
dotyka a odvolani sméfuje do celého rozsahu napadeného rozsudku.

Utastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, odvolaci soud proto podle § 214
odst. 3 o. s. 1. jednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél
zalobé obsazené v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu doruceného soudu dne
3. 3. 2025, Zaloba byla zalovanému ve smyslu § 50m odst. 3 o. s. f. dorucena dne 23. 6. 2025.
Listinnymi dtkazy pfedlozenymi zalobkyni bylo prokazano, ze dopisem ze dne 8. 11. 2024
sdélovala Zalobkyné Zalovanému, ze odstupuje od smlouvy o Gvéru a vyzyva ho k okamzité
uhrad¢ dluhu. Vyzvou kuhradé dluhu - pfedzalobni upominkou ze dne 30. 1. 2025 bylo
prokazano, ze zalobkyné vyzvala zalovaného k thradé dluhu a podle podaciho archu tato
pisemnost byla postovnimu operatoru predana dne 3. 2. 2025 k pfepravé. Ve véci soud rozhodl
napadenym rozsudkem.

Odvolaci namitka zalobkyné, Ze soud prvnitho stupné nespravné piiznal zalobkyni drok
z prodleni ode dne nasledujictho po doruceni Zaloby, ackoliv zalobkyné prokazala postovnim
podacim archem, neni duvodna. Podaci arch, ktery byl soucasti pifloh navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu, datové odpovida dorucovani vyzvy k uhradé dluhu ze dne 30.
1. 2025, a pokud zalobkyné pfedlozila postovni podaci arch s datem 12. 11. 2024 k odvolani, pak
se jedna v odvolani o nepfipustny dikaz, pfedlozeny po koncentra¢ni lhuté, protoze podle
protokolu o jednani ze dne 22. 9. 2025 byli ucastnici pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. f., Zze
vsechny rozhodné skutecnosti musi tvrdit a dikazy oznadit pfedtim, nez ve véci rozhodne soud
prvniho stupné, protoze pozdéji tvrzené skutecnosti a oznacené dikazy mohou byt odvolacim
ditvodem jen za podminek § 205a o. s. . Zalobkyni v odvolacim fizeni piedloZeny dikaz, tj.
postovni podaci arch ze dne 12. 11. 2024, nespliuje pfedpoklady dikazu mozného uplatnit
v odvolacim fizeni podle § 2052 o. s. f. a odvolaci soud k nému nemohl pfihliZet.

Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, Zze pisemnost obsahujici odstoupeni od Smlouvy a
kvalifikovanou vyzvu k jeho dhradé ze dne 8. 11. 2024, byla zalovanému dorucena, zalobkyné
vsak prokazala, ze vyzvu k thrad¢ dluhu ze dne 30. 1. 2025 adresovanou zalovanému piedala
k postovni prepravé dne 3. 2. 2025. Odvolaci soud uzavfel, Zze vyzva k thradé¢ dluhu byla
zalovanému dorucena nejpozdéji ke dni 13. 2. 2025 a od nasledujiciho dne je Zzalovany v prodleni
s plnénim penézité¢ho dluhu a Zzalobkyné ma od tohoto data pravo na urok z prodleni.

Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné spravné uzaviel, Zze Smlouva uzaviena mezi acastniky
je absolutné neplatna a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ji poskytnutou c¢astku po
odecteni zalovanym zaplacenych castek, ma zalobkyné pravo na arok z prodleni v zakonné vysi.

Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.

Urok z prodleni se pfiznava v zavislosti na dobé, kdy se dluznik dostal do prodleni, podle
reposazby platné v den pocatku prodleni, bez ohledu na piipadné pozdéjsi zmeny této sazby.

Reposazba vyhlasena Ceskou narodni bankou od 8. 11. 2024 do 6. 2. 2025 ¢inila 4 %, od 7. 2.
2025 do 8. 5. 2025 ¢inila 3,75 % a od 9. 5. 2025 dosud 3,5 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



17.

18.

19.

20.

21.

4 26 Co 302/2025

Odvolaci soud uzavtel, ze zalovany se dostal do prodleni s plnénim penézitého naroku zalobkyné
dne 14. 2. 2025 a k prvnimu dni prodleni zalovaného cinil zakonny urok z prodleni 12 % (4 % +
8 bodu).

Na zakladé shora uvedenych zavéra odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné¢ pocatku prodleni Zalovaného s plnénim naroku zalobkyné a povinnosti platit urok
z prodleni podle § 220 odst. 1 o. s. f.; ve zbyvajici ¢asti zamitavého vécného vyroku II. a ve
vyroku I. v ¢asti napadené odvolanim, rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. f. potvrdil.

Pii vyhlaseni rozsudku doslo ke zjevné chybé v datu pocatku prodleni, kdyz nespravné bylo
uvedeno 14. 1. 2025, namisto spravného 14. 2. 2025. Odvolaci soud tuto zjevnou nespravnost
opravil postupem podle § 164 o. s. f. a opravné usneseni je soucasti tohoto rozsudku.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, v souladu sust. 224 odst. 1 o. s.f.
rozhodl znovu o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné podle § 142 odst. 2 a § 151
odst. 1 o. s. f. a ve véci ¢asteéné aspé$né zalobkyni pfiznal nahradu nakladua fizeni ve vysi 27 556
K¢. Zména rozsudku soudu prvntho stupné se tyka pouze urceni pocatku prodleni, kritéria pro
vypocet vyse nahrady nakladu se tedy nezménila a odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na
spravné urceni vyse nakladua fizeni soudem prvniho stupné v bodu 16. napadeného rozsudku.

O nahradé nakladia odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 2
o.s. . a § 151 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy zalobkyné byla v odvolacim fizeni uspésna pouze
castecne.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresntho soudu v Benesove, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustialené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 4. inora 2026

JUDr. Katefina BureSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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