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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Rihovou pii hlavnim li¢eni konaném dne
11. kvetna 2026

takto:

Obzalovana

o N - I - I

je vinna, Ze

jako
monastyr

v postaveni matky pfedstavené a zaroven v postaven] statutarniho organu

ICO: se sidlem
(dale jen ,,monastyr), s opravnénim nakladat s cizi veci, ktera ji byla

na zakladé jejtho postaveni svéfena, konkrétné s nize popsanym majetkem monastyru, a to
vyhradné se souhlasem vlastniho vykonného organu monastyru a naslednym schvalenim
eparchiilni rady eparchie, ICOh se sidlem _
nejprve umyslné nad ramec svého opravnéni, tedy bez souhlasu schvaleni
eparchie, v rozporu s vnitinimi cirkevnimi pfedpisy a se
stanovami monastyru, vyuzila skutecnosti, ze ve vypisu Rejstiiku evidovanych pravnickych osob
Ministerstva kultury je k monastyru uvedeno, Ze jej zastupuje a jedna jeho jménem matka
piestavena, uzaviela dne 2. 8. 2022 formou notafského zapisu sepsaného Mgr.

notatkou v Smlouvu o zfizeni sluzebnosti — vécnych bfemen k
dozivotnimu bezplatnému uzivani vSech nize popsanych nemovitosti ve prospéch své osoby a

eparchialni rady
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duchovniho otce monastyru Y- Y- (otce

jednanim snizila hodnotu nemovitosti evidovanych na LV ¢. pro k. . \
obec zapsané v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro Stfedocesky
kraj, Katastraln{ pracovisté o castku 54 000 000 K¢, nasledné dne 12. 9. 2022, s védomim,
ze bude dne 14. 9. 2022 odvoldna z funkce matky pfedstavené P monastyru
uzaviela tmyslné nad ramec svého postaveni a s tim souvisejictho
opravnéni, Dohodu o vraceni daru s

ficemz timto

se sidlem

zastoupeného statutarnim organem |
pfedmétnou dohodu uzavfela opét bez souhlasu eparchialni rady eparchie, v

rozporu s vnitfnimi cirkevnimi pfedpisy a se stanovami monastyru, ¢imz doslo ve prospéch
svazu s pravnimi

ucinky vkladu k okamziku 12. 9. 2022, k pfevodu nize uvedenych nemovitosti:

zelen, ostatn{ plocha,
zelen, ostatni plocha,
pohfebiste, ostatni plocha,
zahrada,

zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢.p.
bl

ovocny sad,

ostatni komunikace, ostatni plocha,

ostatni komunikace, ostatni plocha,

zelen, ostatn{ plocha,

zelen, ostatn{ plocha,

- pozemku parc. zelen, ostatn{ plocha,

- pozemku parc. zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba, budova bez ¢isla
popisného nebo evidencniho, jina stavba,

- pozemku parc. ¢. zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba- c.p. l
jina stavba,

- pozemku parc. ¢. zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba, budova bez ¢isla
popisného a evidencniho,

- pozemku parc. trvaly travn{ porost,

- pozemku parc. jina plocha, ostatni plocha,

- pozemku parc. zelen, ostatn{ plocha,

- pozemku parc. zelen, ostatni plocha,

- pozemku parc. ostatn{ komunikace, ostatni plocha,

- pozemku parc. zelen, ostatn{ plocha,

- pozemku parc. neplodna puda, ostatni plocha,

- pozemku parc. zbofeniste, zastavéna plocha a nadvoti,

- pozemku parc. zelen, ostatn{ plocha,

- pozemku parc. zelen, ostatn{ plocha,

- pozemku parc. orna puda,

- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.

objekt k bydleni
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.

0< O D 0 O 0 O FD (g O 0

Q< Q< O< O O Q< Q< O O O O<

- pozemku parc. ¢. zahrada,
- pozemku parc. €. ostatn{ komunikace, ostatni plocha,
- pozemku parc. ¢. vinice,

<

- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.

trvaly travn{ porost,
ostatn{ komunikace, ostatni plocha,
vinice,

Q< O«
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- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozembku parc.
- pozembku parc.
- pozemku parc.

<

trvaly travn{ porost,

ostatni komunikace, ostatni plocha,
vinice,

ostatn{ komunikace, ostatni plocha,
vinice,

[ _ﬁ< _ﬁ< <

- pozemku parc. ¢. vinice,
- pozemku parc. ¢. vinice,
- pozemku parc. ¢. vinice,
- pozemku parc. ¢. ostatni plocha, ostatn{ komunikace,
- pozemku parc. ¢. vinice,

Q<

- pozembku parc.
- pozembku parc.
- pozemku parc.

ostatn{ plocha, ostatni komunikace,
lesni pozemek,
lesni pozemek,

< _ﬁ<

vse evidované na LV ¢. pro k. a. obec zapsané v katastru
nemovitosti vedeného Katastralnim tfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
matka pfedstavena fipadech védomé a opakované jednala v rozporu s
odminkami Ustavy schvalené IX. snémem
cirkve konanym ve dnech ve
véetné provadécich predpist, jez jsou soucasti této Ustavy, konkrétné s ¢l 20

odst. 3 — Hospodafeni cirkve, a ¢l. VII — Zasady hospodafeni Monastyru Stanov -
monastyru — ze dne 3. 3. 2014, a dale v rozporu s § 152 odst. 1

obcanského zakoniku ve spojeni s § 159 odst. 1 obcanského zakoniku, kdyz jednala v rozporu s
obhajitelnymi zajmy monastyru jehoz
zfizovatelem je eparchie, a zpusobila tak monastyru
kodu v celkové vysi 73 000 000 K¢,

tedy
piisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena, a zpusobila tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachala

zlocin zpronevéry podle § 206 odstavce 1, 5 pismena a) trestntho zakoniku ve znéni uc¢inném do
31.12. 2025.

a za to se odsuzuje

podle § 206 odstavce 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let
nepodminéné.

Podle § 56 odstavce 2 pismena a) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavce 1 trestniho zdkoniku se obzalované dale uklada trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych
pravnickych osob ¢i jiné funkce, zaméstnani, povolani nebo jiné ¢innosti spojené s odpoveédnosti
za nakladani a spravu nemovitého majetku, na dobu 5 (péti) let.
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Podle i 229 odst. 1 trestniho fadu se i. monastyr — ICO

se sidlem odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu
skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav, jak je uveden ve vyroku
tohoto rozsudku.

ObzZalovana T- H- svou vinu odmitla. Ve své vypovédi uvedla, e se do Ceské
republiky pfest¢hovala v roce 2004, aby zde zalozila ﬂmonastﬁr. V roce 2008 se
seznamila s ktera nasledné pfisla s tim, ze by jim chtéla pomoci vybudovat
skute¢né duchovni centrum, monastyr, ktery bude zalozen podle pravidel cirkve a bude mit vse
potfebné pro svij zivot. Jmenovana zacala hledat vhodné misto, az na$la chatrajici zamek s
vinicemi v- ktery koupila a zacala ho postupné obnovovat. Dne 19. 11. 2012 byla
podepsana darovaci smlouva. Jesté pfed jejich pfest¢hovanim ovsem nastala nepfijemna situace
kdyz I najednou chtél, aby byly nemovitosti i monastyru -
pfevedeny na fond. Iﬁ z toho byla velmi znepokojena a

chtéla dar vratit s tim, Ze nemovitosti darovala pro monastyr a nikdy nebude souhlasit, a

p

by byl
fevedeny jinam. Dne 18. 6. 2013 obdrzela vyzvu k vraceni daru. Poté situaci s I)ﬂ
Tﬂ fesila osobné a wujistila ji, ze nemovitosti nikdy nebudou pouzity jinak nez pro
monastyr. Dohodly se, Ze uzaviou dodatek k darovaci smlouvé, ve kterém se presné uvede, k
cemu byl dar urcen. Dne 24. 6. 2013 obdrzela navrth dodatku a nasledujici den dodatek
podepsaly. Dne 11. 12. 2013 probéhla kolaudace budovy monastyru a dne 22. 12. 2013 slavnostni
prvni bohosluzba. Stanovy monastyru byly podepsané dne 3. 3. 2014. Dne 22. 11. 2014 byl
arcibiskupe zvolen Mﬁ misto se mu velmi libilo, takze tam zacal
ubytovavat a hostit své navstévy. Jednou se v monastyru konalo i zasedani I_ synodu,
ale bohuzel nebylo dustojné, protoze néktefi duchovni pozivali na tzemi monastyru alkohol.
i z toho byla velmi rozrusena a pozadala ji o schizku s arcibiskupem, kterou
domluvila. Na schtzce pak arcibiskupovi zduraznila, ze dar byl dan s podminkou, Ze je urcen
pouze pro duchovni ucel. Dalsi nepfijemna situace se v monastyru stala v roce 2017, kdyz se
zacal duchovni otec civilnim jménem M-, chovat zvlastné, vyhrozoval jim nozem,
chtél znicit a spachat sebevrazdu. Nakonec byl hospitalizovan na psychiatrickém
oddéleni v nemocnici v Zivot monastyru potom zase né&jakou dobu pokracoval.
Vykonavala svou sluzbu pfedstavené monastyru, pficemz nikdy nebyly zadné vytky nebo
problémy, a to ani s hospodafenim. Od roku 2018 pfedkladala pravidelné kazdy rok hospodatfeni
monastyru arcibiskupovi. Arcibiskup ji fikal, at’ se neboji, Ze je véechno v poradku.

Poté ptisel hrozny rok 2022 — dne 24. 2. zacala valka na Ukrajiné, dne 17. 3. vysla v Ceské televizi

reportaz o jejich monastyru, kde byla naznacovana spojitost s Ruskem a proruské zameéfent.

Hned druhy den ji volal otec povéteny feditel Utadu eparchialni rady, a 7adal zaslani
darovaci{ smlouvy, ¢emuz vyhovéla. Totéz po ni pozadoval i i tajemnik arcibisk

takze ji dne 22. 3. odeslala na e-mail pfimo arcibiskupovi. Nasledné dostala souhlas Iﬁ

ktera byla situaci v souvislosti s reportazi velmi znepokojena, ke zfizeni vécného

bfemene. Jmenovana ji zadala, aby zfidila vécna bfemena a valka se jich nijak nedotkla. Vsichni

(minéno ¢lenové monastjru) jsou totiz pavodem z Ukrajiny, tak aby méli v Ceské republice

pevnéjsi misto. Zivot monastyru viak pokracoval dal bez jakychkoli zmén. Nejprve k takovému

kroku nevidéla diavod a vécné bfemeno pro ni nic neznamenalo. Dne 22. 6. byl otec M-
(duchovni monastyru) pozvan do sidla eparchie, pficemz ji sdélil, ze na
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schizku nema chodit s nim. Situace ji velmi pfekvapila (v zenském monastyru je duchovni
podiizen pfedstavené monastyru, pokud jsou néjaké problémy s duchovnim monastyru, prvni,
kdo o tom ma védét, je pfedstavena monastyru). Na schiizce mu byly pfedlozeny listiny, kde byl
obvinén z trestné ¢innosti na Ukrajiné a bylo mu nabidnuto nebo nafizeno, aby se do vyfeseni
situace okamzité prestéhoval doﬁ Otec M- vse odmitl a prohlasil za
falzifikat. Rovnéz ke svému stehovani nevidél duvod, takze tak neucinil (Zadné trestné cinnosti
na Ukrajiné se nedopustil a podle pracovni smlouvy mél misto vykonu prace v -
monastyru ﬂ Ze schizky se do monastyru vratil v hrozném stavu a
potfeboval 1ékafskou pomoc, takze ho odvezla do nemocnice. Nakonec skoncil v dlouhodobé v
pracovni neschopnosti.

Dne 30. 6. 2022 ji telefonicky kontaktoval [ S vytykal ji, 7e se vie mélo fesic potichu,
ona ale poslala na eparchii podani. Kdyz se ptala, pro¢ nebyla na eparchii pozvana, bylo ji
sdéleno, ze nejen otec Mi ale i ona ma problém. Byla z toho v $oku. Dne 2. 7. dostala e-mail
s pozvanim na schizku do sidla Pﬂeparchie (na den 26. 7.). Téhoz dne napsala
dopis arcibiskupovi a ¢lenim eparchialni rady, ve kterém Zadala, aby ji bylo umoznéno zucastnit
se zasedani eparchialni rady, které se mélo konat dne 29. 7., a kde se mély projednavat problémy
otce l\i Nikdo ji ale neodpovédél. Dne 24. 7. bylo do monastyru doruceno ustanoveni o
zruseni otce M- jako duchovniho monastyru. Obratila se na arcibiskupa M- a zadala o
zjednani napravy, upozorniovala na hrubé poruseni cirkevnich pfedpist, ani na to ji ale
odpovézeno nebylo. Téhoz dne dostala od T- ktera méla velky strach o duchovni
zivot monastyru, opakovanou vyzvu ke zfizeni vécnych bfemen. Z4dala ji, at’ tak ucini, aby
mohla byt v klidu, ze bude zachovana duchovni ¢innost. Rozhodla se tedy, Zze pokud je to pro
monastyr, tak ji vyjde vstfic. Se zfizenim vécnych bfemen souhlasila, zapsana pak byla dne 2. 8.
2022. Souhlas eparchialni rady s jejich zfizenim si nevyzadala, protoze je podle stanov jako
pfedstavena opravnéna hospodafit s majetkem monastyru sama. Tak to tehdy vnimala, a tak to
vnima dosud. Zfizen{ vécnych bfemen povazuje za hospodafteni.

Dne 26. 7. 2022 se dostavila na pozvani do sidla eparchie i se svym pravnim
zastupcem. Jednani se déle ucastnili oficialni zastupci eparchie a ktery jednani vedl.
Na jednani ji byl k nahlédnut{ pfedlozen dokument, dle kterého v roce 2008 podstoupila na
Ukrajiné potrat. Jednalo se o svédectvi jisté pani G- zeny moldavské narodnosti, pficemz ji
bylo feceno, ze existuje i svédectvi muze, ktery ji tam vezl. Casem se ukézalo, e jde o svedectvi
otce C- Obvinéni prohlasila za hrubou lez a vSechno odmitla. Nato ji bylo feceno, ze
existuje svédectvi otce o tom, ze ji mél v monastyru nachytat pfi pohlavnim styku s

otcem I toto tvrzeni prohlasila za hrubou lez. Hned po jednani v sidle
eparchie dostala jedna ze sester (monastyru) zasilku, na které bylo napsano
ctgamens MR

‘. Byly z toho ve velkém soku. Pochopily, Zze se jedna o dosazeni nové
igumeny — i kdyZ ona sama nic neprovedla, byla jiz odstranéna a za igumenu monastyru byl
oznacovan nékdo jiny. Takové véci se nestavaji ze dne na den. Pokud by se igumena monastyru v
nécem provinila, muselo by to byt projednano pfed duchovnim soudem, pficemz by méla mit
moznost se také odvolat kﬂ synodu. Nic z toho se ale nestalo. Celé léto se snazili z
téch obvinéni néjak dostat. Obraceli se, kam jen mohli, nikdo je vsak nevyslysel. Dne 30. 7. pfiSel
do jejich monastyru otec a pfedlozil dokument, ve kterém jej arcibiskup povéfil nad
dohledem, chodem a financnim hospodafenim monastyru. V Zenském monastyru je ovSem
pfedstavena nad duchovnim, ktery pouze vykonava bohosluzbu (coz zena nemuze). Rovnez
obdrzela vyzvu, aby umoznila otci monastyr pfevzit. Arcibiskupovi v reakci
odpovédeéla, ze pokud je to jeho vile, at” otce uvede do funkce osobné. Arcibiskup se
nikdy nedostavil, misto toho byla dne 1. zafi na webovém portalu info zvefejnéna
reportaz o jejich monastyru, pficemz to, co bylo jej

ejim prostrednictvim vykficeno do celého svéta,
bylo sokem nejen pro né, ale samozfejmé i pro Za spravnost clanku mél
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pfitom odpovidat pfimo arcibiskup M. zapisovatelem pak byl I- S- Dle jejiho

pfesvédceni se jednalo o snahu ji jako igumenu monastyru znicit na zakladé hrubych 1z{ a znicit i
otce

Dne 5. 9. 2022 obdrzela zadost o vraceni daru a podpis takové dohody — ]- T- ji
pozadala, aby dar vratila, nebot’ podle ni uz nebyla v monastyru zachovana duchovni cinnost,
ktera méla byt ucelem daru. Ona sama se neméla o co opfit, kdyz s nimi eparchialni biskup vibec
nekomunikoval a do celého svéta nechal $ifit obvinéni. Byli jako sirotci, ktefi se museli sami
snazit zachranit monastyr a jeho duchovni zivot. Dne 7. 9. méla schuzku s
V- na parkovisti vedle Kauflandu. Sedéla v auté, kdyz ji volal otec a tikal, ze
dne 14. 9. bude z pozice pfedstavené monastyru odvolana, pficemz monastyr chtéji prodat, aby
uhradili dluhy eparchie. Dne 11. 9. dostala opakovanou zadost o vraceni daru a vyzvu k podpisu
dohody, jesté téhoz dne na zadost odpovédéla a nasledujici den byla dohoda o vraceni daru
podepsana. Me¢la pfitom za to (a stile ma), ze podminky darovaci smlouvy byly skutecné
poruseny. Monastyr pfiSel o duchovni Zivot, cely se hroutil a zfizovatel, P
eparchie, se pfipravovala nemovitosti monastyru prodat. V této souvislosti odkazala na e-maily
od sveédka h ktery ji o takovém zaméru ze strany eparchie informoval. Ani v tomto
piipad¢ se nedomnivala, Zze by bylo k takovému kroku potifeba souhlasu eparchialni rady.
V daném véci neslo o pfevod v pravém smyslu, ale o splnéni toho, k ¢emu se monastyr jiz dffve
zavizal. Zadny prevod neprovedla, pouze vratila dar na zakladé smlouvy. Vychazela piitom i ze
zpusobu, jakym byl dar v roce 2012 pfijat, kdy ani tehdy nebyl souhlas eparchidlni rady
vyzadovan. Dodala, ze dé¢lala vSe pro to, aby majetek zachranila, pficemz i
slibila, Ze jakmile se situace uklidni a opét bude zachovan fad, vrati dar monastyru zpét.

Ve své vipovedi dale (k pHimym dotazim) potvrdila, Ze byla sezndmena s Ustavou _
cirkve v ¢eskych zemich a na Slovensku i s jejimi provadécimi predpisy. Pfesto je pfesvédcena, ze
k pfedmétnym dkonim souhlas eparchialni rady nepotfebovala. Opakované uvedla, ze se dle
jejtho nazoru nejednalo o pfevod majetku, ale o vraceni daru a splnéni podminek, za kterych byl
dar puvodné poskytnut. Ziizeni vécného bfemene pak dle vysvétleni chapala
jako zajisténi, Ze bude moci v monastyru dozivotné zustat a vykonavat svou duchovni sluzbu.
Pravni dusledky vécného bfemene ani otazku jeho piipadného zruseni ji nikdo podrobné
nevysvétloval. O svém rozhodnutf vyhovét zadosti o vraceni daru nikoho v cirkvi neinformovala,
protoze ji na jeji pfedchozi dopisy a zadosti nikdo neodpovidal. Stejné tak nikoho neinformovala
ani o uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, pficemz znovu zopakovala, Ze tuto zalezitost
vnimala jako otazku hospodafeni, ktera byla v jeji pravomoci. Pfedmétné smlouvy pfipravovala a
vse kolem zafizovala Iﬁ Vécné bfemeno pak bylo zfizeno i pro otce

prave proto, aby v monastyru vykonaval duchovni sluzbu. V dobé¢ uzavirani smluv byl podle
pracovni smlouvy duchovnim v monastyru, pouze byl v té dob¢ v pracovni neschopnosti. Na
informace, ze by mél pusobit na jiném misté, reagovala jiz dffve dopisem ze dne 24. 7 2022, kde
zadala arcibiskupa, aby vse probihalo podle pravidel. Vécné bfemeno nakonec nebylo zifzeno i
ve prospech ostatnich sester. I kdyz o tom T_pﬁvodné uvazovala, nakonec se ale
rozhodla zfidit vécné bfemeno pouze pro dvé osoby, pficemz vychazela z toho, Zze pfedstavena
zastupuje cely monastyr, pro ostatn{ sestry to tedy bylo zbytecné, nebot’ duchovni Zivot
monastyru bude zachovan prostfednictvim pfedstavené. Majetek monastyru tvofily pozemky a
budovy. Pfesnou hodnotu majetku neznala, nicméné vzhledem k jeho rozsahu se domnivala, Ze
se jednalo o desitky miliont korun. Matkou pfedstavenou monastyru byla pfiblizn¢ po dobu 12
let. Je ji znamo, ze od unora 2023 byla do funkce predstavené ustanovena jina osoba, ta se vSak
fakticky vedeni monastyru neujala, a proto ¢innosti souvisejici s provozem nadale vykonava ona
osobné. Po vraceni daru se pro né ve vztahu k uzivani budov v nic nezménilo. Jako
sestry dal délaji to, co délaly cely zivot. Modli se, vykonavaji bézné prace, uklizi, vafti, jezdi do
obchodu a staraji se o bézny chod monastyru. Pro véfici, sestry i duchovni nadale ztstala matkou
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pfedstavenou. Provoz monastyru stoji mésicné vice nez 100 000 K¢. Penize se ziskavaji od
véficich, z dard, z kasicky a z pfispévkua. Zije tam ona, dv¢ sestry a otec

Svédek Y- otec M- ve své vypovedi (ve shodé s vypovedi obzalované
H- uvedl, ze v P monastyru pusobi jako duchovni od

roku 2017, v roce 2024 mu sice byla zruSena pracovni smlouva, nicméné tam nadale slouzi
dobrovolné. V roce 2022 se o monastyr zacali zajimat novinafi a z televize
natocil reportaz s vyznénim, ze monastyr ma byt néjakym zpisobem prorusky. Tehdejsi
povéieny teditel Utadu eparchialni rady, otec poté pozadal matku pfedstavenou o
zaslani darovaci smlouvy véetné dodatku. Nasledné chtél totéz také tajemnik arcibiskupa,
takze smlouva byla arcibiskupovi odeslana e-mailem. Dne 22. 6. 2022 mu obzalovana
sdélila, Zze volal otec aby se nasledujici den dostavil na eparchii. Do sidla eparchie ho
dovezl jeden z jejich véficich. Na schizce byli pfitomni arcibiskup otec
Sdelili mu, ze mél na Ukrajiné spachat trestny ¢in, mél byt ¢lenem
zloc¢inné organizace a béhem valky prodavat drogy. V této souvislosti mu byly pfedlozeny né¢jaké
listiny, vysvétloval, ze s tim nema nic spolecného a listiny nejsou pravdivé. Hlavnim tématem
schiuzky bylo, Ze se ma z odst¢hovat a odejit na jiné pusobisté. Vse meélo zustat potichu
s tim, ze pokud neposlechne, bude v poutech odveden na ukrajinskou ambasadu a poslan na
Ukrajinu kopat zakopy. Po jednani mu bylo velmi $patné¢ a musel do nemocnice, protoze byl v
pfedinfarktovém stavu. Zaméstnavateli nasledné psal, Ze s tim nema nic spolec¢ného,
upozornoval, ze ma pracovni smlouvu, ve které je jako misto vykonu prace uveden monastyr, a
ze ho nelze nutit, aby se potichu odst¢hoval. Dle jeho nazoru byla celd tato situace umyslné
vykonstruovana, pficemz kdyz se tento postup nepodafil vici jeho osobé, zacaly byt predkladany
jiné véci proti matce predstavené. Tvrdilo se, ze méla podstoupit potrat a ze spolu méli mit
pomeér. V cirkvi ma existovat duchovni soud, tedy komise pro zkoumani kanonickych pifestupku.
\Y eparchii vsak tato komise fakticky nefungovala, protoze nckteti ¢lenové
zemfeli a dal§i odesli jinam. V takovém pfipadé by mélo byt mozné obratit se na soud jiné
eparchie nebo nasledné na synod. Misto toho mu arcibiskup v 1ét¢ roku 2022 napsal, ze
mu zakazuje duchovni ¢innost a nepfevadi ho na jiné misto. Dne 1. zaif 2022 vysel clanek na
info pod nazvem ,
‘, jehoz zapisovatelem byl a za jeho spravnost odpovidal arcibiskup.
Po vydani c¢lanku volal matce pfedstavené otec s tim, Ze se schazi eparchialni rada,
je pfipraveno jeji odvolani a nemovitosti maji byt prodany. Nasledné ji otec poslal
e-mail, ve kterém bylo uvedeno, Ze se jedna o problém, a Ze je tieba s tim néco ud¢lat, coz byla
posledni kapka. i T- vidéla, co se déje, a pozadala matku pfedstavenou, aby byl dar
vracen. Uvadéla, ze dar nema slouzit k tomu, aby z n¢j nékdo néco meél, ale ma slouzit monastyru
a jeho duchovnimu zivotu. Schizce s T- byl osobné pfitomen, pificemz
jmenovana zaroven uvadéla, ze az se situace uklidni, bude mozné dar vratit zase zpét. V
monastyru nadale pobyva a bohosluzby vykonava dobrovolné.

O ztizeni vécného bfemene se dozveédél od obzalované s tim, ze I-T-poéédala, aby
takto postupovali. Jmenovana pozadala, aby se dostavili k notafce, a nasledné¢ bylo vécné
bifemeno zfizeno. Dodal, Ze pro néj osobné to nic neznamenalo. Vnimal to tak, ze
chtéla mit jistotu, Zze v monastyru bude zachovan duchovni zivot a budou se konat
bohosluzby. O samotném zfizeni sluzebnosti s ni pfedem osobn¢ nejednal.

K dohodé¢ o vraceni daru uvedl, Ze vychazela z ptuvodni darovaci smlouvy. Kdyz se podle jejich
nazoru zacal hroutit duchovni zivot monastyru a monastyr byl ohrozen, 'IH
pozadala obzalovanou o vraceni daru. V dalsi casti své vypovedi upfesnil, ze toto ohrozeni
spatfoval v tom, Ze by mnisi byli odst¢hovani a z monastyru by bylo néco jinéhoI naiﬁ'klad

neziskova organizace nebo jiny subjekt. I on potvrdil, ze byl seznamen s Ustavou
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cirkve v ceskych zemich a na Slovensku. Pokud jde o ¢lanek tykajici se pfevodu majetku se
souhlasem eparchialni rady, ma za to, Ze je v pfipadé monastyru situace specificka. Podle staré
cirkevni tradice je monastyr podfizen formalné biskupovi, jeho vnitini Zivot ale fidi pfedstaveny
nebo prfedstavena. V tomto pfipadé navic neslo o majetek, ktery by eparchie monastyru dala, ale
o majetek darovany s uréitymi podminkami. V konani obzalované proto nevidi poruseni, nebot’
podle stanov méla matka pfedstavend monastyru pravo s jeho majetkem hospodafit. Navic sim

arcibiskui iodle jcho minéni Ustavu v jinych pfipadech nedodrzoval, napfiklad v

v 1 v dalsich vécech.

Dodal, ze obvinéni vuci jeho osobé ani vuci obzalované matce pfedstavené nebyla do dnesniho
dne fadné projednana. Nebyl svolan cirkevni soud ani jiny organ, ktery by se vécmi zabyval.
Obraceli se jak na eparchii, tak na
o projednani nenf reagovano.

synod, avSak bez vysledku. Na jejich podani a zadosti

Svédkyné zastupkyné - svazu

ypovédéla, ze se s obzalovanou zna dlouhodobé a majf
spolu smluvni a obchodni vztah. Svaz, ktery zastupuje, je ve vztahu k P_ monastyru
— investorem, sponzorem a darcem. V roce 2012 monastyru darovali
objekt byvalého zamecku, vinice, lesy, dalsi mensi rozpadlou budovu, ktera puvodné patfila k
vinici, a pozemky, to vSe za ucelem vybudovani mista pro véfici, hlavné cizince, které by bylo
stfediskem pro duchovni a dusevni rehabilitaci, jez v Ceské republice dle jejtho nazoru chybi. Na
této myslence se pfitom shodli s tehdejsim metropolitou Kﬁ Monastyr uz v té dob¢ sice
existoval Vi tamn{ budova ale byla mala, neveslo se tam ani dvacet lidi, vétsina véficich

navic zila spiSe v Praze, nikoliv u Karlovych Vara. Dohodli se tedy, Ze duchovni ¢innost budou
vykonavat osobi z monastyru a svaz zajisti prostory, kde se tato ¢innost bude moci rozvijet.

Objekt v postupné rekonstruovali a v roce 2012, kdyz uz byla rekonstrukce ve fazi,
kterou metropolita I pozadoval, jej darovali. Smlouvu pfipravoval pravnik, kterého vybral
metropolita k Metropolita rovnéz kontroloval jejich podklady, zjistoval, co jsou za
organizaci 1 odkud pochazeji prostiedky. Od roku 2013 se zacaly objevovat problémy a bylo
zfejmé, ze je potfeba navazat dar na jasné podminky (dle jejich pravnikt nebyla puvodni smlouva
pro svaz vyhodna ani vyvazena). V témze roce metropolita k rezignoval a ve svazu vnikla
obava, zda bude projekt pokracovat, jak bylo pivodné domluveno. O véci jednala s matkou
pfedstavenou, v dodatku k darovaci smlouvé pak byly stanoveny podminky, Ze nemovitosti musi
slouzit Gcelu monastyru, pfi zruSeni monastyru se majetek vrati zpét, rovnéz se nemovitosti
nesmi pronajimat tfetim osobam a bez souhlasu svazu se s nimi nesmi nakladat jinak. Dodatek
byl podepsan a ulozen do advokatni dschovy v roce 2013.

V kvétnu roku 2022 obdrzela informaci, Ze je duchovni otec M- obvinén z né¢jakych
zavaznych véci, coz ji velmi prekvapilo. Celé to na ni pusobilo jako agresivni titok na monastyr a
jeho nemovitosti. Rikala si, Ze v tom moZn4 hraje roli valka a obavala se, ze pokud v monastyru
nebudou duchovni osoby, nebude to monastyr, ale jen budova. Aby méla jistotu, ze v monastyru
zustanou alespon dvé duchovni osoby, tedy matka pfedstavend a duchovni, ktery ma vzdélani a
svecend, takze muze vykonavat bohosluzby, sepsala dopis, ve kterém udélila pfedbézny souhlas se
zfizenim sluzebnosti, k jejimuz zifzeni pravé z téchto davodu nakonec doslo. V cervenci 2022
byla matka pfedstavena jako statutarni organ zcela znehodnocena, cokoliv se snazila udélat,
nebylo respektovano. Do monastyru pfisel clovek, jenz tam difve pusobil jako duchovni, a ktery
byl v minulosti hospitalizovan v psychiatrické nemocnici, pficemz pfedlozil listinu, dle které mel
dohlizet na hospodafeni a finance monastyru. Poté se zacaly objevovat dalsi véci od obvinéni z
potratu, sexudlnfho vztahu, drog az po clanky o monastyru. Jako darce ji to velmi bolelo,
najednou vidéla, Ze je statutarni organ znehodnocen a cely monastyr poskozovan pred vefejnost,
takze vnimala jako nutné vratit dar zpét. Obzalovana ji pozadala o schuzku. Sesly se v Beroune,
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jesté si ani nestihly pofadné promluvit, kdyz obzalované volal otec ]. 1- a fikal, jak
dlouho bude jesté ¢ekat s tim, ze 14. bude odvolana a nemovitosti budou prodany. Sedély v auté
a hovor byl pfes bluetooth, takze ho slysela. V tu chvili si fikala, ze je situace skute¢né vazna.
Pravnici svazu proto pfipravili dohodu o vracen{ daru a po jejim podpisu byla véc vlozena na
katastr. Obzalovana ji nasledné pozadala, aby uzavfeli nijemni smlouvu a monastyr mohl
fungovat dal, ¢emuz bylo vyhovéno. Vriceni daru fesila primarné s matkou predstavenou,
protoze pravé ona byla statutarnim organem a jejim smluvnim partnerem. Pfi podpisu dohody o
vracen{ daru byla pfesvédcena, Ze je matka pfedstavena opravnéna tuto dohodu podepsat, nebot’
byla zapsana v registru jako statutarni organ, coz si jejich pravnici ovéfovali. S Ustavou
ﬁ cirkve v ceskych zemich a na Slovensku ani s provadécimi predpisy tykajicimi se
nakladani s majetkem vsak obeznamena nebyla. V souvislosti s dohodou o vraceni daru rovnéz
ostatnim blizkym véficim fekla, Ze pokud se situace uklidni a bude zachovana duchovni ¢innost,
nic se pro monastyr neméni, pficemz i uvedla, ze pokud se véci daji do poradku, dar se zase vrati
zase zpét. Osobné ji nezalezelo, zda jsou ¢lanky a obvinéni pravdivé. Podstatné pro ni bylo, ze
monastyr byl poskozen — pokud nejvyssi cirkevni pfedstavitel trva na tom, ze se tam takové véci
dély, znamenalo to pro ni zasadni poskozeni duvéry v monastyr. Svaz pfitom nepostupoval
jednostrannym odstoupenim od darovaci smlouvy, protoze je zvykla vétsinu véci nejprve
projednat. Preferuje, aby se obchodni partnefi nejprve sesli, promluvili si a pokusili se najit
dohodu, proto byla uzaviena dohoda o vraceni daru.

14. K pfimym dotazim dale uvedla, ze jiz v minulosti opakované ustné informovala arcibiskupa

o podminkach daru a upozornovala na to, Zze pii porusovani smlouvy bude muset zadat

jeho vraceni, a to kdyz dochazelo ke konkrétnim porusenim, napfiklad pii uzivani prostor jako
konferenéni mistnosti.

15. Jako svédci byli déale vyslechnuti byvaly i soucasny arcibiskup _ eparchie,
tehdejsi tajemnik arcibiskupa pro vnitini zalezitosti cirkve a ekumenu, tehdejsi povéfeny feditel
Ufradu eparchialni rady a téz jeji tehdejsi clenové.

16. Svédek A kccr v obdobi 2000 a2 2013 jakoito eparchidln archirej vedl PR
eparchii, pfi hlavnim liceni bez opravnéni odepfel vypovidat, kdyz jako diavod
uvedl, Ze obzaloba v této véci neméla byt podana a véci se mély zabyvat cirkevni organy. Dle §
211 odst. 3 trestniho fadu byla tedy pfectena jeho vypoved z ptipadného fizeni (na ¢. 1. 251-259
ze dne 21. 3. 2025). V této vypovedi uvedl, ze monastyr
byl zfizen dekretem, ktery vystavil. Statutar monastyru ma na starosti otazky duchovni spravy i
hospodafeni, vzdy tak ale ¢ini s pozehnanim a souhlasem eparchidlnfho archireje, pficemz
souhlas eparchidlni rady neni potfeba, jedna se o vyhradni pravo eparchidlniho archireje. Mezi

monastyrem “ aP eparchii nebyly
problémy. Obzalovana na jeho zadost predklidala hospodateni Monastyru na védomi Utadu
eparchialni rady, pficemz jako statutar mohla jednat v plném rozsahu. O uzavieni darovaci
smlouvy z roku 2012 mezi Monastyrem h a Svazem byl ze strany
obzalované informovan, smlouvu ale nikdy nevidél, nicméné obzalovana meéla k jejimu uzavieni
jeho pozehnani. O jejim dodatku z roku 2013 pak vibec nevédél, k jeho uzavieni obzalovana od
n¢j pozehnani neméla, nicméné v té dobé uz funkci eparchialniho archireje nezastaval. Zda Svaz
pozadoval vraceni daru jiz v roce 2013, mu neni znamo. O existenci dohody o vraceni daru a
smlouvy o zfizeni vécnych bifemen z roku 2022 sveédek také nic nevedel.

17. Ve své vypovedi dale uvedl, Zze funkcni obdobi ¢lena eparchialni rady je v pfipadé volenych clena
Metropolitni rady, kteff jsou voleni snémem, Sestileté. Dalsi tfi clenové se voli na eparchidlnim
shromazdeéni, které by se mélo sejit jednou za tii roky, jejich funkéni obdobi je tfileté. Pokud se
organy nesejdou, zustavaji jiz zvolené organy ¢inné do doby, nez slozi svij urad pfed snémem a
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shromazdénim. F- synod fesi kanonické provinéni duchovnich, pokud se k nému odvolaji,
kdyz nesouhlasi s rozhodnutim eparchidlnfho archireje ucinéného na zaklad¢ eparchidlniho
duchovniho soudu.

Svédek
arcibiskupa

B oovcdel, e od 14 3. 2015 zastava funkc

,

ch zemich a na Slovensku, a dile statutara
ceskych zemi a statutara eparchie. Dle ustavy cirkve je
zodpovédny za vSechny monastyry eparchie, pficemz bez jeho souhlasu neni mozné
pfevadét nemovity majetek monastyru na jiny subjekt. Souhlas eparchidlni rady k takovému

kroku neni podle jeho nazoru zapotfebi, nebot’ z ustavy cirkve vyzniva, ze vSechny monastyry
jsou pod pi arcibiskupem. Ve vztahu k F“ monastyru “
uvedl, Ze smlouva o zfizen{ sluzebnosti na nemovitém majetku monastyru ve prospéch

obzalované a otce z 2. 8. 2022 byla uzaviena bez jeho souhlasu, pficemz situace neni

ustavni, o smlouvé nevédél. Stejné tak nevédél o dohodé o vraceni daru ze dne 12. 9. 2022. Ve

bylo zatajeno a $lo mimo n¢j. Dozvédél se to az z médii a z pozemkového ufadu. Dodal, ze pfed

uzavienim téchto smluv nebyl ze strany I- eparchie zadny umysl s nemovitostmi jinym

zpusobem nakladat a takové informace oznacil za vymyslené. Obzalovana byla odvolana

z funkce kvuli naruseni svoji pracovni povinnosti a mni§ského slibu, pficemz pracovni povinnost

narusila odcizenim majetku.

citkve v cesk

Poté, co mu byl citovan ¢l. 20.3 pism. c) provadécich pfedpist, uvedl, ze s tim, co je tam
napsano, souhlasi, nicméné v Ustavé jsou véci, které nejsou dokonale zpracovany a monastyr je
pod jeho pfimym vedenim. Jakmile je monastyr zruseny, cely majetek podléha eparchii. Ke
kanonickym provinénim obzalované dale sdélil, Ze je chtéli fesit s ni osobné, nicméné ona
pozvani neakceptovala, nerozuméla a od vseho se odfekla. Ve véci probc¢hl duchovni soud,
obzalované volali, ale nic nepfiznala. Ke vztahum s eparchialni radou uvedl, Ze ji hned zpocatku
vyslovil nedavéru, nicméné se vSe urovnalo. Aktudlni vztahy oznacil za pracovni. Nikdy se
nestalo, ze by nesvolal eparchialni radu na jeji Zadost. Pfi pfevodu majetku eparchie je potfeba
souhlasu i eparchidlni rady, protoze se jedna o chramy, farské budovy, co eparchii patii. Pfevod

bez souhlasu eparchialni rady neudélal.
K aktualnimu fungovani monastyru dale uved], Ze jej v
soucasné dobé spravuje igumena od obzalované ale neni pfedany, nikoho

dovnitf nepousti. Rovnéz nevi, kdo hradi niklady za fungovani monastyru od doby zbaveni
obzalované funkce statutarnfho organu, tedy od unora 2023. Sice by je hradit méli oni, nicméné,
jak jiz uvedl, nikdo je tam nechce pustit.

svedek Ji}

zameéstnankyni

ovedel, ze obzalovanou zna pouze z pracovnich souvislosti jako
eparchie. V letech 2022 az 2024 byl povéfen vedenim uradu

eparchie. V pfedchozim obdobi Zzidnou funkci nezastaval, takze se
k okolnostem zf{zeni Hmonastjfru _ nemuze blize vyjadiit.
Darovaci smlouvu z roku 2012 (tykajici se majetku monastyru) sice Cetl, jakoz i dodatek k této
smlouvé z roku 2013, zadné podrobnosti si vsak nevybavuje. Zda byl k dodatku davan souhlas
eparchialni radou, si rovnéz nevybavuje, pouze odkazal na pfipadné zapisy. V roce 2022 pak
doslo k pfevedeni majetku na jinou osobu bez souhlasu eparchialni rady, o cemz se dozvedel od
zamestnancu tfadu. Dle predpisa _ cirkve v ceskych zemich a na Slovensku je pfitom
k pfevodu majetku potfeba jejiho souhlasu, pficemz pokud dochazi ke zfizen{ sluzebnosti a toto
pravo se zapisuje do katastru nemovitosti, jde o zménu stavu nemovitosti, takze i k takovému
kroku by mél byt dle jeho nazoru souhlas eparchialni rady dan. Dodal, Ze jiny obdobny ptipad
zatizeni nemovitého majetku, napfiklad zfizeni sluZzebnosti pro jinou osobu, si nevybavuje.
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22. Ve své vypovedi rovnéz potvrdil, ze byl v roce 2022 pfitomen schuzky, které se ucastnil otec
arcibiskup Mi > | Ii' jejim? predmétem bylo udajné obvinéni otce
z trestné ¢innosti mimo uzemi Ceské republiky. Otec byl nasledné postaven

mimo sluzbu a podle informaci, které m¢l, se pozdéji nachazel v pracovni neschopnosti. Ve véci
téchto obvinéni byly ¢inény pokusy ovéfit autenticitu pfedlozenych listin. Rovnéz si vybavil, ze v
roce 2022 probéhlo setkani s obzalovanou, ktera byla na eparchii pozvana. Predmét setkani
ovsem nesouvisel se zfizenim sluzebnosti ani s vraceni daru, ke schiizce si nebyl schopen vybavit
blizsi podrobnosti.

23. K pfimym dotazim (ze strany obhajoby) dale potvrdil, Ze dle citkevnich pfedpist ma mit kazda
eparchie vlastni eparchialni soud pro feseni kanonickych pfestupku, na jehoz zasedani by mel byt
piislusny pfestupek projednan, prosetfen a objasnén. Ve vztahu k obzalované si neni védom, ze

by takové fizeni probéhlo. Fungovani této komise pfitom bylo problematické, protoze jeden z
jejich ¢lent zemfel a dalsi duchovni opustil stav Fﬂ eparchie. Z tohoto duvodu
si nenf jisty, zda byla komise viibec schopna jednat. Rovnéz mu je znamo, ze i mimo zalezitost
monastyru dochazelo v ramci *eparchie k pfevodum majetku bez souhlasu
eparchialni rady, v této souvislosti zminil kauzu ndkupu zamku v a pfevod cirkevniho
majetku Vﬂ na jiny subjekt.

24. Svédek Ing. I- - vypovédel, ze od roku 2020 do roku 2023 vykonaval funkci tajemnika
arcibiskupa pro vnitini zalezitosti cirkve a ekumenu, pficemz samozfiejmé zna F—
— jakoz 1 obzalovanou. eparchie je

monastyr
zfizovatelem monastyru, z ¢ehoz vyplyva, ze monastyr je eparchii podfizen.

Navrh na pfevod nemovitého majetku muze vyjit jak od monastyru, tak od jiného subjektu,
nicméné nejprve musi byt schvalen pifslusnym organem, nasledné _
eparchii, a nakonec musi byt pozehnan eparchialnim arcibiskupem. Prevod nemovitého majetku
tedy podléha schvaleni eparchialni rady i pozehnani arcibiskupa. Stejné tak jakakoliv manipulace s
majetkem nebo zavazkovy vztah podléha schvaleni 1’* eparchii. Bézna sprava
majetku bez vzniku zavazkt muze probihat v bézném rezimu, avsak prodej, nakup nebo jiné
vyznamné dispozice s majetkem by mély byt schvaleny. O smlouvé o zfizeni sluzebnosti ze dne
2. 8. 2022 je monastyr neinformoval a ani nezadal o zadné svoleni. Stejné tak je nikdo predem
neinformoval o uzavfeni dohody o vraceni daru. O téchto krocich ¢i o jejich pfipravé nevédéli
vubec nic. Veskeré informace ziskali az nasledné.

25. Ke vztahtiim mezi obzalovanou a I- eparchii uvedl, Ze v dobé¢ jeho nastupu do funkce byly
vztahy bézné. Pozdéji se situace zménila, zejména v dobé, kdy na eparchii zacaly pfichazet dopisy
tykajici se chovani byvalé igumeny. K odvolani obzalované z pozice matky pfestavené dale sd¢lil,
ze tato zalezitost byla projednavana na zaklad¢ informaci, které eparchie obdrzela. Domniva se,
ze neslo o nahly krok, ale o delsi proces. Nejprve probéhl pohovor s obzalovanou, ktery probéhl
nckdy v 1été roku 2022, nasledné se véci zabyvala komise pro projednani kanonickych prestupkt
a poté i _ eparchie. Kromé obzalované jednal také s otcem Yﬂ Iv
jeho pfipad¢ $lo o situaci, kdy na eparchii pfichazely urcité informace a
byli pozadani o vyjadfeni.

26. K fungovani eparchidlni rady uvedl, e v roce 2022 byla rada svolivina pomérné ¢asto. Reseni
otazky budouciho nakladani s majetkem monastyru si z jednani eparchialni rady nevybavuje.
Eparchidlni rada se nasledné vyjadfila i k provedenému pfevodu majetku, a to negativné, tento
pfevod odsoudila. Rovnéz Ti a Svaz byli v souvislosti s pfevodem kontaktovani
a pokud si vzpomina, kontakt odmitli. Pfed uzavienim pfedmétnych smluv pfitom nebyly na
eparchialni radé projednavany zadné navrhy tykajici se prodeje majetku monastyru ani jeho
iiného vyuziti. Zadné indicie o tom, Ze by se s majetkem mélo nakladat jinym zptsobem neméli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Blahova



27.

28.

pokracovani 12 1T 84/2025

Nemovitosti byly darovany za podminky existence monastyru a jakakoliv jina ¢innost by mohla
byt divodem pro vraceni daru. K pfimym dotazim dale uvedl, ze vyjma zalezitosti tykajicich se
monastyru on osobné nezaznamenal nespokojenost ¢lend eparchialni rady ani jinych osob v

-

ramci cirkve stran nakladani s nemovitym majetkem eparchie bez souhlasu eparchialn{ rady. O
ptevodu Kaple _)na jiny subjekt nemd zadné informace.
Pokud $lo o nakup zamku v je mu znano, ze tato otazka byla na zasedani fesena,
pficemz na dotazy clent eparchialni rady tehdy odpovidal arcibiskup. Dostala se k nému pouze
informace, ze mél byt vyzvan ke zruseni urcitého bfemene, o pfipadném zruseni celé smlouvy
konkrétn{ informace nema.

Svédek clen eparchialni rady, vypovédél ze se s obzalovanou zna jiz z doby, kdy

pusobila v v_malém monasti'ru jako jedna ze sester. Jiz dfive, za iﬁsobeni

arcibiskupa a metropolity I , byl ¢lenem Metropolitni rady
cirkve v ¢eskych zemich a na Slovensku. V dob¢, kdy se monastyr budoval a stavba byla jesté ve
fazi hrubé stavby, byl pfitomen na jednani, kde se projednavalo schvaleni, aby objekt slouzil
cirkvi. Hovofilo se, Ze objekt bude vyuzivan pro duchovni ucely jako monastyr, kde
budou pusobit mnisi nebo mnisky. Monastyr nasledn¢ fungoval a nynéjsi arcibiskup
jej navstévoval. Vzdy byl pfijiman s veskerou tuctou, dostaval vSe potfebné a bylo mu
vychazeno vstfic. Dokonce mu bylo nabidnuto, Ze by mohl v monastyru pobyvat a fungovat
spole¢né se sestrami, protoze tehdejsi sidlo eparchie jesté nebylo dokonceno. Pozdéji vsak zacal
arcibiskup M- na jednanich eparchialni rady uvadét ruzné informace o déni v monastyru.
Tvrdil naptiklad, Ze se tam obchoduje s drogami, ze mezi né¢kterymi osobami existuji nevhodné
vztahy a podobné. Ukazoval jim rizné dokumenty a predkladal razna tvrzeni tykajici se
obzalované i dalsich osob. Osobné byl proti tomu, aby se tato obvinéni fesila bez ucasti
dotéenych osob a opakovan¢ zadal, aby byla matka predstavena a piislusny duchovni na jednani
pozvani. Arcibiskup M- vsak podle jeho nazoru prosazoval opacny postup. Opakované
zaznivaly navrhy, aby byl monastyr zrusen. Podobné se vyjadfoval i bratr ]i ¢len eparchialni
rady, ktery uvadél, ze je monastyr pouze piitézi. Po jednom z jednani telefonoval obzalované a
fekl ji, Ze ma pocit, ze se kolem monastyru rozehrava zvlastni hra. Mél za to, ze se nékteré osoby
snaz{ monastyr zdiskreditovat, poskodit jeho povést a jednat bez ucasti jeho predstaviteld. Presny
obsah telefonického hovoru si jiz nepamatuje, vybavuje si pouze, Ze probirali situaci
v monastyru. Zadné konkrétni informace o planovaném nakladani s majetkem nemél. Pted
telefonickym hovorem s obzalovanou disponoval informacemi zjednani eparchialni rady a
z internetovych stranek -info o tom, ze v monastyru dochazi k nestandardnim
udélostem, a %e z funkce odstoupil spravee monastyru. Zadny konkrétni plan tykajici se prodeje
majetku monastyru neslySel a takovou informaci obzalované nesdélil. Zda v telefonatu
obzalované sd¢loval, Ze ji odvolavaji ¢i chtéji odvolat z funkce, si také nevzpoming, tato otazka se
nicméné na jednani eparchialni rady fesila. Podle nazoru svédka, ale spravné. V kompetenci rady
nebyla, protoze mnisi a mnisky spadaji pod rozhodovani biskupa. Byl proti odvolani a fikal, ze
pokud ma nékdo néco provést, at’ se to fesi fadné. Obzalovanou pak upozornioval, aby si to dala
do poradku, protoze se kolem toho vytvately ruzné tlaky a feci.

I tento svédek uvedl, Ze k pfevodu cirkevniho majetku je vyzadovan souhlas eparchialni rady,
majetek klastera je ale vysostnym pravem biskupa na mnichy a mnisky. O pfevodu majetku
monastyru (dle dohody o vraceni daru) se na jednani eparchialni rady nikdy nejednalo. Ohledné
tohoto majetku dale uved], Ze je mu znamo, ze byl cirkvi darovan k bohosluzebnym ucelim a
v piipad¢, Ze by pfestal k témto acelim slouzit, bylo podle darovaci smlouvy mozné od daru
odstoupit. Smlouvu nevidél, pfitomen byl jen ustni dohodé, kterou ale povazuje za vyznamnéjsi.
Jako clen eparchialni rady nepfisel s zadosti o uzavieni smlouvy o vraceni daru do styku. Na
eparchialni radé nasledné¢ zaznivalo, Ze jim (minéno obzalovana) ,,ukradla monastyr*. Osobn¢ na
takova slova reagoval sdélenim, Ze do monastyru stejné nikdo nechtél investovat ani korunu, na
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eparchialni radé navic dlouhodobé zaznivalo, Ze monastyr nechtéji, ze se ma prodat, zrusit,
zahodit, n¢kteff clenové rady uvazovali o vraceni nemovitosti darci.

K pfimym dotazim dale uvedl, Ze nema informace o tom, ze by byla

eparchie v roce 2022 pfredluzena. Mimo zalezitosti monastyru pak doslo k dispozicim s
nemovitym majetkem bez souhlasu eparchialni rady napfiklad v souvislosti se zamkem v
-, Pamatuje si také, ze matka pfedstavena opakované zadala, aby jeji zalezitost byla
projednana pfed eparchialni radou nebo pfed kanonickym cirkevnim soudem. Pokud si
vzpomina, ani jedné z téchto zadosti nebylo vyhovéno. I tento svédek vyjadfil domnénku, Zze v
roce 2022 sice kanonicky soud v ramci F_ formalné existoval, nebyl vsak plné
funkc¢ni, protoze nékteff jeho clenové zemieli nebo v zménili pasobisté. Proto si neni jisty, zda
byl v t¢ dobé schopen fadné¢ rozhodovat.

Svédek M- T-, dalsi z clent eparchialni rady, vypovédél, ze byl do tohoto organu zvolen
piiblizné kolem roku 2016. eparchie je ve vztahu k 1_

monastyru jecho zfizovatelem. Nemovity majetek monastyru je pfitom
mozné prevést na jiny subjekt (krom souhlasu statutarniho zastupce monastyru) se souhlasem
eparchialni rady. Zda tstava vyslovné upravuje zfizeni vécného bfemene, si nenf jist. O smlouvé
o zfizeni sluzebnosti na nemovitém majetku monastyru ve prospéch obzalované a otce
se dozvédél az v souvislosti s trestnim fizenim. Stejné¢ tak 1 o vraceni daru se dozvédél az
dodatecné. Provedeny pfevod majetku projednavali na eparchialni radé v ffjnu roku 2022,

pficemz rada k tomu zaujala své stanovisko.

Ve své vypovédi se (k pfimym dotaztim) vyjadfil téz ke vztahiim mezi obzalovanou a P
eparchii, které oznacil za napjaté. Arcibiskup o néekterych zalezitostech tykajicich se obzalované
na jednani eparchialni rady hovofil, napfiklad o informacich tykajicich se ddajného potratu
nepovazovali av§ak za svou kompetenci se témito otazkami zabyvat. Ve vztahu k otci _
byly zminovany informace o udajné manipulaci s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami, které
meéla provérovat ukrajinska policie, pficemz mél existovat i urcity dokument, ktery tuto
skute¢nost dokladal. Oni vsak nasledné dospéli k zaveéru, ze se tyto informace nepotvrdily.
Arcibiskup odvolani matky pfedstavené z funkce na jednani eparchialni rady opakované oteviral
a odavodnoval je podle svych slov jejimi osobnimi prohfesky. Domnivali se vsak, ze se nejedna o
zalezitost, kterou by meéla fesit spravni rada. Definitivné pak byla tato otazka vyfesena v lednu
roku 2023 v souvislosti s majetkovou zalezitosti. Nakonec tedy souhlas s jejim odvolanim
vyslovili.

Ve vztahu k majetku monastyru dale uvedl, ze dlouhodobé¢ zastaval nazor, ze by bylo s ohledem
na jeho rozsah vhodné uvazovat naptiklad o vyuziti majetku pro charitativni ucely nebo ve
prospéch nékteré charitativni organizace. Slo viak pouze o jeho osobni navth, kterj nemél
konkrétni podobu. Adresoval jej ¢lenim eparchialni rady, pficemz reakci na néj vnimal jako
neutralni. Nepamatuje si, ze by byl projednavan s dal$imi osobami mimo eparchialni radu, ani, ze
by se k nému oficialn¢ vyjadfil arcibiskup. Eparchidlni rada sama o sobé v téchto vécech
rozhodovat nemuze a takovy postup by musel byt schvalen piislusnymi cirkevnimi organy.
Domniva se, ze bez souhlasu monastyru nelze s jeho majetkem nakladat, pficemz klicovou roli
ma statutarni zastupce, ktery za monastyr jedna.

K pfimym dotazu se dale vyjadfil k fungovani P_ eparchie v obdobi od roku
2022, piicems vyjadiil nazor, ze uvedené neprobihalo vzdy zcela v souladu s Ustavou
cirkve. Napiiklad svolavani eparchialni rady neprobihalo pravideln¢ v intervalech
pfedpokladanych ustavou a rovnéz tak nakladani s nemovitym majetkem eparchie. V této otazce
se dostal do sporu s arcibiskupem, zejména v souvislosti s pfevodem kaple a pozemku v
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- kdy o této véci neméli jako eparchialni rada potfebné informace a nedoslo k jejimu

fadnému projednani. Arcibiskup eparchialni radé oznamil, Ze ma v umyslu koupit zamek v
Eparchialni rada hlasovala proti nakupu, pfesto byl zamek nakonec pofizen.
K monastyru v byla pfikoupena dal§i budova. Vyjadfeni eparchialni rady k této
koupi si nepamatuje, nemysli si, ze by se rada touto otazkou vyslovné zabyvala. Domniva se vsak,
ze Ustava h citkve obsahuje urcitou mezeru v tom smyslu, ze pfi samotném nabyti
nemovitosti nemusi byt souhlas eparchialni rady vzdy
RovnéZ svédek ktery v
2013 funkci ¢lena eparchialni rad eparchie je zfizovatelem
monastyru pficemz pfevod nemovitého majetku
vlastnéného monastyrem, stejné jako nemovitého majetku vlastnéného cirkevnimi obcemi nebo

eparchii, ie moini'r fouze se souhlasem pifislusné eparchialni rady. Takovy postup vyplyva jak z

,

slovné vyzadovan.
eparchii zastava od podzimu roku

Ustavy cirkve, tak ze zakladnich dokumentu cirkve. Ziizeni vécného bfemene na
nemovitém majetku sice Ustava ani zakladni dokumenty vyslovné neupravuji, piislusna
ustanoveni si vSak vyklada tak, ze pokud se jedna o dispozici s nemovitosti nebo o pravni vztah
bezprostfedné souvisejici s nemovitosti, mél by 1 takovy tkon souhlasu eparchialni rady podléhat.
O darovaci smlouvé z roku 2012, na jejimz zakladé monastyr ziskal pfedmétné nemovitosti,
nema pfimé informace. Vzpomina si, ze se tehdy uvadélo, ze celou zalezitost fesil pfedevsim
metropolita K- Podle Ustavy_ cirkve totiz zalezitosti monastyrt spadaji do gesce
piislusného biskupa a nejsou standardné projednavany eparchialni radou. Dodal, ze k nabyvani
majetku  Ustava ani zékladni dokumenty vyslovné nevyzaduji souhlas eparchialni rady.
Ustanoveni o souhlasu eparchialni rady se vztahuji pfedevsim na dispozice s jiz existujicim
majetkem. Ve fazi nabyvani majetku podle tohoto vykladu jesté o dispozici s majetkem cirkve v
pravém slova smyslu nejde. Rovnéz o dodatku k darovaci smlouvé uzavieném dne 25. 6. 2013 vi
pouze zprostiedkované. O jeho obsahu se zacalo hovofit az v souvislosti s projednavanim
odvolani matky igumeny a pozdé¢jsimi majetkovymi otazkami. Do té doby o jeho existenci
nevédél. O smlouvé o zfizeni sluzebnosti ze dne 2. 8. 2022 a ani o dohodé o vraceni daru ze dne
12. 9. 2022 nebyla eparchialni rada pfedem informovana. O téchto dokumentech se dozvédéli az
dodatecné, a to v souvislosti se zasedanim eparchidlnf rady a podklady, které byly ¢lentim rady
pfedlozeny. V souvislosti s dispozici s majetkem monastyru eparchialni rada vyslovné
konstatovala, ze k danému pravnimu jednani Zadny souhlas neudélila, a ze o takovy souhlas ani
nebyla pozadana.

Jesté pfed témito udalostmi pfitom slysel urcitd obvinéni smétfujici vici obzalované, pfedevsim
tykajici se mravnostnich zalezitosti. Tato tvrzeni vSak nebyla dolozena, osobné zastaval nazor, ze
pokud by se takové véci mély fedit, jednalo by se o zalezitost cirkevniho soudu, nikoliv
eparchialni rady, pficemz i rada se k tomu takto stavéla. Eparchidlnf biskup pfesto opakované
navrhoval, aby byla obZzalovana na zakladé¢ téchto tvrzeni odvolana. Probirany byly i informace
ohledné otce Mh pficemz rada se k i k této zalezitosti stavéla stejné. Ve vztahu k odvolani
obzalované dile uvedl, ze Ustava cirkve uvadi, ze jmenovani a odvolani
pfedstavenych monastjra spada do vyluéné pravomoci biskupa, zakladni dokumenty
registrované u ministerstva kultury vsak k takovému kroku vyzaduji i souhlas eparchialni rady. Po
projednan{ pfevodu majetku monastyru, dohody o vraceni daru a zfizen{ sluzebnosti dospéla
eparchialni rada k zavéru, Zze doslo k zavaznému kanonickému provinéni spocivajicimu ve zcizeni
cirkevnifho majetku a na zakladeé téchto skute¢nosti rada vyslovila souhlas s odvolanim
obzalované z funkce pfedstavené monastyru. K pfimym dotazam dale uvedl, ze =z
davéryhodnych zdroja nikdy neslySel, Ze by existoval plan, jak nalozit s majetkem monastyru
jinym zpusobem, nebo ze by se mél pfevést na jiny subjekt.

I tento sveédek se k pfimym dotazam dale vyjadfil k fungovani eparchialn{ rady i dalsich organua
cirkve a vnitinim vztahum. Pfedev§im uvedl, ze v roce 2022 se eparchialni rada schazela
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pomérné pravidelné, v zasad¢ tak, jak predpoklada Ustava_ cirkve, v roce 2023 si tim

ale jiz nenf jisty, pozdéji pak jiz nikoliv. Opakované navrhy arcibiskupa na odvolani obzalované si
v eparchialni radé vysvétlovali tak, ze vladyka a urcity okruh lidi kolem n¢j usiluje o
ziskani plné kontroly nad monastyrem, pfedevsim nad jeho nemovitym majetkem. Vybavuje si,
ze ze zavéru ruznych komisi nebo duchovniho soudu vidéli urcita usneseni oznacovana jako
rozhodnuti duchovniho soudu eparchie. Podle jeho nazoru se vsak
nejednalo o fadné ustaveny a pravoplatné fungujici cirkevni soud. Nékteii jeho ptivodné zvoleni
dlenové jiz nebyli ve funkeich, nékteif zemfeli a jinf presli do jiné — jurisdikee. Osoby,
které v tomto organu nasledné pusobily, nebyly podle jeho nazoru ve vsech piipadech fadné
zvolenymi c¢leny. Eparchidlni rada dospéla k zavéru, ze pfislusna usneseni nemaji z hlediska

cirkevniho prava potfebnou pravni relevanci, a proto se jimi dale nezabyvali. I on vyjadfil nazor,
ze fizeni FH eparchie nebylo vzdy v souladu s Ustavou ﬂ cirkve.
Duchovni soud byl zfizen, ale bohuzel se v dusledku umrti nékterych clent a odstéhovani dalsich
stal nefunkénim. Rovnéz kontrolni komise nefungovala fadné. Eparchialni shromazdéni bylo
svolano v roce 2020 tésné pfed covidem. Poté mélo byt svolano znovu nebo v ném mélo byt
pokracovano, ale situaci ovlivnila pandemie. Pokud si dobfe vzpomina, dal§i eparchialni
shromazdéni bylo svolano v roce 2024. V souvislosti sjeho konanim se vsak objevily
pochybnosti o tom, zda byli pfitomni vsichni opravnéni ucastnici a zda naopak nebyli pfitomni
lidé, ktef{ tam byt neméli. Objevily se také pochybnosti ohledné scitani hlasi. Ani nakladani s
nemovitym majetkem pak dle ndzoru svédka neprobihalo vdy v souladu s Ustavou, pti¢emz i on
poukazal na pfipady v - a V- Je mu rovnéz znamo, ze doslo ke
ztizeni Vécni'fch bfemen i na jinych cirkevnich nemovitostech, pficemz zminil pfipad monastyru v

K véci byl dale vyslechnut svédek V- - _ vetici, ktery uvedl, Ze se

svou rodinou monastyr dlouhodobé a pravidelné¢ navstévuje. Znd se rovnéz dobfe s
a to pravé z bohosluzeb, pficemz s ni o situaci v monastyru mluvil. Sdélila mu, Ze
eparchie porusila podminky smlouvy a majetek byl vracen zpét. M¢l obavy, ze nebudou moci
chodit na bohosluzby, ujistila ho vsak, ze ucel monastyru bude zachovan, objekt tedy bude dale
slouzit k duchovnim ucelim a pokud se vztahy napravi, tak i majetek bude zase patfit cirkvi.
Také mu fikala, ze kdyz s matkou pfedstavenou jely v auté, volal otec s vyzvou, aby
s objektem néco délaly, protoze jej cirkev muze pfevést na fond a pouzit k jinym dcelim. Dodal,
ze vsichni veéficd maji s obzalovanou jako s matkou pfestavenou dobré vztahy.
eparchie a jeji vedeni, zejména arcibiskup ovsem vyvolal v jejich monastyru
nepravdivou a lzivou spekulaci o hfichach. Na poslednim jednani byl s obzalovanou jako jeji
doprovod. Za eparchii byli pfitomni I. J. B—a arcibiskup Tvrdili, Zze
matka pfedstavena spachala hiichy, méla soulozit a jit na potrat. Byla z toho v soku, nic takového
se nikdy nestalo. Matka pfestavend byla odvolana na zakladé umeéle vytvofeného prohlaseni
podepsaného otcem i a nahrazena neznamou pani, ktera se ani nechce se v monastyru
stavovat. Domniva se, ze matka pfedstavena a otec l\/h maji v monastyru zfizené vécné
bfemeno kvuli ubytovani, a to ze strachu, kdyz jim arcibiskup [- a okoli hrozili vyslanim na
Ukrajinu nebo do Straze pod Ralskem. Dle nazoru svédka tedy na situaci reagovali adekvatné. Ve
své vypovedi dale uvedl, Zze komunikuje 1 se cleny eparchialni rady, pfedevsim s otcem
Pﬂ a to nékolikrat tydné, naposledy mu jmenovany telefonoval predchoziho dne (tedy v
den svého svédeckého vyslechu). O situaci v monastyru spolu pfitom hovofili od samého
zacatku. Otec mu tehdy fikal, Ze se pfipravuje urcity Gtok na monastyr. Hovofil o
ruznych okolnostech a nazorovych stfetech uvnitt cirkve. Uvadel, ze obdobné scénatfe byly v
minulosti v cirkvi pouzivany opakované, tedy ze duchovni osoba muze byt raznymi zpusoby
zdiskreditovana a nasledn¢ uz neni cesty zpét. Rovnéz mu pravidelné zasilal e-mailovou
komunikaci tykajici se monastyru. V jedné z nich se 1 fesilo, ze by bylo mozné monastyr nebo
jeho majetek pfevést na jiny subjekt, napiitklad na fond nebo za jinym udcelem. O piipadném
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prodeji budov v I_- spolu sice osobné podrobné nehovofili, nicméné mu fikal (telefonicky i

osobné), ze se muze stat, ze pokud nedojde k jinému feseni, muze byt majetek prodan. Uvadeél,
ze v minulosti jiz doslo k obdobnému problému v -ﬁ kde bylo dokonce

podano trestni oznameni.

38. Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti,
vypracovaného Ing. Tomasem Molackem (na ¢. 1. 703-790) bylo zjisténo, ze hodnota
nemovitosti uvedenych ve vyroku obzaloby ¢inila ke dni 1. 8. 2022 ¢astku 73 000 000 K¢ a ke dni
2. 8. 2022 v dusledku zapsani vécnych bifemen c¢astku 19 000 000 K¢.

39. Pii svém vyslechu v hlavnim liceni znalec Ing. Tomas Molacek stvrdil zavéry pisemné podaného
posudku a blize popsal uzitou metodu. K ocenéni pfistupoval tak, aby byl schopen cenu, kterou
v posudku stanovil, obhgjit, pficemz zduraznil, ze se jednalo o cenu pfi dolni hranici ocenéni.
V daném piipadé nebyly k dispozici porovnatelné objekty. Jedna z uzitych metod tedy vychazela
z ocenovaciho pfedpisu. Dodal, Ze podle jeho zkuSenosti cena zjisténa v lokalitich mimo
lukrativni ¢asti, tedy napifklad v okrajovych castech Prahy nebo ve Stfedoceském kraji, téméf ve
vsech pfipadech vychazi nizsi, nez je cena obvykld. Skutecna trzni cena by tedy byla dle jeho
nazoru vyssi. V ptipadé druhé metody vychazel ze tif objektu charakteru ubytovacich zafizeni. Z
podkladu, které mél k dispozici, dovodil, ze ackoli jde o stavbu cirkevni, bylo by mozné ji vyuzit
jako ubytovaci zafizeni ¢i hotel pfiblizné s patnacti apartmany. Tato metoda spocivala ve vypoctu
ceny na zakladé ubytovaci plochy. Tteti metoda, které osobn¢ priklada nejvétsi vahu, nebot’ je dle
jeho nazoru nejvice pfezkoumatelna, pak vychazela z kupnich smluv a z ceny, za kterou byla
nemovitost pofizena v roce 2011. Vychazel tedy z tehdejsi kupni ceny a nasledné ji indexoval
podle tdaji Ceského statistického tGfadu, pticem? poukazal na tabulku jednotlivych indext ristu
cen nemovitosti, jez je v posudku dolozena a dodal, Ze jde o objektivné ovétitelny postup. V této
souvislosti také uvedl, ze indexoval pouze puvodni kupni cenu nemovitosti, aniz by zohlednil
investice, které do ni byly nasledné vlozeny, pficemz jiz pohledem na fotodokumentaci z doby
pofizeni nemovitosti a jejim porovnanim se stavem v dobé ocenéni Ize usoudit, ze zde probéhla
kompletni rekonstrukce. Jelikoz v okrese - zpracovava pomérné velké mnoZstvi
znaleckych posudkt, ma o cenich nemovitosti v této lokalite, konkrétné v okoli
pfehled. Z dnesnfho pohledu se bézny rodinny dim na pozemku o vyméfe kolem 1 000 m* a s
podlahovou plochou 150 az 200 m? prodava za 15 az 20 miliond K¢. Pokud hodnotu
posuzované nemovitosti stanovil na ¢astku 73 miliont K¢, coz odpovida pfiblizné cené ctyf
rodinnych domdt, jedna se o cenu minimalni. Zduraznil, ze ve znaleckém posudku postupoval
velmi opatrné, a 1 dnes je pfesvédcen, ze skute¢na cena by byla vyssi.

40. Dalsi skute¢nosti byly zjistény provedenymi listinnymi dikazy:

41. Z vypisu z Rejstiiku evidovanych pravnickych osob Ministerstva kultury (¢. 1. 11) vyplyva,
monastyru

ze obzalovana byla v rozhodné dobé (uzavieni pfedmétnych smluv) u
I s s Fapsina ako

statutarni organ, u zpusobu jednani pak konkrétné¢ uvedeno, Ze monastyr zastupuje a jedna jeho
jménem matka pfedstavena, zména v organizacni struktufe a fadu monastyru se provadi jen
souhlasem eparchialniho biskupa. Movity a nemovity majetek monastyru je vlastnictvim
monastyru a v pfipadé zaniku monastyru prechazi tento movity a nemovity

majetek do vlastnictvi
eparchie, na jejimz Gzemi se monastyr nachazi. Jako zfizovatel je uvedena
se sidlem

eparchie, IC:
citkve v Ceskych zemich a na Slovensku (¢. 1. 12-23), schvalené
cirkve v ¢eskych zemich a na Slovensku konanym ve dnech

a provadécich predpisi k Ustavé cirkve v Ceskych zemich

42. Z Usta
Snémem
ve
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a na Slovensku (¢. 1. 24-32) bylo pfedevs$im zjisténo, ze monastyry jsou zvlastni cirkevni
jednotkou jako nabozenska a kulturni zafizeni se zvlastni kanonickou organizaci (¢l. 1.8 Ustavy).
V cele cirkve v ceskych zemich je arcibiskup - ktery je eparchialnim biskupem (¢cl. 4.1, 2
Ustavy). Monastjr je cirkevni obci mnicht nebo mnisek sjednocenych slibem, Ze budou Zit podle
mnisskych pravidel pfislusného monastyru a synovské poslusnosti predstavenym, monastyr je
podiizeny eparchialnimu biskupovi a zaklidat monastyr je mozné jediné¢ s pozehnanim
eparchialnfho biskupa (¢l. 10.1, 2, 3 Ustavy). Eparchidlni rada je vykonnym orginem
eparchialntho shromazdéni pro spravu eparchie, svolava ji eparchialni biskup nejméné ctyfikrat
do roka nebo na zadost nejméné tfetiny clenu eparchialni rady nebo na navrh clent eparchialni
kontrolni a revizn{ komise (¢l. 15.3 Ustavy). Dulezité majetko-pravni dispozice, predevsim
nemovitym majetkem jednotlivych pravnich subjektd cirkve, je mozné vykonavat jen na zakladé
rozhodnuti pifislusného vykonného organu cirkve a v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a
smérnicemi (¢l. 20.3 Ustavy). Funkéni obdobi volenych spravnich cirkevnich orgina trva Sest let,
po provedené volbé na zacatku nového spravniho obdobi setrvavaji staré organy v ¢innosti do
doby, dokud se neujmou své funkce (¢l. 22.4 Ustavy). Vikonnymi organy jsou metropolitn rada,
eparchialni rada a rada _ citkevni obce (¢l. 24 odst. 1 véta druha Ustavy). Monastjr je
pravnickou osobou, zastupuje ho a jeho jménem jedna pfedstaveny monastyru (¢l 27.1, 2
Ustavy). Soucasti tstavy jsou provadéci predpisy (¢l. 29.3 Ustavy). Eparchidlni biskup dba o
vznik monastyra a stara se o jejich duchovni zivot (cl. 5.2 pism. g) provadécich pfedpist). Pii
zalozeni monastyru mus{ byt dano pozehnani (souhlas) eparchialnftho biskupa, fad monastyru
musi byt schvalen eparchidlnim biskupem, zvolené¢ho pfedstaveného (pfedstavenou) ustanovuje
jmenovaci listinou eparchidln{ biskup, pfedstaveny monastyru odpovidd za spravu monastyru
eparchialnimu biskupovi, movity a nemovity majetek monastyru je vlastnictvim monastyru jako
pravnické osoby (¢l. 10.3 provadécich pfedpist). Pfevod a uzivani hmotného investicniho
majetku cirkve, movitého i nemovitého, na jiné pravni subjekty nebo fyzické osoby je mozné
vykonat jen za téchto podminek: majetek monastyru jen na zakladé usneseni vlastnich vykonnych
organud, které podléha schvaleni piislusné eparchialni rady (¢l. 20.3 pism. c¢) provadécich

pfedpisu).

Ze Stanov PN monasty-: N -- <~ H < . >>-

37) bylo zjisténo, ze organy monastyru jsou eparchialni biskup a pfedstavena monastyru, ktera
odpovida za spravu monastyru jen eparchialnimu biskupovi (¢l. IV. Stanov) a je statutirnim
organem monastyru (¢l. V, VI Stanov). Veskery movity a nemovity majetek monastyru je
vlastnictvim monastyru jako pravnické osoby, pfevod movitého i nemovitého majetku na jiné
pravni subjekty nebo fyzické osoby je mozné vykonat jen na zakladé usneseni vlastnich
vykonnych organt, které podléha schvaleni pfislusné eparchialni rady (cl. VII Stanov).

Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 25. 10. 2022 (¢. 1. 38-47) vyplyva, Zze pozemky uvedené
ve vyroku tohoto rozsudku

byly na zaklad¢ smlouvy o bezuplatném pievodu ze dne 12. 9. 2022
fevedeny na - svaz
i k pozemku parc. ¢. je pak ve prospéch obzalované a vazano

vécné bfemeno bytu, bezplatné, dozivotné v rozsahu dle ¢l. 2, odst. a) Smlouvy o zf{zeni vécného
bfemene ze dne 2. 8. 2022, a rovnéz vécné biemeno uzivani k ostatnim pozemkam.

ze dne 19. 11. 2012 (¢ 1. 48-57) bylo zjisténo, ze TGz

ktery zastupovala obzalovana, byly pfedmétné nemovitosti

Z darovaci_smlou
monastyru
darovany pravé svazem
zastoupenym

Z dodatku €. 1 ze dne 25. 6. 2013 (¢. L. 53-57) k darovaci smlouve ze dne 19. 11. 2012 vyplyva,
ze stranami puvodni dohody byla darovaci smlouva doplnéna o ¢l. V.1.3, obsahujici mozny ucel

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Blahova



47.

48.

49.

50.

51.

pokracovani 18 1T 84/2025

provozu nemovitosti, tedy vyhradné¢ k ucelu provozu klastera, ktery bude slouzit vyhradné

k naplnovani nabozenského tcelu, konkrétné ke spolecnému souziti mnisek. V novém ¢l. V.1.4
se monastyr ale zavazal dar vcelku nebo v ¢asti nepfevést

na jinou osobu, dar nepronajmout ¢i nepfedat zadné tfeti osobé do uzivani ¢i najmu bez
pfedchoziho pisemného souhlasu darce. V ¢l. VIL.7.3 az ¢l. VIL7.5 pak byl dohodnut postup pro
piipad poruseni nové sjednanych povinnosti, konkrétné moznost Svazu jakozto darce pozadovat
vraceni daru v piipadé provozu klastera pro jiné ucely, pficemz l- monastyr

je povinen dar vratit do 30 dnt od doruceni zadosti. V piipadé predani
nemovitosti do uzivani jiné osobé, ¢i jejich prevodu, byl Svaz opravnén od smlouvy odstoupit ex
tunc a _ monastyr povinen vratit dar do 15 dni od doruceni
pisemného odstoupeni.

Z dohody o vraceni daru ze dne 12. 9. 2022 (¢. . 63-67, v¢etn¢ navrhu na vklad do katastru
nemovitosti a souvisejicich dokumentt na ¢. 1. 58-62) bylo zjisténo, Ze mezi stranami bylo
dohodnuto vraceni veskerych nemovitosti, které byly pfevedeny na zakladé¢ vyse uvedené
darovaci smlouvy, v dohod¢ je pouze struéné uvedeno, ze Svaz (jakozto dle predmétné smlouvy
obdarovany) dorucil Fﬁ monastﬁru* (jakozto darci) vyzvu k

vracen{ daru v souladu s ¢l. VIL. odst. 7.3 darovaci smlouvy.

Z Zadosti o vraceni daru a odpisu dohody ze dne 5. 9. 2022 (¢. 1. 327-328) bylo
zjisténo, ze svaz
pozadal monastyr o vraceni nemovitosti s ohledem na
jejich zpusob uzivani a nedodrzovani zasad a principu viry, hrubému porusovani dobrych mrava
a zneucténi nabozenskych postojt, kdy byl majetek monastyru ze strany vrcholnych pfedstavitelt
cirkve zneuzivan pro jejich osobni potfebu. Dale je poukazovano na nedodrzovani podminek
uzivani nemovitosti v souladu s darovaci smlouvou a zminovany pochybnosti o tucté k vife a Ziti

v souladu s mnisskymi pravidly monastyru ze strany jeho predstavenych, pficemz l'e roukézéno

na clanek ze serveru www info ze dne 1. 9. 2022 o zapleten{ otce do trestné
¢innosti souvisejici s drogami a obvinéni obzalované z moralniho naruseni fadu monastyru
podstoupenim potratu i sexualnim vztahem s otcem M- Uvedené jednani se pfitom
neslucuje s nabozenskym tcelem a dodrzovanim mnisskych pravidel, které jsou podminkami po
uzivani nemovitosti jako daru. Vyzva byla téhoz dne pfevzata obzalovanou.

Z opakované Zadosti o vraceni daru a vyzvé k podpisu dohody ze dne 11. 9. 2022 (¢. 1. 343)
vyplyva, ze na vyzvu ze dne 5. 9. 2022 neobdrzel odpoved, coz bylo vyhodnoceno jako
neochota k soucinnosti. dale znovu poukazal na clanek z 1. 9. 2022 s tim, ze doslo k
poskozeni dobrého jména monastyru jedna se o hrubé
napadnuti a obvinéni archimandrity a obzalované. Posledni kapkou m¢l byt telefonicky
hovor s dne 7. 9., ve kterém bylo uvedeno, ze 14. 9. 2022 bude obzalovana
odvolana z funkce statutarnfho organu, novou pfedstavenou bude schiigumena N- a
majetek monastyru bude prodan, aby pokryl dluhy eparchie, nebo bude pouzit jako
ubytovna pro femeslniky, pficemz arcibiskupovi jde pouze o onen majetek, protoze
vsechny penize z restituci uz utratil. Monastyr uz proto nema podporu u arcibiskupa a tento dar
neni cenén. Vyzva byla ze strany obzalované pfevzata dne 11. 9. 2022.

Z odpovédi na posledné uvedenou Zadost o vraceni daru (C. 1. 344) bylo zjisténo, ze
obzalovana vraceni daru akceptovala, nebot’ ,,...dar byl s podminkon, kterd je v této situaci porusena.
Zaroven bylo pozadano o uzavien{ ndjemni smlouvy.

Notaisky zapis sp. zn. NZ 189/2022 ze dne 2. 8. 2022 (¢. 1. 80-806, véetn¢ navrhu na vklad do
katastru nemovitostf a souvisejicich dokumentt na ¢. 1. 68-79) dokladuje zfizeni vécnych bfemen
pro obzalovanou a Y- konkrétné¢ vécného bfemena ve formé osobni
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sluzebnosti bytu v jiné stavbé ¢.p. . v - ktera je soucasti pozemku parc. ¢. -/l a
vécného bfemena ve formé pozemkové sluzebnosti u zbylych pozemkid. Za monastyr se
zfizenim vécnych bfemen vyslovila souhlas obzalovana.

Fakt, ze Svaz dal obzalované souhlas se zfizenim vécného bfemene jiz na jafe roku 2022,
pficemz bylo uvazovano o jeho zfizeni i pro dalsi dvé sestry (krom obzalované a otce
dokladuji dokumenty s ozna¢enim Souhlas k zapisu na zfizeni vécného bfemene ze dne 24.

5. 2022 (¢. 1. 517) a Opakovana vyzva k zfizeni vécného bfemene ze dne 24. 7. 2022 (¢. L
518).

Z dopisu obzZalované ze dne 16. 10. 2022 (¢. 1. 87), jenz adresovala
eparchii, ¢lenim eparchialni rady a arcibiskupovi

plyva, ze obzalovana vedeni cirkve upozorfiovala na hrubé porusovani Ustavy a stanov

cirkve (vcetn¢ Jednotného soudniho fadu), kdy nedoslo k organizaci fadného
Eparchialniho duchovniho soudu, dne 1. 9. 2022 byl publikovan élinek 1—
I . 0 click mel spisobit wimu
nejen Monastyru, ale i1 véficim a Cirkvi, nebot” dar majetku Monastyru byl podminén a publikace
clanku hrubé porusila tuto podminku tim, Zze poskodila dobré jméno Monastyru a zpusobila to,

ze darce pozadal nekompromisné o vraceni daru. Diky Bohu jim ale vysel darce vstfic v tom, ze
Monastyr muze nadale vykonavat svou ¢innost v pronajmu.

Z protokolu o mimofadném zasedani Eparchialni rady eparchie ze

dne 18. 10. 2022 (¢. 1. 88) bylo zjisténo, ze eparchialni rada vyjadfila protest proti pfevedeni
nemovitosti monastyru _ na mimocirkevni pravn{ subjekt

dne 12. 9. 2022 a soucasné zduraznila, ze nikdy nevydala zadny souhlas s pfevodem tohoto
majetku.

Z dopisu eparchie adresovanému Svazu ze dne 8. 12. 2022 (¢. 1. 105-
106) vyplyva, ze byl Svaz ze strany eparchie zadan o pfedlozeni dokladu a vysvétleni, na zakladé

¢eho doslo k odvolani daru a jak je mozné, ze tento dokument nebyl eparchii nikdy pfedlozen ani
s ni konzultovan.

Komunikace mezi pravnimi zastupci eparchie a obZalované (¢. l. 108-109, 111-115) dale
dokumentuje vzajemné vztahy a zadosti o vydan{ véci véetné ucetnictvi.

Z vypisu z Rejstfiku evidovanych pravnickych osob Ministerstva kultury (¢. 1. 116) a
ouvisejicich dokumentt vyplyva, ze ke dni 2. 3. 2023 je u monastyru
B e sidlern

zapsana jako statutarni
organ predstavena monastyru I (listiny z rejstitkového fizeni o zapisu nové
matky pfedstavené a souvisejici dokumenty zalozeny na ¢. 1. 520-578, pfislusna rozhodnuti a

souvisejici dokumenty dale na ¢. 1. 941, 943-977, ¢. 1. 1301-1302).

ze dne 12. 9. 2022 (¢. L plyva, ze se svaz
a monastyr

(zastoupeny obzalovanou) dohodly na pronajmu nemovitosti, které byly
vraceny smlouvou o vraceni daru ze stejného dne, a to na dobu neurcitou za nijemné ve vysi 1

000 K¢ a poplatky za energie.

Z najemni smlou

Dodatkem ¢. 1 ze dne 1. 2. 2023 (¢. 1. 123-124, v¢éetn¢ piiloh na ¢. 1. 124-125) doslo k uprave
najemn{ smlouvy v tom sméru, ze pfedmétem najmu je toliko pozemek parc. ¢.

vcetné
stavby ¢.p. .
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Z e-mailu ze dne 22. 7. 2022 (¢. L. 368) vyplyva, ze obzalovana byla pozvana na zakladé zavéru
Komise pro zkoumani kanonickych pfestupki do sidla F_ eparchie.
Komunikace s lﬂ eparchii ohledné pfipadu obzZalované a otce

véetné souvisejicich dokumenta (¢. 1. 369-509) dokladuje postup obzalované v této
véci, pficemz vsechna obvinéni jak ona, tak svédek odmitli, na jejich podporu
vystoupili 1 nektefi véfic.

Z listin nadepsanych jako Usneseni ER ze dne 29. 7. 2022 a ER 29. 7. 2022 (¢. 1. 163-164)
vyplyva, ze clenové Eparchialni rady pod bodem 17. schvalili, Zze existuji pravni nejasnosti
ohledné pravomoci ER a eparchidlntho biskupa, pficemz vyfeSeni zalezitosti Monastyru se
ponechava eparchialnimu biskupovi a bylo vzato na védomi odvolani obzalované z mista

pfedstavené Monastyru a jmenovani ses. pfedstavenou Monastyru,
coz bylo schvéleno 6 hlasy. Z emailové komunikace z obdobi od 6. 9. 2022 do 7. 9. 2022 (¢. L.

160-162, 165) mezi svédky T T - B ooy cparchilni rady)
bylo navrzeno darovani nemovitosti v h nestatn{

dale vyplyva, ze ze strany svédka
a neziskové organizaci se zaméfenim na socialni praci s tim, Zze rozhodnuti o obdarované
organizaci by nalezelo eparchialni radé. Dale byl upraven bod 17) usneseni ER ze dne 29. 7. 2022
tak, ze obzalovana méla byt suspendovana nejpozdéji ke dni 14. 9. 2022.

Ve zprave P cp2:chic ze dne 26. 4. 2024 (& 1. 796) tato instituce k dotazu
policejniho organu sdélila, ze se o prodeji predmétnych nemovitosti v evidovanych na
LV e. - nikdy neuvazovalo.

Z clanku tykajicich se situace v monastyru a souvisejicich dokumentt véetné notafského
zapisu ze dne sp. zn. NZ 19/2022 12. 9. 2022 (¢. 1. 172-183) bylo zjisténo, ze v stpau 2022 byly
zvefejnény informace ohledné¢ obzalované a otce tykajici ddajnych prohfeska
pospanych vyse.

E-mailova komunikace ¢lenti eparchialni rady, usneseni ER ze dne 29. 7. 2022 a protokol
z ER ze dne 29. 7. 2022 (¢. 1. 185-193) blize osvétlyji zalezitosti fesené na jednani eparchialni

rady v inkriminovaném obdobi, mimo jiné i informace ohledné nedostatku financnich
prostfedka.

Z e-mailu svédka T ze dne 10. 6. 2024 (. 1. 197, & 1. 1079) d4le vyplyva, e obhajkyni
obzalované informoval o vztazich mezi eparchialni radou a arcibiskupem (v podstaté v souladu
s vypovedi, kterou poskytl v hlavnim liceni).

Zkoiie irjédfeni ze serveru www | <z ¢ 206212 je patmné stanovisko

cirkve, ve kterém se distancuje proti spojovani s cirkvi.

Z vyzvy k vraceni daru ze dne 18. 6. 2013 (¢. l. 324-325) bylo zjisténo, ze Svaz pozadoval po
& monastyru vracen{ daru z davodu dle § 630 zakona ¢.

40/1964 Sb., obcanského zikoniku, nebot’ obdarovany se k nému nebo ¢lenim jeho rodiny

chova tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy, pficemz konkrétné je poukazano na skute¢nost,
ze majetek byl darovan hmonastﬁruﬂpro cirkevni ¢innost
avsak tento zajem je hrubé poskozen, znehodnocen a devalvovan jednanim ze strany-
cirkve a zneucténim svych nabozenskych postoju, kdy vrcholni pfedstavitelé cirkve zneuzivaji
majetek cirkve pro vlastni potfebu a pro ziskani vlastntho majetkového prospéchu, je usuzovano
na trestnépravni rovinu jejich jednani a doslo k devalvaci duchovniho vyznamu. V tomto smyslu

je poukazano na clanky o mozném poruseni slibu mnisstvi ze strany vladyky k a snaze
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zabranit vladykovi v ocistén{ a navratu do ufadu z davodu ziskani kontroly na 1 200 000 000 K¢
z restituci.

ze dne 19. 11. 2012 (¢. 1. 326), datované ke dni

b

Z vyzvy k upfesnéni pojmii darovaci smlou

24. 6. 2013, je patrné, ze
S

nejasnosti tykajici se moznosti a rozsahu uzivani daru.

k upfesnéni nedostatku a

Z oznameni o havarie vody ze dne 16. 6. 2023 (¢. 1. 807) vyplyva, Zze svaz o havarii informoval
monastyr s tim, ze se o této situaci nevédélo diive, nebot’ se v objektu minimalné 14 dnf pfed
zjisténim havarie nekonaly bohosluzby. Z vypisu z actu u Raiffeisenbank, a. s. (¢. 1. 809) pak
bilo zl'iéténo, s k31, 10. 2022 ¢inil zistatck na bézném oer HNNTTTN monastyrup.

vedenym u této instituce 59 642,29 K¢.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 4 C 20/2023-118 ze dne 17. 7. 2023, ve
znéni rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 29 Co 314/2023-242 ze dne 18. 4. 2024 (¢. 1.

822-839) a souvisejicich dokumentt bylo zjisténo, obzalovand a svédek uspeli
s podanou zalobou na ochranu osobnosti a F— eparchie, [ﬁ
ﬁ a Cesky narodni fond kultury, a. s., byli povinni se jim omluvit za udaje zvefejnéné na
b wo [ o ke s niover

spolu s pfilohami ¢islo 1-4 s tim, Ze tento clanek ve svém celku obsahuje
nepravdiva, zkreslujici a ucelova tvrzeni. (Podklady k Zalobé na ochranu osobnosti ve spise
zalozeny ¢. 1. 580-603.)

Z usneseni policejniho organu Policie CR, OR policie Praha I, SKPV, OOK, 9. odd. ze
dne 25. 3. 2025, &.j. KRPA-305419-102/TC-2022-01179-KRA (¢&. 1. 843-846) bylo zjisténo, e
podezfeni ze spachani trestného cinu pomluvy, jehoz se v souvislosti s vyse uvedenym clankem
méli dopustit svédci a - bylo odlozeno.

Usneseni policejniho organu Policie CR, KR policie Jihoteského kraje, UO Ceské
Bud¢jovice ze dne 11. 6. 2024, &.j. KRPC-129125-99/TC-2023-020181 (¢. 1. 851-854)

dokladuje odlozeni trestniho stthani pro trestny cin spachany v souvislosti s pfevodem majetku
ve vlastnictvi _ cirkevni obce v

Zpravy Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté ze dne
10. 3. 2023 vcetné pfiloh (¢. 1. 856-939) a ze dne 4. 7. 2024 (¢. 1. 980-985) dokladuji zmény
zapisu ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem v obdobi 2012-2022 a poskytuji informace o
prub¢hu fizeni.

K dikazu byly provedeny téz dokumenty vztahujici se k jinym kauzam s pfevody cirtkeniho
majetku, které namitala obhajoba — ve vztahu k zamku V- ze zpra
ﬁ eparchie ze dne 11. 4. 2025 (&. 1. 987) vyplyva, ze v souladu s Ustavou
cirkve a jejich provadécich pfedpist neni pro nabyti nemovité véci potfeba souhlasu eparchialni
rady, dle tiskové zpravy zi inicioval V-- hlasovani eparchialni rady per
rollam o prodeji této nemovitosti (¢. 1. 1092-1093). Mezi listinami vztahujicimi se k pfevodu
nemovitého majetku v _ & 1 1045, 1048-1049, 1060-1068, 1072) je
zalozeno téz prohlaseni o souhlasu s pfevodem nemovitosti podepsané dne 15. 12. 2022
arcibiskupem M- s tim, ze F_ eparchie dala k takovému kroku souhlasné
stanovisko. Ve vztahu ke zfizeni vécného bfemene pro (archimandritu

) byl ze strany zmocnénce poskozeného predlozen zapis ze Zhromazenie
cirkevnej obci v Moste a smlouva o vécném bfemeni ze dne 17. 12. 2013, které pfedchazela
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najemn{ smlouva ze dne 1. 7. 2011, k ¢emuz dne 8. 7. 2011 eparchie
prostfednictvi arcibiskupa K- sdélila, ze eparchidlni rada eparchie

souhlasi se smlouvou o nagjmu a vécném bfemeni (¢. . 1304-1314).

Ze zapisu ze zasedani spoleéné komise UER a odbort PPE ze dne 4. 6. 2025 (¢. 1. 1107-
1108) vyplyva, ze na tomto féru byla akcentovana nepiizniva ekonomicka situace cirkve, pficemz
je poukazovano na to, ze PPE nevzala v potaz usneseni komise z 15. 11. 2022, ktera m¢éla
pfedejit ekonomickému kolapsu.

Zapis z prab&hu Eparchialniho shromazdéni P coacchic ze dne 25. 1.
2020 (¢. 1. 1060-1068) dokumentuje jeho prab¢h.

Z vyzev a Zadosti o soucinnost ze dne 7. 6. 2024 (¢. . 194-195, ¢. 1. 198, shodné téz ¢. 1. 1080)
bylo zjisténo, ze obzalovana zadala prostfednictvim své pravni zastupkyné, aby se mohli siolu se

svedkem zucastnit Eparchialnitho shromazdéni s tim, ze praci v
monastyru nezastavili.

Rozsudkem Oktresniho soudu v Berouné sp. zn. 12 C 151/2025 ze dne 23. 12. 2025 (¢. 1.
1174-1182 a piislusného spisu) pak bylo urceno, ze vlastnikem nemovitosti uvedenych ve vyroku
tohoto rozsudku je ]ﬂ monastyr pficemz bylo soucasné
rozhodnuto o neexistenci predmétnych vécnych bfemen, ktera byla ve prospéch obzalované a
sveédka Y_ zfizena (toto rozhodnut{ zatim nenabylo pravni moci, protokol z dstniho
jednani konaného v této véci je zalozen na ¢. 1. 1137).

Z finan¢niho Setfeni (pfilohovy svazek) bylo zjisténo, ze obzalovana a svédek Y- maji
zfizené vyse popsané vécné bfemeno, dale nevlastni prakticky zadny majetek, oba vsak maji
ptistup do bezpec¢nostnich schranek (PR01/1047, PR01/1242, ob¢ poboc¢ka PRO1, nimésti 3a,

110 00 Praha 1, a to od 31. 3. 2022 do 31. 12. 9999).

Z materialu pfedloZenych obZalovanou a jeji obhajkyni pfi hlavnim liceni dne 5. 6. 2026 a
6. 6. 2026 (¢. 1. 1229-1298) je pfedevsim patrna reakce obzalované na obvinéni své a svédka
z vyse popsanych zalezitost, a to v souladu s ddaji, které ve své vypovédi popsala.

Predlozeny byly téz ieil’ doiisi adresované \-M- ze dne 22. 7. 2022, kde akcentuje

obvinéni svédka jako falesna (¢. 1. 1229, shodné¢ téz ¢. 1. 170-171), pficemz na
zruseni postaveni svédka jako duchovniho 1- monast;’m* z
20. 7. 2022 (¢. 1. 1231) reaguje dne 24. 7. 2022 sdélenim, ze tento dopis jmenovanému zatim
nebyl dorucen pro jeho zdravotni problémy a vypocitava 29 procesnich chyb, jichz se dopustil
Eparchialni duchovni soud. Na ustanoveni archimandrity duchovnim Monastyru
s pravem dohledu na hospodafteni a finanéni chod této instituce z 21. 7.
2022 (¢. 1. 1245) je pak ze strany obzalované reagovano dopisem z 16. 8. 2022 (¢. 1. 1250-1252),
ve kterém poukazuje na jeho minulost s tim, Ze si neni jista svoji schopnosti zajistit spolupraci
veéticich, pficemz zadd o piitomnost arcibiskupa pfi jeho uvedeni do funkce. Soucasti

fedlozenych materialt jsou téz listiny ze spisu vedeného pro P- monast}'fr_
H Ministerstvem kultury CR, zejména ve vztahu k zruseni pozice obzalované jakozto
pfedstavené Monastyru a ustanoveni schiigumeny N-(c 1. 1268-1303), kdy fizeni bylo

vedeno od cervence 2022, pfi¢emz ministerstvo vyzadovalo k takovému kroku souhlas

eparchialni rady. K dakazu byla irovedena téz fotodokumentace reportaze cz ze dne 18.

8. 2025 ohledné siigumeny ze které vyplyva, ze zije mimo monastyr
d pficemz zéjem o tamni déni v reportéZi neprojevuje (<. 1. 1165-1167).
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Dle vyzvy z 13. 2. 2026 (¢. 1. 1300) se poskozeny monastyr
obratil na - svaz

s zadosti o zpfistupnéni pfedmétu najmu.

Dle vypovédi najemni smlouvy (¢. 1. 1299) byla najemni smlouva dne 20. 2. 2026 ze strany
Svazu vypovézena s tim, ze nidjemce po dobu téméf dvou a pul roku neprojevuje o cinnost
v objektu zajem, zejména zajem o realizaci duchovniho a nabozenského poslani.

Po zhodnoceni provedenych diikazt jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu § 2
odst. 6 trestniho fadu dospél soud k nepochybnému zavéru, ze se obzalovana dopustila skutku
tak, je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovana nezpochybnovala, ze pfedmétné smlou

(o zizeni vécnjch biemen ze dne 2. 8. 2022 a vriceni daru ze dne 12. 9. 2022) za Pi
monasty’*r— jako jeho statutarni zastupce uzavfela. Nezpochybnovala ani
fakt, Ze byla obeznamena s Ustavou _ cirkve v ¢eskych zemich a na Slovensku i s
jejimi provadécimi pfedpisy, a to vcetné ¢l. 20.3 pism. c) provadécich pfedpist, dle kterého je
v ptipad¢ monastyra pfevod a uZivani hmotného investicniho majetku cirkve, movitého i
nemovitého, na jiné pravni subjekty nebo fyzické osoby mozné vykonat jen na zakladé¢
usneseni vlastnich vykonnych organt, které podléha schvaleni pfislusné eparchialni rady.
Fakt, ze obzalovana nemohla s majetkem monastyru nakladat cisté sama bez schvaleni c¢i
pozehnani ze strany dalsich cirkevnich organt, pak ve svych vypovédich potvrdili vsichni svédci
z fad ¢lent eparchialni rady i dalsich funkc nuti, a to vcetné

ionafu, ktefi byli ve véci vyslech
soucasn¢ho a byvalého arcibiskupa (svédci B- P T-, ]. S- [-,

, byt’ byl jejich thel pohledu na otazku nékterych kompetenci v urcitém sméru odlisny.

Vyse citovany text ¢lanku 20.3 psim. c¢) provadécich pfedpisu, ktery zakotvuje nutny souhlas
eparchialni rady pfi pfevodech a uzivani nemovitého majetku na jiné subjekty (pravnické i fyzické
osoby) je pfitom svou formulaci naprosto jednoznacny a nepfipousti jiny vyklad. Uzavieni

smlouif o zfizeni vécnych bfemen ve formé osobni sluzebnosti bytu v jiné stavbé c¢.p. . v

ktera je soucasti pozemku parc. ¢. a vécného bfemena ve formé pozemkové
sluzebnosti u zbylych pozemkt pro obzalovanou a svédka je tfeba jednoznacné
vykladat jako uzivani majetku témito fyzickymi osobami, k jehoz zfizen{ je nepochybné potfeba
souhlasu eparchialni rady. Uzavieni dohody o vraceni daru, dle které pfesel ve vyroku tohoto

rozsudku popsany nemovity majetek z vlastnictvi
-

pak nelze chapat jinak nez jako pfevod tohoto majetku na jiny pravni subjekt, pficemz takovy
krok nelze bez souhlasu eparchialni rady realizovat tim spise.

Obzalovana se pfitom hajila mimo jiné tvrzenim, ze jako pravni laik pokladala ztizeni vécnych
bfemen za zalezitost bézného hospodafeni. Uzavieni dohody o vraceni daru pak nepfestavovalo
pfevedeni majetku na jiny subjekt, ale pouze jeho vraceni puvodnimu vlastniku poté, co doslo
k poruseni podminek darovani. Takovou obhajobu vsak soud povazuje za zcela ucelovou.
K posouzeni skutecného vyznamu obou pravnich aktd, které pfedstavuji dispozice s nemovitym
majetkem monastyru v fadu desitek miliona K¢, pficemz vyzaduji i provedeni zapisu v katastru
nemovitosti, neni potfeba pravniho vzdélani, jejich podstata totiz musi byt zfejma i naprostému
laikovi.

Jesté méné pak mohou tato tvrzeni obstat v kontextu dalsi ¢asti prezentované obhajoby, ktera
spocivala v tom, Ze ona i svédek vtu dobu celili nepravdivym obvinénim
z moralnich hficht (svedek i nepravdivym obvinénim z trestné ¢innosti na Ukrajine),
bala se, ze bude z pozice matky predstavené odvolana a eparchie poté majetek monastyru proda.
V této souvislosti soud provedl celou fadu listinnych dikazt, které vyvoj sporu obzalované a
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svedka Y- s eparchii dokumentuji. Z téchto materiala je

evidentni, ze obzalovana jiz od konce cervence 2022 védéla o svém mozném odvolani z funkce

statutarntho organu monastyru jakoz 1 o tom, ze byl
vde S

Vmonasti'ru zbaven funkce archimandrity. Zfizeni smlouvy o vécném

bfemeni pro ni a svédka pfitom nasleduje bezprostfedné poté, co se do Monastyru
dostavil otec s povéfovaci listinou jako novy archimandrita, ktery mél navic dohlizet na

hospodafteni.

Ve své vypovédi sama obzalovana dile popsala, jak ji dne 7. 9. 2022 svédek

v telefonickém rozhovoru uskutecnéném v pritomnosti svédkyné sdéloval, ze dne
14. 9. 2022 bude zbavena funkce a majetek prodan. Svédkyné tuto jeji vypoved

dne 12. 9. 2022 pak doslo k uzavieni piislusné dohody. Svédek sice uvedl, ze si na
pfesny obsah hovoru nevzpomina, pfipustil ale, ze s obzalovanou tehdy situaci v monastyru
probirali, Zadné konkrétni udaje k prodeji majetku monastyru ji vsak nesdéloval, nebot’ ani on
zadny konkrétni plan, ktery by se tohoto kroku tykal, neslysel. V tomto sméru pak soud vychazi z
komunikace ¢lent eparchialni rady z obdobi od 6. 9. 2022 do 7. 9. 2022 obsazené ve spise, kde
zazniva 1 zcela nekonkrétni navrh svédka ohledn¢ darovani{ pfedmétnych nemovitosti
nestatni a neziskové organizaci se zaméfenim na socialni praci, v materialech se rovnéz objevuje
navrh na upravu jiz difve pfijatého bodu 17) usneseni ER ze dne 29. 7. 2022 tak, Ze obzalovana
by meéla byt suspendovana nejpozdéji ke dni 14. 9. 2022. S ohledem na zjisténé dobré vztahy
mezi obzalovanou a svédkem F— ktef{ se dlouhodob¢ znaji, ma soud za to, Ze ji tento
sveédek v telefonickém rozhovoru poskytl pravé takovéto informace.

potvrdila s tim, ze si uvédomila, jak je situace vazna, takze pravnici svazu ifipravili dokumenty,

Obzalovana a potazmo 1 svédkyné T- se jejiho brzkého zbaveni funkce statutarnfho
organu v monastyru obavaly, takze nasledovaly pfislusné pravni kroky spocivajici v pfevodu
majetku na Svaz. Tvrzena obava obzalované i svédkyné, aby eparchie nepfevedla nemovitosti na
jiny subjekt, se pfitom s pfihlédnutim k textu dodatku k darovaci smlouvé z roku 2013 jevi jako
zcela zastupny problém, kdyz pravé takovy krok by pfedstavoval poruseni podminek darovaci
smlouvy a Svazu umoznoval ziskat mal'etek zpét. Informace svédka Fﬂ pfitom nebyly

zadnym oficialnim stanoviskem cirkve a obzalovana si je ani nijak neovéfovala.

I z prezentované obhajoby obzalované, podpofené dalsimi dukazy, je tedy naprosto zfejmé, ze
smyslem obou pravnich akta (zfizeni vécnych bfemen ze dne 2. 8. 2022 i dohody o vraceni daru
ze dne 14. 9. 2022) bylo primarné to, aby obzalovana a svédek mohli v nemovitosti i

nadale zustat, at’ uz by jejich sior s citkvi dopadl jakkoliv. Uzavienim smlouvy o vécném

bfemeni pro ni a svédka docilila toho, ze oba ziskali v monastyru, odkud jim
hrozilo, ze jej budou muset opustit, bezplatné dozivotni bydleni. Veskeré nemovitosti pak

s védomim, ze jako statutarni organ vzapéti skonci, rychle pfevedla na
ktery zastupuje s nfZ ma

dobré vztahy. O svém zaméru tyto pravni akty uzaviit pfitom v cirkvi nikoho neinformovala.
S majetkem monastyru tedy zachazela jako se svym vlastnim, obé¢ smlouvy uzaviela s plnym
védomim, ze k tomu neni bez souhlasu eparchidlni rady opravnéna, naprosto svévolné a
v rozporu s majetkovymi zajmy pfedmétné instituce, pficemz si musela byt védoma, Ze

uskutecnuje dispozici s majetkem v fadu desitek miliont K¢, o ktery témito pravnimi kroky
monastyr fipravuje a zaroven tim ziskava vécna prava

k pfedmétnym nemovitostem pro sebe a svédka YE

Obzalovana se dale hajila tvrzenim, ze ji slo hlavné o to, aby byla v monastyru zachovina
duchovn{ ¢innost (stejn¢ jako sveédkyni Povinnosti obzalované v pozici
statutarniho organu ovsem bylo hajit majetkové zajmy monastyru. Dokonce ani v situaci, kdy by
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si myslela, ze je pouze ona zarukou zachovani duchovni ¢innosti monastyru, neméla pravo takto

ostupovat. Zdejsimu soudu nepfislusi fesit jakékoli interni spory obzalované s vedenim
h eparchie, nicméné ani pfesvédceni obzalované o jeji neviné ve vztahu k obvinéni
z moralnich hficht a pocit, ze je z funkce odvolavana neopravnéné, nemuize z hlediska svétského
prava obhajit jeji kroky spocivajici v uzavien{ pfedmétnych pravnich aktu.

91. Prezentovana obhajoba pak nemuze obstat ani v tom sméru, ze se cirkevni pfedpisy udajné

nedodrzovaly a svévoln¢ vykladaly i v jinych zalezitostech. Soud zde posuzuje pouze tento
konkrétni pfipad, ani pfipadna pochybeni ze strany jinych statutarnich organu cirkve nemohou
vést k exkupaci obzalované v fesené véci. Na zakladé dokumentut, které byly v této souvislosti
pfedlozeny, je vSak mozno konstatovat, ze se jednalo o situace svou povahou ponékud odlisné
(viz odst. 74 rozsudku).

92. Fakti ze obzalovana timto svym jednanim zpusobila - monastyru _

93.

94.

$kodu minimalné ve vysi 73 000 000, pficemz hodnota zfizenych vécnych bfemen cini
minimalné 54 000 000 K&, jednoznaéné vyplyvé ze znaleckého posudku Ing. 1\_ ktery pred
soudem podrobné rozvedl metody, na jejichz zdkladé ke svému zavéru dospél. V kontextu
fe¢eného (blize viz odst. 39 rozsudku) je pfitom tfeba stanovenou vysi skody pokladat za zcela
minimalni.

Takto provedené dokazovani pak soud neshledal potfebnym jakkoli dopliovat, a to ani o vyslech
dalsich svédku z fad véficich, ktefi do objektu dochazeji, konkrétné manzela Bﬂ a

(jak navrhovala obhajoba), nebot’ ma za to, ze veskeré podstatné udaje, které by tyto
osoby mohly soudu poskytnout, jiz sdélil svédek _ Stejné tak nepovazoval za potfebné
provadét dukaz pfehranim CD s reportazi -cz ze dne _ (¢. 1. 1144), kdy v tomto
ohledu jsou zcela postacujici tdaje zjisténé z listin na ¢. 1. 1165-1167 (viz odst. 80 rozsudku). Jako
pro hodnoceni podstaty véci nevyznamny shledal téz zvukovy zaznam telefonatu mezi
obzalovanou a svédkem (v ukrajin§ting), ve kterém feii jejich vjpovédi na Policii CR
(¢. L. 202-203), takze ani tento dukaz (puvodné navrzeny v obzalob¢) proveden nebyl.

Jednani obZalované soud pravné kvalifikoval jako zlocin zpronevéry podle § 206 odstavce 1, 5
pismena a) trestnfho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, kdyz v postaveni matky
piedstavené jako a zarovenl v postaveni statutarniho organu pravnické osoby
monastit 1co: T < sidtc I
(dale jen ,,monastyr*), s opravnénim nakladat s ciz{ véci, ktera ji byla na zakladé jejiho
postaveni svéfena, konkrétné s nize popsanym majetkem monastyru, a to vyhradné se

souhlasem vlastniho vykonného organu monastyru a naslednym schvalenim eparchialni rady
eparchie, ICO:- se sidlem

nejprve umyslné nad ramec svého opravnéni, tedy bez souhlasu schvaleni eparchialni rady
eparchie, v rozporu s vnitfnimi cirkevnimi pfedpisy a se stanovami
monastyru, vyuzila skutecnosti, ze ve vypisu Rejstitku evidovanych pravnickych osob Ministerstva
kultury je k monastyru uvedeno, Ze jej zastupuje a jedna jeho jménem matka pfestavena, uzaviela
dne 2. 8. 2022 formou notafského zapisu sepsaného Mgt. ]- Sﬁ notatkou v
Smlouvu o zfizeni sluzebnosti - vécnych bfemen k dozivotnimu bezplatnému uzivani
rospéch své osoby a

vsech nemovitost{ blize popsanych ve vyroku tohoto rozsudku ve
duchovniho otce monastyru Yﬂ& nar. (otce
jednanim snizila hodnotu nemovitost{ evidovanych na LV ¢. pro k. a.
obec zapsané v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim tfadem pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracoviseé [ o céstiu 54 000 000 K¢, nésiedne dne 12. 9. 2022, s védomim
ze bude dne 14. 9. 2022 odvolana z funkce matky pfedstavené monastyru -

uzaviela dmyslné nad ramec svého postaveni a s tim souvisejictho
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opravnéni, Dohodu o vraceni daru s svazem
1CO: se sidlem

zastoupeného statutarnim organem |
pfedmétnou dohodu uzavfela opét bez souhlasu eparchialni rady eparchie, v

rozporu s vnitfnimi cirkevnimi pfedpisy a se stanovami monastyru, ¢imz doslo ve prospéch
pravnimi ucinky vkladu k okamziku 12. 9. 2022, k pfevodu nemovitosti blize popsanych shora ve
vyroku rozsudku, ve evidované na LV ¢. - pro k. ﬁ.dobec -
zapsané v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim tfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni

pracovisté obzalovana pfitom jako matka pfedstavena v obou pfipadech védomé a
opakované jednala v rozporu s podminkami Ustavy cirkve v ceskych zemich a na
cirkve v ¢eskych zemich a na Slovensku, konanym

Slovensku, schvilené snémem
ve dnech ve veéetné provadécich pfedpist, jez jsou soucasti této Ustavy,

konkrétné s ¢l. 20 odst. 3 — Hospodareni cirkve, a ¢l. VII — Zasady hospodafeni Monastyru Stanov
I_ monastyru _ ze dne 3. 3. 2014, a dale v rozporu s § 152
odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s § 159 odst. 1 obcanského zakoniku (Pravnickdi osoba si
tvor? organy o jednom enu (individudlni) nebo o vice tenech (kolektivni). Kdo prijme funkci clena voleného orgdanu,
zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nexbytnon loajaliton i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Se jednd
nedbale, kdo neni této péce riadného hospoddre schopen, ac to musel 3jistit pri prijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a

nevyvodi g toho pro sebe diisledfy. 7z jednala v rozporu s obhajitelnymi zajmy poskozeného
Pﬁ monastyru jechoz zfizovatelem je

eparchie, a zpusobila tak skodu v celkové vysi

73 000 000 K¢ — tedy pfisvojila si cizi véc, ktera ji byla svéfena, kdyz s nemovitym majetkem
F_ monastyru_ nakladala jako se svym vlastnim a na majetku

této instituce zpusobila skodu velkého rozsahu.

Z hlediska subjektivni stranky se obzalovana jednani dopustila v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestnitho zakoniku, nebot’ védéla, ze svym jednanim spocivajicim ve zfizeni pfedmétnych
vécnych bfemen a nasledném pfevedeni vyse konkretizovaného nemovitého majetku na Svaz
zpusobi 1_rnor1ast§7ru skodu velkého rozsahu a tohoto
nasledku chtéla docilit (a to i za situace, pokud by svym pocinanim primarné sledovala zajistit
v monastyru pokracovani duchovni ¢innosti). Subjektivni a objektivni stranka trestného ¢inu tak
byla naplnéna.

Na dany piipad byl dle § 2 odst. 1 trestnitho zakoniku aplikovan trestni zakonik ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2025, za jehoz ucinnosti byl feseny ¢in spachan, nebot’ pozd¢jsi pravni uprava neni pro
obzalovanou vyhodnéjsi.

K osobnim pomérim obzalované bylo dale zjisténo, ze v opisu rejstiiku tresta (¢. 1. 1096, 1153)
nema zadny zaznam a stejné tak tomu je 1 v piipad¢ opisu z evidence prestupku (¢. 1. 1098).

Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu obzalované H- pfihlédl soud ke vSem shora
uvedenym skutec¢nostem, které zhodnotil z hlediska povahy a zavaznosti souzeného trestného
¢inu, osobnich, rodinnych a majetkovych pomérta obzalované, jejtho dosavadniho zpisobu Zivota 1
moznost{ jeji napravy. V dané veci vzal v potaz celkovy zpusob provedeni ¢inu, pficemz negativneé
zohlednil pfedevsim vysi vzniklé Skody, ktera nckolikanasobné pfekrocila spodni hranici
kvalifikacniho vymezeni Skody velkého rozsahu (¢astku 10 000 000 K¢ pifesahla o vice nez 63
miliona K¢). Na druhé strané jako vyraznou polehcujici okolnost hodnotil pfedevsim fakt, ze
obzalovana je osobou dosud bezthonnou, v minulosti nebyla fesena pro tento ani zadny jiny typ
kriminality, pfi¢emz v tomto ohledu vzal v potaz 1 fakt, Ze se svuj zivot pokusila zasvétit
uslechtilému poslani. Byt’ je tedy samotné jednani i vySe skody z hlediska spolecenské skodlivosti
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v tomto pfipadé vysoka, po zhodnoceni vSech aspektd dané véci dospél soud k zavéru, ze
obzalované postaci jako pfiméfeny ulozit nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti let, tedy
jesté pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera dle § 206 odst. 5 trestnfho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025 ¢ini 5 az 10 let. Pro jeho vykon obzalovanou podle zasad uvedenych v
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, pficemz takto
ulozeny trest jesté dle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku doplnil o trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutairniho organu obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych
osob ¢i jiné funkce, zaméstnani, povolani nebo jiné ¢innosti spojené s odpovédnosti za nakladani a
spravu nemovitého majetku, na dobu péti let, kdyz se trestného ¢inu dopustila pravé v souvislosti
s touto ¢innosti a zpusobila takto skodu velkého rozsahu.

Poskozeny I_ monastyr sv. se k trestnimu fizeni pfipojil
s narokem na nahradu skody za vyvedeny majetek ve vysi 73 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze

v paralelné probfhajicim civilnim f{zeni bylo zatim nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Berouneé sp. zn. 12 C 151/2025 utéeno, ze vlastnikem nemovitosti uvedenych ve vyroku tohoto
rozsudku je prave poskozeny a soucasné rozhodnuto o neexistenci predmétnych vécnych bfemen,
ktera byla ve prospéch obzalované a svédka ziizena, soud (i s ohledem na ustanoveni
§ 44 odst. 3 trestnfho fadu) poskozeného dle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhuté¢ musi byt odvolani také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolan{ lze
opfit o nové skutecnosti a diukazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Praha 11. kvétna 2026

Mgr. Iva Rihov4, v. t.
samosoudkyn¢
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