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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Kostkové a soudkyn
Mgr. Dity Francové a Mgr. Lucie PSenickové ve véci

Nezletilych: Z
] Z

oba bytem

zastouieni'fch koliznim oiatrovm'kem Méstem -

deéti rodi¢a: AN
bytem A
zastoupena advokatkou Mgt. Ivou Némcovou

sidlem Skroupové 441/12, 500 02 Hradec Krilové

] Z , narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

, narozena dne
| narozeny dne

| narozena dne

o upravu poméri, o odvolani otce a matky proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne
17. 2. 2023, ¢.j. 0 Nc 29078/2022 - 128

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. méni tak, ze otec je povinen
pfispivat s u¢innosti od 1. 5. 2022 na vyzivu nezletilé K} ¢astkou 20 000 K¢ mési¢ne,
splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem v ¢astce 13 000 K¢ mésicné k rukam
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matky a v ¢astce 7 000 K¢ mésicné na spofici ucet nezletilé, ktery je matka povinna ve lhaté
15 dnti od pravni moci rozsudku zalozit a otce o zalozeni informovat.

Otec je povinen pfispivat s ucinnosti od 1. 5. 2022 na vyzivu nezletilého || ¢astkou
19 000 K¢ meésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem v castce 12 000 K¢
mésicné k rukam matky a v ¢astce 7 000 K¢ mésiéné na spofici ucet nezletilého, ktery je
matka povinna ve lhat¢ 15 dnt od pravni moci rozsudku zalozit a otce o zalozeni
informovat.

Dluzné vyzivné pro nezletilou KJJj za dobu od 1. 5. 2022 do 30. 11. 2023 v celkové vysi
325 500 K¢ je otec povinen zaplatit do patnacti dnti od pravni moci rozsudku v ¢astce 192
000 K¢ k rukam matky a v ¢astce 133 000 K¢ na spofici ucet nezletilé, ktery je matka
povinna ve lhaté 15 dna od pravni moci rozsudku zalozit a otce o zalozeni informovat.

Dluzné vyzivné pro nezletilého J|il| 72 dobu od 1. 5. 2022 do 30. 11. 2023 v celkové
vysi 315 500 K¢ je otec povinen zaplatit do patnacti dnti od pravni moci rozsudku v ¢astce
182 000 K¢ k rukam matky a v ¢astce 133 000 K¢ na spofici ucet nezletilého, ktery je matka
povinna ve lhaté 15 dna od pravni moci rozsudku zalozit a otce o zalozeni informovat.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. méni tak, ze otec je opravnén stykat se
s nezletilymi v kazdém lichém kalendafnim tydnu od ctvrtka od 7.45 hodin do nedéle do
17.00 hodin a v kazdém sudém kalendafnim tydnu od stfedy od 7.45 hodin do ¢tvrtka do
17.00 hodin s tim, Ze otec si nezletilé pfevezme a po skonceni styku pfedd ve skolnim
zafizeni a v piipadé absence nezletilych ve skolnim zafizeni nezletilé pfevezme a po skonceni
styku pfeda v bydlisti matky.

Tato bézna uprava styku je v dobé skolnich prazdnin nahrazena tak, Ze otec je opravnén se s
nezletilymi stykat

- o letnich prazdninach vzdy od prvni a tfeti soboty v mésici ¢ervenci a od prvni a tfeti
soboty v mésici srpnu od 9.00 hodin do bezprostfedné nasledujici soboty do 9.00 hodin

- o vanoc¢nich prazdninach v lichém kalendafnim roce od 26. 12. od 9.00 hodin do 2. 1.
nasledujictho roku do 17.00 hodin a v kazdém sudém kalendafnim roce od 23. 12. od
9.00 hodin do 26. 12. do 9.00 hodin

s tim, ze otec si nezletilé pfevezme ke styku a po skonceni styku nezletilé pfeda zpét matce
v misté jejiho bydlisté

a s tim, ze zvlastni rezim styku ma pfednost pfed béznym rezimem styku, ktery jim bude na
pocatku prerusen, a na ktery bude bézny styk na jeho konci navazovat.

III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

IV. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupm.

Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné svéfil nezletilou K- a nezletilého do
péce matky (vyrok I). Otci stanovil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé F castkou
4 000 K¢ mesicné a na vyzivu nezletilého | castkou 3 000 K¢ mesicne, splatnymi vzdy do

kazdého patnactého dne v mesice pfedem k rukim matky, poc¢inaje mésicem kvétnem 2022
(vyrok IL.). Dluzné vyzivné za dobu od 1. 5. 2022 do 28. 2. 2023 v celkové vysi 20 000 K¢ pro
nezletilou K- a 12 000 K¢ pro nezletilého J- ulozil otci zaplatit k rukam matky do
31.10. 2023 (vyrok IIL.). Styk otce s nezletilymi upravil v kazdém sudém tydnu v roce od patku
od 9.00 hodin do pondéli do 17.00 hodin a v kazdém lichém tydnu v roce od stfedy od 9.00
hodin do ¢tvrtka do 17.00, o vanoénich prazdninach kazdy lichy rok od 23. 12. od 9.00 hodin do
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25.12. do 17.00 hodin a kazdy sudy rok od 26. 12. od 9.00 hodin do 1. 1. nasledujiciho roku do
17.00 hodin (vyrok IV.). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema
pravo na jejich nahradu (vyrok V.).

Své rozhodnuti odtvodnil tim, Zze dle jeho zjistén{ maji oba rodice pfedpoklady a podminky pro
to, aby se o své déti dobfe starali. Matku nijak neomezuje jeji zdravotni stav a otce nijak
neomezuji jeho podnikatelské aktivity, s ohledem na nizky vék déti vak pokladal za vhodnéjsi
svefit déti do vylucné péce matky. Vyzivné stanovil ve vysi 4 000 K¢ mésicné pro nezletilou
K 2 ve vysi 3 000 K¢ mésiené pro nezletilého Tl protoze tyto castky odpovidaji, jak
potfebam détf jejich véku, tak pffjmim otce z podnikani a vysi jeho dluhu vzniklého v dobé
covidu. Ur¢il pak vysi dluhu, ktera otci na vyzivném pro nezletilé vznikla za dobu od kvétna 2022
do unora 2023, pficemz dluh umoznil otci zaplatit v del§i nez v zakonné lhuté, konkrétné do
31.10. 2023. Vzhledem ke svéfeni nezletilych do péce matky, pak povazoval za nutné upravit i
styk otce s nezletilymi détmi v rozsahu bézného a vanocniho styku. Soud nastavil styk ve vyroku
stanovenym zpusobem, nebot’ dospél k tomu, Ze zde nejsou zadné skutecnosti, které by branily
sirokému styku otce s détmi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani otec. Otec namitl, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
postrada dostatecné a presvédcivé odavodnéni svéfeni nezletilych do vyluéné péce matky, kdyz
dle soudu maji oba rodic¢e predpoklady a podminky pro to, aby se o déti fadné starali. Pouhé
konstatovani, ze s ohledem na vék déti poklada svéfeni nezletilych do vylucné péce matky za
vhodnéjsi, nepostacuje. Rozhodnuti o svéfeni nezletilych déti do vylucné péce matky vnima otec
za takové situace jako pfekvapivé a diskriminaéni. Rozhodnuti o svéfeni nezletilych do vylucné
péce matky postavené jen na nizkém véku nezletilych je v pifkrém rozporu s ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu CR, dle kterého soudy nemohou vylouéit stfidavou pééi pouze s
obecnym odkazem na nizs vék ditéte, ledaze se jedna o dité zavislé na matce z duvodu kojeni.
Soudy jsou dle Ustavniho soudu CR povinny odavodnit, z jakych konkrétnich pticiny je v daném
piipad¢ kritérium nizkého véku jako prekazka stiidavé péce aplikovana. Otec uvedl, ze byt’ byva
obvyklé do doby dosazeni tii let véku ditéte, Ze dominantnim pecujicim rodi¢em je matka,
v tomto konkrétnim pfipadé tomu tak neni, nebot’ nez se matka s détmi odstéhovala ze spolecné
domacnosti, otec se o déti staral minimaln¢ na stejné urovni jako matka (a v dobé matcinych
zdravotnich problému zastaval veskerou potfebnou péci o déti). Nezletila K- ani nezletily
T ocjsou citové fixovani pouze na matku a u obou lze tedy stidavou pééi realizovat. Otec
se o n¢ staral od narozeni, zvlada o né pecovat bez jakychkoliv problému, a to i v dobé nemoci
(v€etné navstév 1ékafe apod.). Nezletili jsou na otce zvykli, maji s nim vybudovan krasny vztah a
dle otce tak neni dan zadny davod pro jejich svéfeni do péce matky. Argument matky, Zze nezletila
K ipatn¢ nese, pokud je vyloucena kviili pééi otce z akei potadanych mateiskou skolku,
neni podstatny, nebot’ ustavné zaru¢enym pravem ditéte je rozvijet vztahy s obéma svymi rodici,
nikoliv navstévovat kazdy den matefskou skolu. Jakkoliv je predskolni vzdélavani a socializace v
kolektivu ditéti prospésna, nelze ji stavét nad hodnotu vztahu ditéte s jeho rodicem. Dle otce neni
vyznamny ani argument matky, ze otci byl umoznén relativné Siroky styk s détmi, nebot’
rozsifeny styk a stifidava péce nejsou rozhodné instituty rovnocenné. Predevsim
z psychologického hlediska a z hlediska celkového dopadu na rodinu je mezi vylu¢nou a
stifdavou péci podstatny rozdil. Stanoveni stfidavé péce, at’ uz je nastavena symetricky nebo
asymetricky, znamena naprosto rovné postaveni rodicu, zatimco vyluéna péce v sobé nese, ze
jeden z rodicu ,,je ten dulezitéjsi” a ten druhy ma ,,pouhy styk® s ditétem. Otec je pfesveédcen, ze
soud prvniho stupné dle otce nerozhodl v nejlepsim zajmu déti a ze nedostate¢cnou mérou chranil
jeho pravo na rodicovskou vychovu a péci. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze nezletilé sveii do symetrické stfidavé péce rodict s tydennim
rezimem stfidani a se zvlastnim zcela rovnomeérnym rozvrzenim péce i v dobé prazdnin (v dobé
letnich prazdnin ve ¢trnactidennich cyklech stf{dani) a otci i matce stanovi povinnost pfispivat na
viziva nezletilé K ¢astkou 3 500 K¢ mésiéné a na vyzivu nezletilého J ¢astkou
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2 500 K¢ mésicné a urci, ze matce 1 otci vznikl dluh na vyZzivném za celé rozhodné obdobi ve vysi
1 000 K¢ meésiené.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani také matka. Ackoliv své odvolani sméfovala
vyslovné do celého rozsudku, je z jeho obsahu patrné, ze napada pouze vyroky IL, III. IV. a V.
Matka navrhuje potvrdit vyrok o svéfeni nezletilych do jeji vyluéné péce a domaha se zmény
rozhodnuti v ¢asti upravujici styk otce s nezletilymi a v ¢asti upravujici vyzivné otce. Matka
nesouhlasi s apravou bézného styku otce s nezletilymi v pondéli navazujicim na jeho vikendovy
styk, nebot’ otec je pracovné znacné zaneprazdnén, provozuje celkem pét détskych koutka
v Praze (2x), Kladné, Plzni a Chomutové, nezletilé vozi ¢asto s sebou a ti pak travi mnoho ¢asu
na cestach. Nezletili tedy cestuji nejen mezi rodici, ale jesté cestuji s otcem jako batizek, kdyz
otec pracuje a objizdi své provozovny. Nezletilym neustalé stéhovani a cestovani s otcem
nesvéddf a dle matky by bylo lepsi, aby si nezletila K] (od zafi 2023 i nezletily T
v pond¢li uzila $kolku, kde je spokojena, a ktera pro ni pfedstavuje stabilitu, kdyz styk nezletilych
s otcem je zajistén dostatecné (pét celych dni) a matka nema problém umoznit styk nezletilych
s otcem 1 v pondéli odpoledne po Skolce. Matka pak nesouhlasi s rozhodnutim o Gpravé styku
v dob¢ vanoc¢nich prazdnin, nebot’ stavajici Gprava by nastavila styk otce dva roky po sob¢ styk
s nezletilymi o vanoc¢nich svatcich. Otec stravil s détmi vanocni svatky v roce 2022 a matka proto
navrhuje, aby byl styk v tomto obdobi nastaven tak, aby ona méla moznost s détmi stravit
vanocn{ svatky v roce 2023, tj. v kazdém lichém roce, nikoliv v roce sudém, jak rozhodl soud
prvniho stupné. Matka dile namitla, ze soud prvnfho stupné se zcela nepochopitelné spokojil
s tvrzenim otce, ze jeho pifjem cini 30 000 K¢ mésicné, které otec nicim nedolozil. To vse za
situace, kdy otec je jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti - s.r.0. a opakované pfed
soudem nemluvil pravdu, kdyz uvadél ponizené pocty zaméstnanct (razné je ménil), nizsi ptijmy
zaméstnancu, nez které jsou pravidelné inzerovany, a pfijmy své. Matka proto navrhla, aby
odvolaci soud po doplnéném dokazovani potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o svéfeni
nezletilych do jeji péce a dale zménil rozsudek v ¢asti upravujici styk nezletilych s otcem a v ¢asti
upravujici vyzivné. Navrhla, aby bézny styk nezletilych s otcem byl upraven v lichém tydnu vzdy
v pondéli odpoledne a od patku od 12.00 hodin do nedéle do 17.00 hodin a v sudém tydnu od
sttedy od 12.00 hodin do ¢tvrtka do 17.00 hodin a prazdninovy styk byl upraven v dobé
vanoc¢nich prazdnin tak, ze v sudém roce bude probihat od 23. 12. od 17.00 hodin do 25. 12. do
17. 00 hodin a v lichém roce od 25. 12. od 17.00 hodin do 27. 12. do 17.00 hodin. Styk v dobé
letnich prazdnin matka nepovazuje za nutné upravovat, nebot’ matka ma za to, ze v tomto sméru
jsou rodice schopni dohody. Pro pfipad tpravy styku i v tomto obdobi navrhla upravit styk otce
v tydennich, nikoliv ¢trnactidennich dsecich. Rozhodnuti o vyzivném ponechala matka zcela na
uvaze odvolaciho soudu s tim, Ze pro piipad svéfeni nezletilych do stiidavé péce rodict by meél
odvolaci soud stanovit dluh na vyzivném pouze otci, nikoliv matce, nebot’ matka dosahuje jen
pifjmu v podobé¢ rodicovského pfispévku a svou vyzivovaci povinnost si splnila vykonem osobni
péce o nezletilé v rozsahu $ir§im nez otec.

Opatrovnik ve svém vyjadfeni k odvolani rodict uvedl, Ze je nutné vychazet z toho, Ze oba rodice
maji pravo pecovat o déti a podilet se na jejich vychove v zasade stejnou mérou, a Ze je zapotiebi,
aby oba rodice byli co mozna nejvice emocné i fyzicky dostupni svym détem, aby se vzajemné
citové vazby mezi rodici a détmi prohlubovaly. Jelikoz bylo v fizeni zjisténo, ze oba rodice maji
dobré vychovné predpoklady a oba maji zdjem péci o déti zajist’ovat, meli by byt nezletili svéteni
do rovnomeérné stiidavé péce rodicu, avsak s ohledem na jejich nizky vék by méli mit vzdy
uprostied tydne péce jednoho rodice moznost styku s rodicem druhym. S ohledem na zjisténé
piijmy rodi¢t pak opatrovnik navrhl stanovit vizivné otci pro nezletilou K ve vysi 6 000 K¢
mési¢né a pro nezletilého Tl ve vysi 5 500 Ké mésicne a matce pro nezletilou K ve
vysi 900 K¢ meésiéné a pro nezletilého | ve vysi 600 K¢ mesicne s tim, ze dluzné vyzivné
by bylo stanoveno pouze otci.

Otec ve svém vyjadfeni{ k odvolani matky uvedl svij nazor na néktera tvrzeni matky o jeho
chovani k ni a uvedl, Ze setrvava na svém odvolacim nivrhu.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 28 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dédle jen ,,z. f. 5.%), podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) a dospél k zavéru, Zze odvolan{ otce neni davodné, odvolani matky
vs$ak ano a rozhodnuti soudu prvnifho stupné je nutné ¢astecné zménit.

Soud prvniho stupné ucinil na zakladé provedeného dokazovani nasledujici skutkova zjisténi.
Rodice nejsou manzelé, od kvétna 2022 ziji oddélené. Matce byla v lednu 2022 diagnostikovana
roztrousena sklerdza, jeji zdravotni stav je vSak stabilizovany a nijak ji neomezuje v plnohodnotné

éci o déti. Matka zZije s nezletilymi od odchodu ze spolecné domacnosti v domé svych rodict ve
_. Na bydleni pfispiva rodi¢am ¢astkou 2 000 K& mésiéné. Matéin piijem tvoid
pouze rodicovsky piispévek ve vysi 9 500 K¢ mésicné. Otec zije v samostatné bytové jednotce
4+1 v domé své matky v . Otec podnika. Je jedinym jednatelem a jedinym
spole¢nikem spolecnosti s.r.0. a jednim ze spole¢niki (podil 50%) a jednatelt spolecnosti
_ s.r.o. (spravné s.r.0.), ktera vSak nevyviji zadnou cinnost. Otec
provozuje celkem 5 détskych koutkt v Praze (2x), Kladné, Plzni a Chomutové. Jeho celkovy
piijem z této ¢nnost ¢ini cca 30 000 K& mésiéné (odména jednatele ve spole¢nosti [} s..o.
17 222 K¢ cistého mésicné + podil na zisku této spolecnosti a benefity v podobé pouzivani
sluzebniho vozidla a mobilu). Otec ma v dusledku ztrat z doby covidové dluhy ve vysi 1 500 000
K¢, které postupné splaci. Zaméstnava pét osob na hlavni pracovni pomér a pét osob pro né¢ho
pracuje na zakladé¢ dohody o provedeni prace. Od ¢ervna 2022 plati otec na déti vyzivné celkem
4 000 K¢ mésicné a od unora 2023 celkem 5 000 K¢ mésicné. Otec se s nezletilymi styka v sudém
tydnu od patku do nedéle a v lichém tydnu od stfedy do ctvrtka. Oba rodice maji se svymi détmi
vybudovan velmi pékny vztah, oba jsou pfipraveni a schopni se o déti fadné postarat. Nezletila
Kl navitévuje Matefskou skolu v . Nezletily Jll ie doposud v celodenni péci
matky.

Odvolaci soud povazoval soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav za zcela nedostatecny
ohledn¢ pifjmu otce z jeho podnikatelské cinnosti, v ostatnim hodnotil zjistény skutkovy stav
jako v zasadé dostatecny a spravny. Dokazovani proto zaméfil primarné na pfijmy otce a na
piipadné zmény v pomérech tucastniki od doby vyhlaseni rozsudku.

Z potvrzeni spolecnosti -, s.r.0. odvolaci soud zjistil, ze otciv pramérny cisty mésicni
piijem ¢inil v roce 2022 celkem 17 196 K¢ a v roce 2023 ¢inil 18 410 Ké.

Z ptiznani k dani z ptijmu spolec¢nosti _ s.r.0. za rok 2022 odvolaci soud zjistil, ze

tato spolecnost vykazala v daném roce rocni dhrn cistého obratu 35 270 K¢ a jeji podnikani
skoncilo ve ztraté -517 Ké.

Z ptiznani k dani z pifjmu spole¢nosti - s.r.0. za rok 2022 odvolaci soud zjistil, Ze tato
spole¢nost vykazala v daném roce ro¢ni dhrn ¢istého obratu 5 225 508 K¢, ctyfi zaméstnance a
zisk ve vysi 40 127 K¢. Spole¢nost uplatnila danové odpisy ve vysi 95 162 K¢.

Ze zpravy Raifffeisenbank, a.s. ze dne 4. 10. 2023 odvolaci soud zjistil, Ze otec ma vedeny u této

banky celkem tf tcéty. Ke dni 2. 10. 2023 vykazuje bézny acet & |G 2oscacek
270 984,57 K¢& a bézny tcet &, i zistatek 2 008 291,01 K¢, spofici ucet vykazuje
zustatek 21 373,29 K¢.

Z vipisu bezného uctu & ||| GEc_{ 2 dobv od 1. 5. 2022 do 30. 9. 2023 odvolaci soud
Zjistil, Ze na tento et prichazi kazdy mésic od spole¢nosti [Jj st.0. ve dvou platbich celkem
10 577 K¢ (5 000 K¢ a 5 577 K¢) a kazdy mesic je z tohoto uctu splacen uver ¢astkou cca 2 800
K¢. Pocatecni zustatek na actu ¢inil 138 572 K¢, konecny zustatek ¢inf 270 985 K.

Z vipisu bezného uctu & ||| GEGEc_ 22 dobv od 1. 5. 2022 do 30. 9. 2023 odvolaci soud
zjistil, ze pocatecni zustatek na uctu cinil 940 750 K¢, konec¢ny zustatek cini 2 008 291 Kc.
Z tohoto uctu je hrazeno otcem vyzivné (v kveétnu 2022 — 0 K¢, od ¢ervna 2022 — 4 000 K¢, od
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unora 2023 — 5 000 K¢ a od bfezna 2023 — 7 000 K¢). Za celé sledované obdobi nebyla na ucet
pfipsana jakakoliv platba od spole¢nosti [l s.r.o. (popt. | NGB0 s.-0) Na acet bylo
ptipsano celkem 2 775 686 K¢ (v prameéru cca 163 000 K¢ meési¢né), z toho hotovostni vklady
otce ¢&inf celkem 2 062 869 K¢ (v praméru cca 121 000 Ké mésicné), platby od Pl SN
celkem 143 059 K¢ a 500 000 K¢ dne 16. 2. 2023 pfipsano na ucet bez bliz§iho urceni (¢erpani
uvéru). Zbytek piffjmovych plateb ve vysi cca 70 000 K¢ jsou jednorazové platby od riznych
platct nejasného puvodu. Celkové pifjmy bez vycerpaného uvéru tak c¢ini 2 225 686 K¢, tj.
v praméru 133 863 K¢& mésiéné. Z Gétu je patrné, Ze otec pievedl na ucet spolecnosti [ s.r.o.
postupné celkem 648 000 K¢, tj. v praméru 38 117 K¢ mésicné. Dne 27. 3. 2023 otec pfevedl na
ucet u UniCredit Bank s oznacenim ,,nemovitostni fond, dluhopisy, repo fond* ¢astku 500 000
K¢ a pocinaje od bfezna 2023 na stejny ucet pravidelné posila 3 000 K¢ s oznac¢enim ,,renta®. Od
bfezna 2023 otec také splaci uvér ¢astkou 8 694 K¢ mésicné. Z uctu jsou patrné za celé obdobi
jen zcela minimaln{ vydaje na bézné nakupy potravin, drogerie, apod., konkrétné v primérné vysi
cca 1 200 K¢ mésicné. Platby osobniho charakteru (servis vozu, platby advokata, platby za obédy
otce ze Skolni jidelny, platby kartou nezahrnujici potraviny apod.) c¢inily cca 315 568 K¢, tj.
v prumeéru cca 18 500 K¢ mésicné. Z uctu je pak patrné, ze od 1. 5. 2023 (tj. bezprostredné poté,
co matka v ramci odvolani navrhla vyzadat vypisy z Gc¢tu otce) se pfijmy propadly na minimum
(ptijmy za celé sledované obdobi, a to bez ¢erpaného uvéru 500 000 K¢, ¢inily celkem 2 275 686
K¢, z toho od 1. 5. 2022 do 30. 4. 2023 celkem 2 212 901 K¢ a od 1. 5. 2023 do 30. 9. 2023 jen
62 785 K¢).

Z vipisu spoficiho uctu otce <. ||| GEGc_ 22 dobv od 1. 5. 2022 do 30. 9. 2023 odvolaci

soud zjistil, ze pocatecni zustatek ¢inil 0 K¢ a koneény zustatek ¢inil 21 373,29 Ke.

Navrh matky na doplnéni dokazovani vypisem z registru vozidel, vyplatnicemi otce a zpravou
Ceské sporitelny, a.s. odvolaci soud zamitl jako neduavodny, nebot’ povazoval pifjmové a
majetkové poméry za prokazané zpusobem dostatecnym pro rozhodnuti o vysi vyzivného.

Skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné doznal na zakladé dokazovani doplnéného
odvolacim soudem v otazce pifjmu otce velmi vyznamnych zmén, kdyz bylo prokazano, ze
otcovy pfijmy jsou nékolikanasobné vyssi, nez otec deklaruje. Bez vycerpaného uvéru otec
vykazal na svém uctu za dobu od 1. 5. 2022 do 30. 9. 2023 piijmy v celkové vysi 2 275 686 K¢, tj.
v pruméru cca 134 000 K¢. Z toho za dobu od 1. 5. 2022 do 30. 4. 2023 cinily pffjmy celkem
2212901 K¢, tj. v praméru cca 184 000 K¢. Do spolecnosti - s.r.0. otec zaslal za celé
rozhodné obdobi 648 000 K¢. Do investi¢nich fondud, popt. obdobnych produkta vlozil 500 000
K¢ a od bfezna 2023 pravidelné na investici vklada 3 000 K¢ mési¢né. Z téchto svych pffjmu otec
vynaklada zcela zanedbatelné vydaje na dhradu svych zakladnich Zivotnich potfeb a na dhradu
potieb nezletilych v dob¢ jeho péce (max. 1 200 K¢ mésicné) a na bézny chod jeho domacnosti,
na platby energii, volnocasovych aktivit apod., coz svéddi pro to, ze otec ma k uhradé téchto
nezbytnych i zbytnych, ale obvyklych vydaja dalsi financni prostfedky. Pifjmy otce ma tedy soud
za prokazané (1 pfi dvaze o tom, ze castky sméfujici do spolecnosti s.r.o. kryji jen
podnikatelské vydaje, a pfi soucasné tvaze, ze otec musi minimalné 15 000 K¢ mésicné utratit za
potraviny, pohonné hmoty, potieby do domdcnosti ¢i potfeby détl) minimalné ve vysi cca
150 000 - 160 000 K¢ mésicné. Piijem matky nadale tvoii pouze rodicovsky piispévek, ktery
s ohledem na oddaleni{ nastupu nezletilého ] do matefské skoly a z divodu rozlozeni
zbyvajici nevycerpané castky rodicovského piispévku na delsi obdobi klesl od cervence 2023 na
7 000 K¢ mésicné a od zaff 2023 na necelé 4 000 K¢ mésicné.

Podle § 908 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte,
které neni plné¢ svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez
navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobné.

Podle § 906 odst. 1, 2 0.z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢u ditéte, soud nejprve
urci, jak bude kazdy z rodicu napiisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto
zfetelem se od souhlasného stanoviska rodicu soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte.
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Soud vezme v tvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicq, ale také jeho vztah k sourozencim,
popiipadé i k prarodicim. Soud muze rozhodnout 1 tak, Zze schvali dohodu rodicu, ledaze je
zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpoveédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 907 1, 2 a 3 0.z. soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo do stfidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Pti
rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicu, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostfedi, v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicum,
popiipadé dalsim piibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodica
dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to,
u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a aspésného vyvoje. Soud pfi rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na pééi obou rodict a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se
na vychové ditéte s druhym rodic¢em.

Zakladnim kritériem pii rozhodovani ve vécech péce o nezletilé je jednoznacné zasada nejlepsiho
zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jenz musi byt pfednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti a rozhodovani tykajici se déti. V souladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte
Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich shrnul zakladni kritéria rozhodovani o pééi o
nezletilé. Mezi kritéria, ktera mus{ obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim
zajmu ditéte v fizeni o upravé vychovnych poméra vzit v potaz, tak patfi zejména existence
pokrevntho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; schopnost
osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potfeby a pfani ditéte. V piipade, ze jeden z rodi¢t napliuje tato kritéria vyrazné
lépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce tohoto rodice. V pfipadé, ze oba
rodice naplnuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je tfeba vychazet z premisy, ze zdjmem ditéte
je, aby bylo v péci obou rodicu.

V tomto konkrétnim pfipadé odvolaci soud nezjistil skutecnosti, na zaklad¢ kterych by ucinil
zavér, ze matka ¢i otec napliuji shora uvedena kritéria vyznamné 1épe nez rodi¢ druhy. Vnima
vsak, Zze u otce je na rozdil od matky patrné, Ze neni schopen matku respektovat jako
rovnocenného rodice a snazi se zneuzivat nékteré skutecnosti ¢i situace v neprospéch matky a
k vytvofeni urcitého tlaku na matku ve snaze dosahnout jim sledovaného cile, tj. stiidavé péce
rodict. Pro takovy zavér svédci to, ze v fizeni naznacuje urcité nedostatky v jeji péci,
zpochybnuje jeji schopnost se o nezletilé plnohodnotné starat s ohledem na své zdravotni
problémy a matce se snazi ztiZit i jeji finanéni situaci po rozchodu tim, Ze na vyzivu déti pfispiva i
pfes své velmi dobré finanéni zajisténi nedostate¢né, na uthrad¢ potieb déti se nad ramec
vyzivného nepodilf ni¢im, véci pofizené nezletilym neumoznuje uzivat i v dobé péce matky apod.,
matce vsak soucasné vytyka nedostatecné materialni zabezpeceni déti. Otec pak bez zjevného
objektivne daného duvodu ztézuje matce moznost zazadat o socialni davky ¢i nastoupit do
zamestnani a zajistit si tak vlastni pfijem, coz c¢ini obstrukcemi v podobé neudéleni souhlasu
s nastupem nezletilého Jl| do matefské skoly & odmitnutim podpisu na Zadosti o pfiznani
davek.

Odvolaci soud nema stejné jako soud prvniho stupné divod pochybovat o tom, Ze otec i matka
jsou schopni zajistit faktickou péci o nezletilé, Ze jim jsou schopni zajistit vhodné zazemd,
pokryvat jejich stravovaci ¢i hygienické potfeby a nema zadnou pochybnost ani o tom, ze oba
maji obé déti velmi radi, maji s nimi navazan silny citovy vztah a maji skutecny zajem o nezletilé
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pecovat v co nejsirsi mife. U otce vSak vnima, Ze otec nesleduje primarné nejlepsi zdjem déti, ale
spiSe zajem svij. On nehleda pro déti nejvhodnéjsi formu péce za aktualné danych okolnosti, on
hleda formu péce, ktera neni ve vztahu k matce ,,prohrou. Proto se doméaha stiidavé péce,
idealn¢ symetrické, v nejhorsim pfipadé asymetrické, nepfipousti vSak vylucnou péci matky s
jemu upravenym stykem, protoze jak sam uvadi ve svém odvolani, vylu¢na péce v sobé nese to,
ze jeden z rodict ,,je ten dulezité¢jsi*, zatimco ten druhy ma ,,pouhy styk®. A otec nechce, aby byl
on ,,ten mén¢ dulezity*.

Tento postoj otce prosakuje do celého opatrovnického fizeni, kdyz otec ackoliv ma od ukonceni
souziti rodict, tj. od kvétna 2022, kdy byly nezletilé KJJ| necelé i roky a nezletilému
T by piiblizne rok a pil, moznost pecovat o nezletilé ve velmi Sirokém (s ohledem na
nizky vék déti az neobvykle Sirokém) rozsahu, trva na stfidavé péci v rezimu sedm dni péce
matky, sedm dnf péce otce, protoze ten povazuje za spravedlivy. V situaci, kdy matka byla s détmi
na rodicovské dovolené od narozeni obou déti a s vyjimkou nékolika mésici na pocatku roku
2022, kdy byla v péci o nezletilé ze zdravotnich davodi do urcité miry omezena, o déti
v pfevazujici mife pecovala i v dobé spole¢ného souziti rodict, a v situaci, kdy otec vykonava
svou podnikatelskou c¢innost v provozovnach mimo své bydlisté a neni objektivné v jeho
moznostech poskytovat détem tak utlého véku stejné intenzivni pozornost a péci nezatizenou
nadmérnym cestovanim ¢i jinymi pracovnimi povinnostmi jako matka na rodi¢ovské dovolené,
by pfitom bylo sice mozné takovy otcem preferovany rezim péce rodiCi povazovat za
wspravedlivy®, rozhodné by vsak nebyl takovy rezim péce u déti tak utlého veku piilis citlivy
k jejich vyvojovym a emocionalnim potfebam.

Stfidani péce po tydnu hodnoti odvolaci soud obecné u déti predskolniho véku jako nevhodné a
necitlivé, nebot’ tydenni odlouceni od rodice, ktery byl doposud primarnim vychovatelem a travil
s ditétem téméf nepfetrzité svuj ¢as (v praxi zpravidla matka, ktera je s détmi od narozeni po
dobu cca 3 let na rodicovské dovolené), je pro dité piili§ dlouhé, vyvolavajici velmi casto stesk po
rodici a nasledné zpravidla i zvySenou potfebu osobniho kontaktu s timto rodicem ¢i dokonce
separacni uzkost. Pokud jsou pro stfidavou péci u déti utlého veku splnény podminky a je prave
v jejich pfipadé stiidava péce rodict vyhodnocena jako vhodny model péce, je pak v zajmu téchto
déti upravit stfidavou péci jako asymetrickou stfidavou péci mirné vychylenou ve prospéch
doposud pievazujictho pecovatele nebo jako symetrickou stfidavou péci, avsak s kratkymi 2-4
dennimi intervaly stfidani.

Odvolaci soud se v situaci, kdy ctyfi (resp. tii) zakladni kritéria napliuji rodice nezletilé K-a
nezletilého J- 1 pfes shora uvedené vyhrady k pfistupu otce v zasadé velmi obdobnou
mérou, se nejprve ve svych uvahach pfiklanél k nastaveni asymetrické stfidavé péce rodicu
s mirnym vychylenim péce ve prospéch péce matky, nicméné po provedeném dokazovani, které
ukazalo, ze otec neni (alespont prozatim) schopen postavit zajem déti nad svtj osobni zajem
matku alespon po finanéni strance vyznamnym zpusobem znevyhodnit, nazor zménil. Provedené
dokazovani totiz ukazalo, Ze otcovy pfijmy jsou nékolikanasobné vyssi nez pifjem matky, ktery
mj. pro obstrukéni jednani otce, je nadale tvofen jen rodicovskym piispévkem (navic aktualné
ponizenym dokonce na pouhych 3 800 K¢ mési¢né), a dokonce i nékolikanasobné vyssi nez jeho
pifjmy pfed soudem tvrzené, otec pfesto po matciné odchodu ze spolecné domacnosti na vyzivu
déti nejprve dva mésice nepfispél ni¢im a nasledné pfispival na obé déti v souctu 4 000 K¢
meésiéné (v unoru 2023 v souctu 5 000 K¢) a az od brezna 2023 ¢astkou 7 000 K¢ meésicéné, ktera
byla schopna pokryt alespont naklady déti na jejich zakladni Zivotni potfeby, a ni¢im jinym na
potfeby déti nepfispél a détem v dobé péce matky neumoznil jakkoliv profitovat z jeho velmi
dobrych financ¢nich moznosti a zivotni trovné. V takové situaci lze jen stézi predpokladat, ze
otec bude v piipade stifdavé péce rodict ochoten piistupovat k plnéni své vyzivovaci povinnosti
(zde mysleno zejména z pohledu nutného podilu na udhradé potieb déti nekazdodenniho
charakteru nad ramec vyzivného hrazeného k rukim druhého rodice) v souladu s pomérem
rozdilnych pfijmu rodict a bude schopen zdjem déti postavit nad svij zajem matce spolupraci
s nim znepifjemnovat. S ohledem na tento otcuv az nepochopitelny piistup se odvolacimu soudu
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nejevi alespont pro tentokrat jako v nejlepsSim zajmu déti nastavit péci jako stfidavou, kdyz
stifdava péce rodict zajist’uje sice rodicim Siroky podil péce obou rodicu, nicméné vyzaduje
soucasn¢ od obou rodi¢t schopnost spolupracovat a komunikovat i v praktickych a finan¢nich
vécech déti tak, aby stfidava péce byla pro dit¢ skutecné pfinosem nikoli jeho uvrzenim do
prostredi konfliktd a napéti mezi rodici vyvolanych i1 v oblastech ryze praktickych jako je napf.
financovani potteb déti.

Odvolaci soud je pfesvédéen, ze v danou chvili je v zajmu nezletilych, aby byly eliminovany v co
nejsirsi mife oblasti, v nichz by mohly mezi rodi¢i vznikat problémy, které by mohly vést ke
zvyseni napéti mezi rodici a jejich vzajemné animozity a ve svém dusledku poznamenat negativné
pfedevsim zivot nezletilych déti nucenych vyrtstat v sobé navzajem znepfatelenych prostiedich.

Odvolaci soud do budoucna nevylucuje stiidavou péci rodicu a je presvédcen, ze v piipadé, ze
otec bude schopen v budoucnu s matkou spolupracovat a komunikovat oteviené a prokaze
ochotu podilet se na financnim i nefinanénim zajist’ovani potieb déti, bude dan prostor pro to,
aby byla u obou déti nastavena stiidava péce rodicu.

Ackoliv se odvolaci soud prave ze shora uvedenych davodu pfiklonil pro tentokrat i pfes svuj
puvodni zamér k soudu prvnifho stupné a k nastaveni vyluéné péce matky, rozhodné tim necht¢l
stejn¢ jako soud prvniho stupné upfit otci pravo podilet se v co nejsirsi mozné mife na vykonu
osobni péce o nezletilé, nebot’ ve vztahu otce a déti nevnima ani on jakakoliv negativa a
nepovazuje za nutné jeho osobni péci o nezletilé omezovat z jinych davodu nez z davodu stale
velmi utlého veéku déti (viz odavodnéni shora) a tim vyvolané potfeby odlouceni od matky (a de
facto i otce) jen na kratsi dseky v rozsahu dvou az ¢tyf dnd. Styk otce proto upravil stejné jako
soud prvniho stupné ve dvou blocich po dvou a c¢tyfech dnech, tj. celkové v rozsahu Sesti dnt
v ramci ctrnactidennfho cyklu. Pfi konkrétni upravé vychazel z toho, ze je nutné matce 1 otci
zachovat moznost osobniho styku s détmi v dobé uceleného vikendu a zaroven nastavit styk
v intervalech, které umozni détem adaptaci na zménu prostredi, zaroven vsak nebudou piili§
dlouhé, aby nezletilé zbytecné nezatézovaly steskem po druhém rodici. Soudem prvniho stupné
upraveny styk vnimal jako ne zcela vhodny v tom sméru, ze vikendovy styk otce s nezletilymi by
mel dle této upravy skoncit v liché pondéli v 17.00 hodin a druhy blok styku otce s nezletilymi by
mél zacit jiz za necelych 48 hodin, tj. v lichou stfedu v 9.00 hodin, coz by bylo pro nezletilé
s ohledem na potfebu saturovat osobni kontakt s matkou pro nezletilé nekomfortni.

Kromé bézného styku nezletilych s otcem pak vnimal odvolaci soud jako potfebné upravit i styk
v dobé vanocnich a letnich prazdnin, které maji svij vyznam i pro déti pfedskolniho véku.
S ohledem na vyvoj fizeni totiz nepovazoval za pfili§ vérohodné tvrzeni matky, Zze rodice jsou
schopni minimalné o styku v dobé¢ letnich prazdnin dospét k dohod¢, kdyz i z vyjadfeni rodica
pfed odvolacim soudem bylo patrné, ze kazdy z rodict ma jinou predstavu o délce doby, po
kterou budou déti s jednim z rodicu bez piferuseni. Odvolaci soud proto upravil formou svého
rozhodnuti nejen styk otce v dobé vanoc¢nich prazdnin, ale i v dobé prazdnin letnich. V obou
téchto obdobich nastavil styk otce s nezletilymi détmi tak, aby méli oba rodi¢e moznost stravit
s détmi stejny ¢as v dobé prazdninového rezimu nezatizeného zpravidla pracovnimi ¢i skolnimi
povinnostmi (v budoucnu) déti. S ohledem na nizky vek nezletilych se piiklonil k navrhu matky
upravit styk v dobé letnich prazdnin alespon v tuto chvili jen v tydennich intervalech, nikoliv
v intervalech ctrnactidennich, nebot’ vaima odlouceni déti od jednoho z rodi¢t na ctrnact dni
jako prozatim nepfiméfené a zbytecné zatézujici.

Odvolaci soud pak podrobil pfezkumu rovnéz odvolanim rodi¢t napadené rozhodnuti o
vyzivném pro obé nezletilé déti.

Ohledné vyzivného odvolaci soud pfipomina, Zze vyzivovaci povinnost je dana ex lege, kdy
obvyklym zptusobem plnéni je stav, kdy dite¢ zije ve spolecné domacnosti rodi¢t a vyzivné je
plnéno v naturalni formé. Soud ke stanoveni konkrétntho vyzivného piistupuje jen v piipadech
potencialntho ohrozeni opravnéného ditéte — neziji-li rodice spolu, pfi jejich rozvodu, piipadné
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pokud néktery z rodich svou vyzivovaci povinnost neplni. Smyslem takové upravy je zajistit ditéti
srovnatelné podminky s témi, jaké by mélo, kdyby rodice Zili spolu a fadné se o né starali (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/15 ze dne 16. 12. 2015). T poté, co jiz rodice neziji ve
spole¢né domacnosti, tedy trva jejich vyzivovaci povinnost k ditéti zasadné ve stejném rozsahu
jako by tomu bylo pfi spolecném souziti rodict. Pro piipad, ze vyzivné musi byt stanoveno
soudem, vyjmenovava zakonodarce v § 913 a nasl. obcanského zakoniku hlediska rozhodna pro
jeho vysi.

Podle § 913 odst. 1 jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné oduvodnéné potieby a
majetkové poméry opravnéného, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
Podle § 913 odst. 2 obcanského zakoniku je pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméra povinného tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti nebo majetkového prospéchu, popftipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Pfihlédnou je tfeba také k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini, popfipadé i k péci o spole¢nou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma byt zivotn{ troven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodict, pficemz toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

Pii urceni konkrétni vyse vyzivného bere odvolaci soud ve svych rozhodnutich primarné v uvahu
zivotni uroven, vysi pramérného mésicniho pifjmu rodica v rozhodném obdobi, pocet rodici
vyzivovanych déti, podil péce rodica u kazdého z déti a odavodnéné potieby dité. Prihlizi napt. i
k vysi nezbytnych vydaju rodic¢t napf. na zajisténi bydleni, toto kritérium vSak hodnoti jiz jen jako

podpirné.

V tomto konkrétnim pfipadé vychazel odvolaci soud s ohledem na nova zjisténi ucinéna ze strany
odvolactho soudu ohledné¢ faktickych pfijmu otce ze zcela jiného skutkového stavu a musel tak
rozhodnutf soudu prvniho stupné vyrazné korigovat.

Odvolaci soud pfi zjisténi, ze otec ze svého podnikani dosahuje ¢istého mésicntho pfijmu ve vysi
minimalné 150 000 — 160 000 K¢ mésicné, ma minimalni vydaje na bydleni a vyzivovaci
povinnost ma pouze k nezletilé K2 k nezletilému T s aimi> se styka pravidelng
v rozsahu cca 12 dnu v mésici, a ze matka ma doposud piffjem pouze v podobé rodicovského
piispévku, ma jen minimalni vydaje na bydleni a ma stejné jako otec vyzivovaci povinnost pouze
k nezletilé F a k nezletilému ] , 0 néz osobné pecuje v rozsahu cca 18 dnu
v mésici, dospél k zavéru, ze vsem zakonnym kritériim, tj. schopnostem, moznostem a
majetkovym pomérum rodi¢t na strané jedné a oduvodnénym, aktuilné zcela standardnim
potfebam déti na strané druhé odpovida ze strany otce vyzivné ve vysi 20 000 K¢ mésicné pro
nezletilou K a ve vysi 19 000 K¢ mésicné pro nezletilého J . Vzhledem k tomu, Ze
takto stanovené vyzivné pomérné vyznamné pfekracuje ¢astky, které je matka spotfebovava na
bézné potieby déti véetné zajisténi urcitého nadstandardu, a vzhledem k tomu, Ze otec dosahuje
svych pffjmt z podnikani a jeho zisky mohou dostat vyznamnych zmén a nemusi v budoucnu
odtvodnit zachovani nyni nastavené vyse vyzivného, povazoval soud za zadouci, aby cast
vyzivného byla u obou détf urcena na spofeni urc¢ené pro ptipadné kryti oduvodnénych potieb
déti v budoucnu, které nebude mozné z objektivnich duvodu kryt z vyzivného hrazené¢ho otcem
k rukam matky ¢i z finanénich ¢astek poskytnutych matkou. U obou déti urcil odvolaci soud na
spofeni ¢astku 7 000 K¢ mésicné, nebot’ ma za to, ze vyzivné hrazené otcem k rukam matky ve
vysi 13 000 K¢ mésiéné u nezletilé K a ve vysi 12 000 K¢ u nezletilého ||l je schopné
pokryvat aktudlni odivodnéné potieby obou déti v mife odpovidajici zivotn{ udrovni otce
vyplyvajici z jeho nadstandardniho pifjmu.

Pii vyzivném stanoveném nezletilé K- timto rozsudkem mel otec za dobu od 1. 5. 2022, kdy
rodi¢e ukondili spolecné souziti, do doby vyhlaseni rozsudku, zaplatit na jeji vyzivu castku
380 000 K¢ (19 mésica x 20 000 K¢ meésicne), uhradil vak pouze 54 500 K¢ (8 mésica x 2 000
K¢, 1 mésic x 2 500 Ké a 9 mésict x 4 000 K¢&). Jeho dluh na vyzivném pro nezletilou K|jjjjjjfak
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¢inf 325 500 K¢ (380 000 K¢ — 54 500 K¢). S ohledem na vysi dluzné castky pak odvolaci soud
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. umoznil otci zaplatit dluznou castku nikoliv ve
ti{denn{ zakonné lhuté, ale ve lhuté delsi 15 denni, aby otec mél moznost slozit potfebnou ¢astku
napf. vybéry z jednotlivych ucta. S ohledem na celkovou vysi dluhu ulozil otci povinnost cast
dluzné castky uhradit k rukdm matky, cast vSak na spofici ucet nezletilé za ucelem tvorby
financnich aspor.

Pii vyzivném stanoveném nezletilému ]- timto rozsudkem mél otec za dobu od 1. 5.
2022, kdy rodice ukoncili spolecné souziti, do doby vyhlaseni rozsudku, zaplatit na jeho vyzivu
castku 361 000 K¢ (19 mesict x 19 000 K¢ mésicne), uhradil vsak pouze 45 500 K¢ (8 meésict x
2000 K¢, 1 mesic x 2500 K¢ a 9 mésica x 3 000 K¢). Jeho dluh na vyzivném pro nezletilého
T 2k cini 315 500 K¢ (361 000 K& — 45 500 K¢&). S ohledem na vysi dluzné éastky pak
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. umoznil otci zaplatit i tuto dluznou
¢astku nikoliv ve tfidenni zakonné lhuté, ale ve lhuté delsi 15 denni, aby otec mél moznost slozit
potfebnou ¢astku napf. vybéry z jednotlivych uctd. I u nezletilého | odvolaci soud ulozil
otci s ohledem na celkovou vysi dluhu povinnost uhradit ¢ast dluzné ¢astky k rukam matky, cast
vs$ak na spofici ucet nezletilého za tcelem tvorby financnich dspor.

Postupem dle § 164 o.s.f. pak odvolaci soud odstranil pocetni chybu, kdyz na misto spravné
méjici vise dluzného vizivného pro nezletilou K|} 325 500 K¢, nespravné uved! ve vyroku
rozsudku ¢astku 325 000 K¢

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich IL, II. a IV, tj. ve vyrocich o vyzivném a o Gprave styku otce s nezletilymi
ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku a ve vyroku I. o upravé péce pak rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o.s.i.
potvrdil, nebot’ shledal tento vyrok spravnym a se zajmy nezletilych souladnym.

O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné i pfed soudem odvolacim rozhodl odvolaci soud
podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem
o.s.f., podle ustanoveni § 23 véty prvni z. 1. s., kdyz v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani v
f{zeni odvolacim nebyly pro aplikaci véty druhé tohoto ustanoveni shledany davody.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena plnéna dobrovolné a v urcené lhuté, Ize se
jejtho plnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti, ¢i navrhem na exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti, nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
popf. o uprave styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat
50 000 K¢. Pokuty ptripadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z.i.s., je-li to tcelné, muze soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popf. o upravé styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit
prvni setkani s mediatorem v rozsahu tfech hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zmeénu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to
v zajmu ditéte,

o) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk
vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
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Shleda-li soud porusovani planu navykactho rezimu nékterym z ucastnikt, které ma vliv na ucel
navykactho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni sviyj acel, plan zrusi
a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504 z.is.

Podle § 504 z.i.s. zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z.i.s. bezvysledny, nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadi zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svétfeno,
nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s ditétem po omezenou dobu.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. Dana Kostkova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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