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USNESENI

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze rozhodla ve vazebnim zasedani konaném dne
24.tnora 2026, po opatfeni souhlasu s vydanim ze strany _ R- narozeného
23.10. 2005,

takto:
Podle § 96 odstavec 2, 4 zakona ¢islo 104/2013 Sb., za pouziti § 101 odstavec 1 téhozZ

zakona, se u ukrajinského obcana

narozeného 23. 10. 2005 v obci

registrovaného na adrese

Ukrajina, v Ceské republice bytem aktualné
BN .o . v predbeiné varbe ve Vazebni vésnici Praha Ruzynd,

vramci fizeni o zjednoduSeném vydani na Ukrajinu na podkladu mezinarodniho
zatykaciho rozkazu vydaného usnesenim Okresniho soudu mésta Chmelnickij
v Chmelnické oblasti dne 16. 1. 2025 pod spisovou znatkou 686/255/25,

a to za ucelem trestniho stihani pro trestny Cin nelegalniho pfevadéni osob pfes statni
hranici Ukrajiny podle ¢asti 3 ¢lanku 332 trestniho zakoniku Ukrajiny,

vazba pfedbé&Zni pfeménuje ve vazbu vydavaci.

Oduvodnéni

1. Dne 11. 2. 2026 podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze k zdejsimu
soudu navrh ve smyslu § 96 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni spolupraci ve vécech
trestnich (ddle jen z. m. j. s.), na opatfeni souhlasu s vydanim do Ukrajiny poté,
co jmenovany prohlasil, ze si takovy souhlas pfeje udélit.

2. Na [. R- vydal Okresni soud mésta Chmelnickij v Chmelnické oblasti dne 16. 1.
2025 pod sp. zn. 686/255/25 mezinirodni zatykaci rozkaz za ucelem realizace trestntho stthini
pro trestny ¢in nelegalniho pfevadéni osob pfes statni hranici Ukrajiny podle ¢asti 3 ¢lanku 332
trestnfho zakoniku Ukrajiny. Uvedeného trestného c¢inu se mél D. dopustit tim, ze
v umyslu zaméfeném na organizaci nelegalntho pasovani osob pfes statni hranici Ukrajiny a ze
zistnych duvodu, v obdobi nejméné od 19. 8. 2024 do 2. 9. 2024 v Chmelnické oblasti,
po ptedchozi spolecné dohod¢ s Yu.O. - se kterym navazal
kontakt prostfednictvim mobilni aplikace ,, Telegram®, organizoval nelegalni pasovani osob pfes
statni hranici Ukrajiny, pficemz znal vté dobé platna zakonna omezeni pro
vycestovani muzskych obcant Ukrajiny do zahrani¢i po dobu stanného prava. Takto sjednal
koordinaci postupu a vypracoval plan nelegalniho pfechodu A. M. pfes statn{ hranici
Ukrajiny za financni ¢astku stanovenou pavodné ve vysi 9.500 USD, nasledné snizenou na 9.000
USD (vyplacenou bezhotovostné pievodem kryptomény), ktera byla zaslan A. M.
prostfednictvim D. M. i pficemz dale informoval Yu.O. ze za
kazdou jim dalsi nalezenou osobu, ktera bude nelegln¢ prevezena pfes statni hranici Ukrajiny,
obdrzi financni prostfedky ve vysi 2 000 USD.
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3. V kontextu s podanym navrhem byl ]' R- pfed vyslovenim souhlasu, za pfitomnosti
obhijce, poucen predsedkyni senatu ve smyslu § 96 odst. 2 z. m. j. s. o podminkach a vyznamu
vysloveni souhlasu s vydanim, zejména Ze vydani bude provedeno bez rozhodnuti o pfipustnosti
a bez povoleni vydani, jakoz i o tom, ze souhlas s vydanim nelze vzit zpét. Déle byl jmenovany
poucen o nasledcich, které jsou s takovym souhlasem spojeny, véetné vzdani se uplatnéni zasady
speciality.

l' R- po pouceni, kterého se mu dostalo, udélil souhlas se svym vydanim do vyzadujictho
statu, tj. na Ukrajinu.

4. V navaznosti na udéleni souhlasu ze strany D. R- pfedsedkyné senatu zdejsiho soudu na
podklad¢ provedeného dokazovani pfezkoumala diavody nepfipustnosti vydani ve smyslu § 91
odst. 1 pism. b), h), i), k), 1), n), o) nebo p) z. m. j. s., pro které by bylo nutno navrh statni
zastupkyné na opatfeni souhlasu zamitnout, avSak — ve shod¢ s timto navrhem — zadny z nich
naplnénym neshledala.

Lze konstatovat, ze I. R- neni osobou, které byla v Ceské republice udélena mezinarodni
ochrana, pficemz se nejedna o vydani za ucelem vykonu trestu smrti. Opatfené dukazy,
ptedevsim v podobé ¢eského opisu rejstitku trestt a vypisu z databaze stithanych osob, prakticky
vylucuji, ze by proti D. Ribylo na uzemi Ceské republiky aktudlné vedeno trestni fzeni
pro stejny skutek, pro ktery je o vydani zadano, pficemz skutek evidentné nebyl spachan na
tzemi Ceské republiky, a to ani z¢asti. Stejné tak Ize vyloudit, Ze trestni stthani pro stejny skutek
vedené v Ceské republice skonéilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim
soudu nebo statnfho zastupce pravomocné zastaveno nebo skoncilo jinym rozhodnutim se
stejnym ucinkem, jestlize takové rozhodnuti nebylo zruseno. V projednavané véci lze také
spolehlivé uzaviit, ze zadny z provedenych dukazu nesvédci pro davodnou obavu, Ze by extradici

byly ohrozeny zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Z provedenych dikazi nevyplyva ani obava, ze by
po vydani D. R- na Ukrajiné hrozilo pronasledovani z ddvodu uvedenych v § 91 odst. 1
plsm. p) z.m. j. s, tj. zduvodu jeho puvodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité
narodnostni nebo jiné skupiné, statniho obc¢anstvi nebo pro politické nazory ¢i jinych obdobnych
davodu, nebo ze by se zhorsilo jeho postaveni v trestnim fizeni nebo pfi vykonu trestu odnéti
svobody (¢i ochranného opatfeni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody).
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5. Z dtvodu shora vysvétlenych pfedsedkyné senatu Krajského soudu v Praze rozhodla — v ramci
fizeni o zjednoduseném vydani po udéleni souhlasu [_ s vydanim na Ukrajinu —
o pfeméné vazby pfedbézné na vazbu vydavaci, pro kterou zakon nestanovi zadné konkrétni
vazebni duvody a jedna se o postup obligatorni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Praha 24. tinora 2026

JUDx. Lenka Pjescakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto usneseni ze dne 24. 02. 2020, ¢. j. 8 Nt 303/2026-86, nabylo pravai moci a vykonatelnosti
dne 24. 02. 2026. Dolozku pravni moci pfipojila Blanka Kubelkova dne 24. 02. 2026.
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