¢.j. 8 Nt 305/2022 - 40

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl dne 3. kvétna 2022 ve vefejném zasedani o navrhu statni
zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Praze na vysloveni nepiipustnosti vydani
o obéans SR IR A -~ NN <.

Podle § 95 odstavec 1, z diivodu uvedeného v § 91 odstavec 1 pismeno o) zakona Cislo
104/2013 Sb.

je nepfipustné vydani

ukrajinského obcana, narozeného
oblast, bytem
republice bytem

Ukrajina, v Ceské

na uzemi Ukrajiny za ucelem trestniho stihani pro trestny Cin kradezZe ve stadiu pokusu
podle ¢lanku 15 ¢ast 3 a ¢lanku 185 ¢ast 3 ukrajinského trestniho zakoniku, jehoZ se mél
dopustit tim, Ze v umyslu odcizit cizi véc, dne 26. 6. 2019 v 21:00 hodin v ulici
ive mésté _ oblast, vyuZil nepfitomnosti ostrahy a odcizil klice od
zamku brany oploceného arealu pozemku ¢. i Vyrobniho komplexu
statni podnik, vnikl na tento pozemek a pokusil se odtud odnést z automobilu znacky
MAZ 43770040-080-475 (2003), registracni znaky nahradni dily -
olejové Cerpadlo motoru v hodnoté 257,37 UAH a olejovou vanu motoru v hodnoté
675 UAH, a to ke Skodé shora uvedené spolecnosti, avSak uvedené véci se mu nepodafilo
vynést, nebot’ byl zadrZen hlidkou Policie mésta-

Oduvodnéni

1. Statn{ zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podala ke Krajskému soudu v Praze
navrh na rozhodnuti, ze vydani ukrajinského obcana i V- R- na uzemi
Ukrajiny za ucelem realizace trestniho stthani pro pokus trestného ¢inu kradeze podle ¢lanku 15
cast 3 a clanku 185 cast 3 ukrajinského trestntho zakoniku neni pfipustné. V navrhu, jimz byla
véc soudu predlozena, statni zastupkyné mj. uvadi, ze dtvod pro vysloveni nepfipustnosti vydani
shledava v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. o) zdk. ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodn{ justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich (dale jen z. m. j. s.), nebot’ Ukrajina je v soucasné dob¢ tzemim
vale¢ného konfliktu, pficemz zde panuje nepfedvidatelnd bezpecnostni situace a nejistota ohledné
kontroly tzemi, coz znemoznuje efektivni vykon pravomoci ze strany ukrajinskych ufadu.
Rovnéz diplomaticka zastoupeni Ceské republiky na dzemi Ukrajiny prerusila veskerou ¢innost.
S odkazem na Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobody, jakoz i na § 91 odst. 1
pism. o) z. m. . s., pak statni zastupkyné povazuje za nepiijatelné vydavat jakoukoliv osobu na
uzemi Ukrajiny, na némz se bezprostiedné odehrava valecny konflikt.

2. Ministerstvo spravedlnosti Ukrajiny pozadalo pfipisem ze dne 3. 2. 2022 ministra spravedlnosti
CR ovydani S. V. ohledn¢ n¢hoz bylo rozhodnutim Méstského okresnitho soudu
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mésta - ze dne 16. 10. 2020 vyhlaseno mezinarodni patrani, a to za Gcelem trestntho stihani
pro shora ve vyroku tohoto rozhodnuti citovany trestny ¢in, jehoz se mél dopustit jednanim
popsanym tamtéz. K zadosti o extradici pak byly pfipojeny vsechny potiebné podklady
vyzadované nejen Evropskou umluvou o vydavani ze dne 13. 12. 1957 (ve spojeni s Dodatkovym
protokolem ze dne 15. 10. 1975 a Druhym dodatkovym protokolem ze 17. 3. 1978), ale 1 ceskou
pravn{ Upravou ve smyslu pifslusnych ustanoveni z. m. j. s., véetné obzaloby ze dne 31. 7. 2019,
ktera byla na S. V. Rﬂpodéna k Méstskému okresnimu soudu mésta jmenovanému
pak byla téhoz dne osobné dorucena. Trestni stthani vyzadaného bylo zahajeno 27. 6. 2019,
pficemz v obzalobé je podrobné popsan skutek, ktery je mu kladen za vinu. Kromé toho bylo
ruskou stranou poskytnuto také zakonné znéni skutkovych podstat trestnych ¢ind na jednani,
které je vyzadanému kladeno za vinu, dopadajicich.

3. V podkladech k zidosti o extradici, konkrétné v zadosti Méstského okresniho soudu mésta

ze dne 18. 1. 2022, jakoz i v samotné zadosti ukrajinského ministerstva spravedlnosti a
jejim doplnku, byly soucasné vysloveny zaruky pro piipad, ze k vydani S. V. Rh dojde.
Konkrétné je ukrajinskou stranou garantovano, ze vyzadany nebude ve svém domovském staté
mucen ¢i podrobovan krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestu, resp. ze mu
budou zaru¢ena viechna prava vyplyvajici z ¢lanka 2, 3, 5 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dale Zzadost obsahuje také prohlaseni, Zze vydani S. V. _nesleduje
jeho pronasledovani z politickych duvodd, pro jeho rasu, vyznani, narodnost ¢i politické nazory.
V podkladech doprovazejicich zadost o extradici se také konstatuje, ze promlceci doba trestni
odpovédnosti stran pfedmétného skutku dosud neuplynula. Vyslovné je pak zaruceno, ze S. V.
Rh bude na tzemi Ukrajiny stihan pouze pro ¢in, pro kterj je o vydani #adano, pficems
nebude vydan nebo pfedan do tfetiho statu.

4. V prub¢hu predbézného Setfeni opatfilo Krajské statni zastupitelstvi v Praze informace
Ministerstva zahranicnich véci CR ohledné moznosti vydavani osob na tzemi Ukrajiny
v navaznosti na stavajici situaci vyvolanou probihajicim ozbrojenym konfliktem.

5. Soud po podani navrhu vyzadal — pokud jde o problematiku dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobody na tzemi Ukrajiny — zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci, zaméfenou
zejména na stav tamniho soudnictvi a vézenstvi. Kromé toho pfipojil také aktualni stanovisko
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 16. 3. 2022, které se tyka aktualnich parametri justicni
spoluprace ve vécech trestnich ve vztahu k Ukrajiné.

0. Na zaklade¢ a po zhodnoceni vSech provedenych dikazi, véetné vypovedi vyzadaného ucinéné
v ramci predbézného Setfeni, jakoz i jeho vypovédi, resp. vyjadfeni v fizeni pfed soudem, dospél
soud k zavéru, ze za jiné vychozi situace by bylo mozno povazovat za splnéné vSechny zakonné
podminky podstatné pro rozhodnuti o piipustnosti vydani S-V_ _ na
uzemi Ukrajiny. Avsak sohledem na aktualni okolnosti popsané v piipisech Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 23. 2. 2022 a 8. 3. 2022, jakoz i ve sdéleni Ministerstva spravedlnosti
CR ze dne 16. 3. 2022 (jedna se o dokument nazvany ,,Parametry justi¢ni spoluprice ve vécech
trestnich ve vztahu k Ruské federaci a Ukrajiné v navaznosti na aktualni situaci ozbrojeného
konfliktu na tzemi Ukrajiny rozpoutaného Ruskou federaci®), rozhodl soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy Ze vydani S. V. _ na uzemi Ukrajiny pfipustné neni.
Mél pfitom na zfeteli skutecnosti, které v soucasné dobé prakticky vylucuji realizaci jakychkoliv
forem justiéni spoluprace mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, jakoZ i piipadné zjistovani a
ovetovani, zda jsou ze strany vyzadujictho statu dodrzovany poskytnuté garance, v cemz lze
spatfovat divod pro vysloveni nepfipustnosti vydani (ktery lze podfadit pod pism. o) odst. 1 § 91
Z.Mm.|.s.).

7. Zhlediska zakonnych podminek, které by naopak rozhodnuti o piipustnosti vydani
S. V. R- na uzemi Ukrajiny branit nemohly, je tfeba pfipomenout, Zze bylo tfeba zkoumat
jak nélezitosti stanovené jak Evropskou dmluvou o vydavani (¢ 549/1992 Sb.), event.
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Dodatkovym protokolem (¢. 29/1997 Sb.) a Druhym dodatkovym protokolem (¢. 30/1997 Sb.),
tak i davody nepiipustnosti vydani ve smyslu § 91 z. m. j. s.

8. Evropska umluva o vydavani v ¢lanku 2 definuje trestné ¢iny podléhajici vydani, pficemz neni
pochyb o tom, ze trestny ¢in, pro ktery je vydani S. V. Rﬂ zadano, stanovené podminky
spliuje. Jedna se o trestny cin, za ktery pravni fad dozadujici i dozadané strany stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici nejméné jeden rok nebo trest pfisnéjsi, pficemz pochyb neni ani
o tom, ze skutek, pro ktery je extradice zadana, je trestny i podle ceského pravniho fadu.
Podminka oboustranné trestnosti ¢inu je tedy v pfipadé S. V. Rh splnéna, nebot’ pravni
posouzen{ skutku popsaného ve vyroku shora by podle ceského prava odpovidalo pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Z hlediska ¢eského pravniho fadu totiz neni sporu o tom, ze S. V. R- se mél pokusit
pfisvojit si ciz{ véc tim, ze se ji zmocni, pficemz ¢in mél spachat vloupanim (vniknutim do
uzavieného prostoru Isti, resp. nedovolenym pfekonanim uzamcent).

Z hlediska otazky oboustranné trestnosti pak lze ve smyslu clankd 3 a 4 Evropské umluvy
o vydavan{ jednoznacné urcit, ze nejde ani o trestny cin politicky, ani vojensky. Pokud se jedna
o c¢lanek 6 citované Umluvy a osobu vyzadaného, nutno podotknout, ze podle sdéleni
Ministerstva vnitra CR, jako i shodného prohlaseni vyZadujiciho statu, nenf nijak zpochybnéno,
ze nejde o ¢eského obcana. Moznost odmitnout vydani ve smyslu clanku 7 (je-li vydani Zadano
pro trestny ¢in, jenz pravni fad dozadané strany povazuje za spachany zcela nebo z¢asti na svém
uzemi) zfejmé nepfichazi v uvahu za situace, kdy trestny ¢in, pro ktery je vydani zadano, zjevné
nebyl (a to ani z&asti) spachan na Gzemi Ceské republiky. Ani piekazka upravena v ¢lanku 8 neni
realna, nebot’ proti S. V. dozadana strana, tj. Ceska republika, nevede trestni stthan{
pro ¢in, ohledné n¢hoz je jeji vydani zadano. Z vypovéd{ vyzadaného, ceského opisu rejstifku
trestd a vypisu z databaze stthanych osob lze spolehlivé dovodit neexistenci pfekazky véci
pravomocné rozhodnuté ve smyslu clanku 9, nebot’ Zadné meritorni rozhodnuti ohledné
predmétného trestného ¢inu v Ceské republice vydano nebylo, a nic nesvédéi o tom, Ze by se tak
stalo ve tfetim staté, jenz je smluvni stranou Evropské umluvy o vydavani. Podle prohlaseni
ukrajinské strany neni trestni stthani dosud promlceno, pficemz podle ceské pravni upravy by se
zfejmé na tuto véc vztahovala promlceci doba tifleta, ktera tedy dosud neuplynula. Lze proto
v souladu s ¢lankem 10 Evropské umluvy o vydavani uzaviit, ze ani podle ceského prava by
trestni stthani promlceno nebylo. Pokud jde o nebezpec¢i ulozeni trestu smrti, z piislusnych
ustanoveni trestniho zakoniku, jejichz znéni ukrajinska strana poskytla, nelze za trestny cin, pro
keery je S. V. R 02 azemi Ukrajiny stihan, ulozit trest smrti.

9. Nad ramec shora zminénych podminek zakotvenych v Evropské umluvé o vydavani, pfipadné
v Dodatkovych protokolech, m¢l soud na zfeteli také okolnosti, které by mohly byt pfekazkou
vydani ve smyslu § 91 z. m. j. s. Jednou z pfekazek piipustnosti vydani je udéleni milosti nebo
amnestie v CR, pokud skutek spadi do ptisobnosti ceskych trestné pravnich predpisi. Jak jiz bylo
konstatovano shora, touto problematikou by nebylo nutno se zabyvat, nebot’ skutek, pro ktery je
extradice 74dana, nebyl spachin na tzemi Ceské republiky (§ 91 odst. 1 pism. d/ z m.].s.).
Stejné tak by piipustnosti vydani nebranily okolnosti uvedené v § 91 odst. 1 pism. k), m) a n)
zminéného zakona, nebot’ proti S. V. _ neni pro stejny skutek, pro ktery je extradice
74dana, v Ceské republice vedeno trestni fizeni. Provedené dukazy pak nenasvédcujf ani tomu, ze
by pro stejny skutek bylo vedeno trestni stthani v jiném clenském statu nebo v pfidruzeném statu,
a ze by skoncilo rozhodnutim zakladajicim pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, pficemz S. V.
R‘ nebyl do Ceské republiky vydin nebo piedan jinym stitem. Soucasné je nutno
poznamenat, e vyzadany v Ceské republice nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

10. Klicovym pro rozhodnuti ve véci zustava posouzeni prekazek branicich pifpustnosti vydani,
které jsou zakotveny v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. o) a p) z. m. j. s. Podle pism. o) zminéného
ustanoveni je vydani nepiipustné, pokud by bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Podle pism. p)
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téhoz ustanoveni neni vydani pfipustné v pfipad¢ existence davodné obavy, ze by osoba, o jejiz
vydani jde, byla v cizim stitu vystavena pronasledovani, zejména pro svij puvod, rasu,
nabozenstvi ¢i politické nazory. V tomto ohledu byla v fizeni pfed soudem opatfena shora
citovana zprava Ministerstva zahraniénich véci CR ,,Informace o stavu lidskych prav na Ukrajiné
— cerven 2020%. Lze konstatovat, ze tato zprava, kterou byl proveden dukaz, zminuje nedostatky
ve fungovani trestné pravniho systému Ukrajiny, a to jak v justiénim systému jako takovém, tak i
nevyhovujici podminky ve véznicich. V obecné roviné se zprava zmifuje o tom, ze na uzemi
kontrolovaném ukrajinskou vladou jsou lidska prava v Sirsim pojeti respektovana a dodrzovana,
pficemz jednim ze zakladnich aspektt reformniho procesu je pravée zlepsovani ochrany lidskych
prav a pfiblizovani se evropskym standardiim. Stav soudnictvi je vSak oznacovan za slaby, ackoli
v roce 2016 vstoupil v platnost zakon, ktery reformoval tamni soudni systém. Reformou vsak
doslo k urcitému paradoxu, kdy soudni systém sice ziskal autonomii a formalni nezavislost na
politické moci, avsak personalné¢ se neobménil a vznikla tak uzaviena klientelisticka struktura,
ktera dalsi reformni kroky zacala blokovat. Problémem napfiklad ztstavaji pfebujelé pravomoci
Administrativntho soudu mésta Kyjev, naopak za uspéch lze oznacit fungovani nového
Antikorupcéniho soudu, ktery vznikl v roce 2019 ve spolupraci s mezinarodnimi partnery a do
jehoz fad byli vybrani davéryhodni a experty uznavani soudci. Pokud se jedna o pravo na
spravedlivy proces, to je v trestnim fizeni na tzemi kontrolovaném ukrajinskou vladou obecné
dodrzovano. Od roku 2012 v zemi funguje pozitivné hodnoceny systém bezplatné pravni
pomoci, kdy je obvinénému automaticky poskytovan obhajce ex offo, pficemz kvalita téchto
pravnich zastupct je podle hodnoceni ukrajinskych organizaci dobra. Naopak za problematickou
je ukrajinskymi experty oznacovana praxe mnoha soudct, kteff 1 pfi zajisténi velkého mnozstvi
dukazt pozaduji pfiznani podezfelého, a to 1 za pouziti nasilnych metod. V ramci reformniho
procesu pak doslo v prubc¢hu let k postupnym zménam trestnfho zakoniku i trestnfho fadu
s cilem pfiblizit ukrajinskou praxi evropskym standardim, pficemz za zcela pozitivni krok je
povazovan vznik institutu dstavni stiznosti (v roce 2017), kterou muze podat kazdy obcan
v piipad¢, Ze odvolaci soud rozhodne v jeho neprospéch a sté¢zovatel je toho nazoru, Ze se tak
stalo na zakladé zakona, ktery je v rozporu s ustavou. Zminit je také tfeba konstatovani experta
pusobicich na tzemi Ukrajiny, ze podminky ve véznicich z hlediska zakazu muceni a $patného
zachazeni, se postupné zlepsuji. Prevazné je kritika vznasena v kontextu s nedostatecnym
finanénim zabezpecenim véznic a nedostatkem skoleného personalu, jakoz 1 v souvislosti
s preplnénosti véznic, nizkou urovni hygieny, nevyhovujicim stravovanim véznénych osob
a nedostatecnou lékafskou péci, a to se zavérem, ze situace ve véznicich s vykonem trestu je
hodnocena jako relativné pfijatelna, podminky ve vazebnich véznicich jsou o poznani horsi (mj.
z toho duvodu, ze zadrzené osoby jsou nuceny znacnou ¢ast ¢asu travit v cele). V roce 2012 byl
v souladu s mezinarodnimi standardy ustanoven tzv. Narodni preventivni mechanismus, ktery
pod hlavickou kancelafe ombudsmanky relativné dobfe monitoruje a dokumentuje situaci ve
vsech zafizenich spojenych s omezenim osobni{ svobody.

11. Pfedchozi popsané skutecnosti, zejména pak hodnoceni vSech podminek piipustnosti vydani
upravenych mezinarodnimi smlouvami i ceskym pravnim fadem, nasvédcuji tomu, ze vydani
Si by mélo byt pfipustné, a to i pfes nedostatky v oblasti dodrzovani
lidskych prav a svobody na Ukrajiné tak, jak jsou zminovany ve shora uvedené zpravé
Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Situace se vak v poslednich dnech zcela zasadnim zpisobem
zmenila, a aniz by soudu nalezelo hodnotit aktualn{ aktivity ruskych brannych sil, je nutno vzit
v uvahu jejich duasledky. Ty vygenerovaly stav, kdy prakticky pfestaly fungovat vzajemné
diplomatické vztahy, ¢imz prostredky svéfené ceskym organim, vcetné ministerstva
spravedlnosti, ztraceji na vyznamu. Nedostatky v oblasti dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod v praxi ukrajinského soudniho i veézenského systému by totiz mohly byt minimalizovany
pii dodrzovani jiz poskytnutych a pfipadné dalSich vyzadanych zaruk, avsak podminkou by
musela byt urcita kontrola ¢i spiSe moznost dovolavat se napravy na zakladé ziskanych podnétu.
Uvedeny systém je vsak momentalné zasadnim zpusobem narusen, resp. zcela eliminovan, nebot’
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diplomaticka zastoupeni Ceské republiky na tzemi Ukrajiny pierusila veskerou ¢innost a jejich
personal byl evakuovan. Na uzemi Ukrajiny v disledku valecného konfliktu panuje zcela
nepfedvidatelna bezpecnostni situace a nejistota, takze je v podstaté znemoznén efektivn{ vykon
pravomoc{ ze strany ukrajinskych ufadia. Tuto skute¢nost nemohl soud ignorovat, ackoli
podminky pfipustnosti vydani by jinak shledal, nebot’ by nebyl schopen zarucit, ze nedojde
k vyznamnému poruseni lidskych prav ¢i zakladnich svobod, jejichz ochrana nemutze byt ani pfi
smluvnim zavazku vydavat osoby podezfelé ¢i odsouzené za trestnou cinnost, potlacena. Je tedy
nutno pfiznat, ze se tim zavazky vyplyvajici z Evropské umluvy o vydavani dostavaji do rozporu
s ochranou hodnot, jak je zastit'uje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Za této
situace je nutno hodnotit vyznam takovych zavazku, pficemz soud dospél k zavéru, ze pravé ty,
které patif mezi nezadatelna prava kazdého jednotlivce, je tfeba upfednostnit.

12. Za téchto okolnosti soudu nezbylo, nez — s piithlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem
této véci — rozhodnout, ze extradice R- na uzemi Ukrajiny je
nepfipustna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost do tfi dni ode dne jeho oznameni, a to
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 3. kvétna 2022

JUDr. Lenka Pjescakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto usneseni ze dne 03. 05. 2022, ¢. j. 8 Nt 305/2022-40, nabylo pravai moci a vykonatelnosti
dne 03. 05. 2022. Dolozku pravni moci pfipojila Blanka Kubelkova dne 03. 05. 2022.
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