¢. j. 8 Nt 305/2026 -

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. cervna 2026 o navrhu
statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze na vysloveni pfipustnosti vydani
ukrajinského obcana V- narozenéh

takto:

Podle § 95 odstavec 1 zakona ¢&islo 104/2013 Sb., na podkladu Evropské umluvy
o vydavani ze dne 13. prosince 1957, ve spojeni s jejimi Dodatkovymi protokoly,

je pripustné vydiani

narozené¢ho trvale bytem
v Ceské republice bytem

na Ukrajinu za ucelem trestniho stihani pro trestny Cin ,,neoznameni zvlast’ zavaznych
trestnych Cinti spachanych organizovanou skupinou“ podle § 28 odstavec 3 a § 396
odstavec 1 trestniho zakoniku Ukrajiny, dale pro trestny Cin ,Jegalizace vynost z trestné
¢innosti (majetku) v ramci organizované skupiny“ podle § 209 odstavec 3 trestniho
zakoniku Ukrajiny a pro trestny ¢in ,,pouZiti védomé padélanych dokladi organizovanou
skupinou* podle § 28 odstavec 3 a § 358 odstavec 4 trestniho zakoniku Ukrajiny.

Uvedenych trestnych cint se mél V- S- dopustit jako clen organizované
skupiny, kterou se v Cervnu 2022 rozhodl zaloZit V. M. za Gcelem pachani zvlast
zavaznych trestnych ¢int, spocivajicich v legalizaci vynost z trestné Cinnosti velkého
rozsahu. Po obstarani celkem Ctrnacti novych motorovych vozidel odcizenych v dobé od
2.3. 2022 do 1. 4. 2022 dosud neztotoZnénymi pachateli na parkovisti spolecnosti
s. t. 0. v Kyjevské oblasti, Makarivském okrese, v obci _

kde byla uskladnéna vozidla spolecnosti Porsche Ukrajina s. r. 0. a Peugeot

Citroén Ukrajina s. r. 0., se organizovana skupina zaloZena V. M. zaméfovala
na utajovani, zastirani ptvodu a vlastnictvi téchto vozidel, v€etné pofizovani padélanych
osvédCeni o registraci a registracnich znackach na tato vozidla, jakoZ i na jejich pfepravu
z Ukrajiny do zahranic¢i a nasledny prodej automobilt v ciziné pod zaminkou, Ze vozidla
jsou dovezena z Ukrajiny legalné. Do této organizované skupiny, ktera se vyznacCovala
stabilitou a jednotou, vypracovanymi koordinacnimi plany k pachani jednotlivych
trestnych ¢ind, stanovenim pravidel chovani, dohodou a pfipravenosti k neustalému
pachani trestné cinnosti arozdélovanim financnich prostiedka ziskanych z trestné
v. M. NI posky

Einnosti mezi viechny &leny, byl zapojen také VIJJJj

¢lentim organizované skupiny plany a schémata jejich spole¢ného protipravniho jednani
a definoval tak role a funkce ka#dého &ena skupiny. Vh sﬂ byly pfid&leny
ukoly spocivajici ve vyhledavani mist vhodnych pro doCasné uschovani odcizenych
vozidel s padélanymi osvédCenimi pfed jejich samotnym vyvozem z Ukrajiny, dale
v pfepravé odcizenych vozidel z mist jejich doCasné tschovy z Kyjeva do UZhorodu za
ucelem jejich nasledné prepravy pfes statni hranice Ukrajiny a plnéni dalSich pokynt
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vedouciho organizované skupiny. Konkrétné se takto jako clen
organizované skupiny zapojil do Cinnosti spocivajici v legalizaci vozidla AUDI Q 7
v hodnoté 1480 106, 99 UAH, které bylo odcizeno spoleCnosti Porsche Ukrajina s. r. o.
v dobé od 21. 1. 2024 do 19. 5. 2024, kdyZ vyhledal garaZ pro docasnou uschovu tohoto
vozidla u svého kamarada F. F. B-V obciﬁ ulice _ o cemZ
ostatni Cleny organizované skupiny informoval. Do této garaze dne 31. 1. 2024 odvezl V.
M. odcizené vozidlo AUDI Q7, s duplikatem registra¢ni znacky Kdyz
se vSak nepodafilo toto vozidlo dne 17. 5. 2024 pfepravit pfes statni hranici Ukrajiny,

poveiil V. M. vyhledani nového mista pro uschovani vozidla
AUDI Q7, coz jmenovani' ucinil a dne 19. 5. 2024 sam pfevezl toto motorové vozidlo do

garaze majitele R. I. v Zakarpatské oblasti, Mukacivsky okres, obec
ulice_

K rozhodnuti o pfipustnosti vydani dochazi s pfihlédnutim k zarukam poskytnutym
Ministerstvem spravedlnosti Ukrajiny, které zejména garantuji, Ze v pfipadé vydani na
Ukrajinu

e nebude podroben muceni, krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo
trestu, pfiCemZ ani vézefiské podminky nebudou nelidské nebo poniZujici, a to
vsouladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ze dne 4.
listopadu 1950), jakoZ i v souladu s Evropskymi vézenskymi pravidly z roku 2006,

¢ budou u né¢ho plné respektovany zasady spravedlivého soudniho fizeni, zejména mu
bude v plném rozsahu umoZnéna obhajoba a jeho pfistup k obhajci nebude nijak
omezen,

e v pfipadé omezeni osobni svobody vazbou, ¢i nasledné vykonem nepodminéného
trestu odnéti svobody, bude umistén do vazebni véznice nebo zafizeni pro vykon
trestu odnéti svobody Statni vézefiské sluzby Ukrajiny, jejichZ provoz je zaloZen na
dodrZovani pozZadavka pravnich pfedpisti Ukrajiny, mezinarodnich smluv a jinych
pravnich akti schvalenych Organizaci spojenych narodi, Radou Evropy a jinymi
organizacemi, véetné doporuceni Rec(2006)2-rev Vyboru ministra

e pfipravné fizeni a projednani véci pfed soudem bude konano na tzemi, které je
vyrazné vzdaleno od bojové zdény vzniklé v dusledku invaze Ruské federace na
Ukrajinu dne 24. 2. 2022

e v pfipadé omezeni osobni svobody vazbou nebo vykonem nepodminéného trestu
odnéti svobody bude umistén do zafizeni, v némzZ bude v maximalni mozZné mife
zajisténo jeho bezpeci, zejména bude umistén do zafizeni, které se nenachazi na
uzemi, na némzZ probihaji bojové operace, ani se nenachazi v blizkosti oblasti, v nichZ
probihaji vojenské operace, resp. ozbrojeny konflikt v disledku agrese ze strany
Ruské federace proti Ukrajiné, a které je vybaveno bunkry pro ukryt pfed moZnym
ostfelovanim,

e v pfipadé¢, Ze mu bude uloZen trest odnéti svobody, budou mu v misté jeho vykonu,
pfipadné i mimo né¢j, poskytnuty veskeré dostupné prostiedky zdravotni péce a volny
pfistup k nim,

e vpfipadé nedodrieni poskytnutych zaruk bude mit moZnost zaslat stiZnost na
Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajing, jehoZ zastupci (nebo konzularni afednici
Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajiné) budou mit moZnost ziskat od
ukrajinskych organti statni moci jakoukoliv informaci o stavu fizeni a mohou se
z0castnit fizeni pfed soudem,

e po celou dobu, kdy bude omezena jeho osobni svoboda, ho budou moci za ucelem
ujiSténi, Ze vSechny poskytnuté zaruky jsou dodrZovany, nav§tévovat zastupci
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Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajiné nebo konzularni tifednici Velvyslanectvi
Ceské republiky na Ukrajing, pfipadné zastupci jakékoliv jiné konzularni instituce
akreditované na Ukrajiné, ktefi budou mit pravo komunikovat s nim bez pfitomnosti
tfetich osob.

Oduvodnéni

1. Statni zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi v Praze podal podle § 95 odst. 1 zak. ¢.
104/2013 Sb. ke Krajskému soudu v Praze navrh na rozhodnuti, Ze je ptipustné vydani
ukrajinského obcana V] S 02 Ukrajinu na zaklade Zadosti o vydani Generalniho
prokuratora Ukrajiny ze dne 14.11.2025, ¢. 19/1/2-23272-25, a to pro ucely trestniho stihani pro
trestné ¢iny neoznameni zvlast’ zavaznych trestnych ¢ina spachanych organizovanou skupinou
podle § 28 odstavce tfettho a § 396 odstavce prvniho trestniho zakoniku Ukrajiny, legalizace
vynosu z opakované trestné cinnosti spachané organizovanou skupinou podle § 209 odstavce
trettho trestniho zakoniku Ukrajiny a uplatnéni védomé padélaného dokladu v ramci
organizované skupiny podle § 28 odstavce tfettho a § 358 odstavce ctvrtého trestniho zakoniku
Ukrajiny, jichz se dopustil jednanim v navrhu popsanym. V odivodnéni navrhu statni zastupce
uvadi, ze neshledava duvod pro vysloveni nepfipustnosti vydani V. - pficemz kromé
zakonnych podminek se vyjadfuje také k problematice zavazkt plynoucich pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv, s dirazem na c¢lanek 3 a ¢lanek 6 ,,Umluvy“ (z citovaného znéni shora
uvedenych ¢lanka lze dovodit, Ze statni zdstupce ma na mysli Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950). Nasledné statni zastupce uzavira, ze nebylo zjisténo,
ze by v pifipadé¢ extradice V- S- na Ukrajinu byly ze strany Ceské republiky poruseny
zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
pficemz otazku pfipustnosti vydani jmenovaného hodnoti iv kontextu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu v disledku agrese Ruské federace proti Ukrajiné. V souvislosti s pravé
uvedenym pak navrhuje, aby soud pfijal zaruky nabidnuté ukrajinskou stranou, a to ve znéni
uvedeném v zadosti o vydani Generalniho prokuratora Ukrajiny ze dne 14.11.2025, ¢. j. 19/1/2-
23272-25.

2. V souvislosti s fesenim problematiky dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod na
Ukrajiné (zejména se zaméfenim také na stav justice a vézenstvi) opatfilo Krajské statni
zastupitelstvi v Praze v pruabc¢hu pfedbézného Setfeni materialy nazvané ,,Stanovisko Amnesty
International Ceska republika, z. s. ke stavu lidskych prav na Ukrajiné®, a dale ,,Informace o stavu
lidskych prav na Ukrajiné — duben 2023, Do spisu byl zalozen také material vypracovany
odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR, ve spolupraci s mezinarodnim
odborem Nejvysstho statntho zastupitelstvi, vydany pod nazvem ,,Moznost realizace extradice a
trestu vyhosténi na tzem{ Ukrajiny v kontextu probihajictho ozbrojeného konfliktu v disledku
agrese Ruské federace proti Ukrajiné (veze k datu 3. 6. 2025) .

3. Generalni prokuratura Ukrajiny pozadala piipisem ze dne 14. 11. 2025, adresovanym
Ministerstvu spravedlnosti CR, o vydani h za ucelem trestniho stfhani pro trestné
¢iny ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedené, kterych se mél dopustit jednanim popsanym tamtéz.
K extradi¢ni zadosti byly pfipojeny potiebné podklady vyzadované nejen Evropskou umluvou
o vydavan{ ze dne 13. 12. 1957 (ve spojeni s Dodatkovym protokolem ze dne 15. 10. 1975
a Druhym dodatkovym protokolem ze 17. 3. 1978), ale i ceskou pravni upravou ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zak. ¢. 104/2013 Sb. (dile jen z. m. j. s.). V prvé fad¢ se jednd o
rozhodnuti o sdéleni podezfeni ze dne 19. 12. 2024, ve které je podrobné popsan skutek, pro
ktery je vyzadany na Ukrajiné trestné stthan. Kromé toho bylo ukrajinskou stranou poskytnuto
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zakonné znéni skutkovych podstat trestnych ¢int dopadajicich na jednani, pro které je vyzadany
trestné stthan, jakoz 1 vynatek z ukrajinského trestniho fadu ohledné zvlastniho rezimu trestnitho
fizeni za podminek stanného prava. Dalsimi dokumenty pfedlozenymi ukrajinskou stranou
v souvislosti s zadosti o vydani je sdéleni ohledné¢ béhu promlceci doby podle ukrajinského
pravniho #adu, dale potvrzeni o statni piislusnosti V. sﬁ jakoz i zprva ohledné plnéni
zavazkt Ukrajiny vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o mezinarodni spolupraci v ramci Rady
Evropy béhem obdobi ozbrojené agrese Ruské federace a zavedeni stanného prava na uzemi
Ukrajiny.

Ukrajinska strana také potvrdila, Ze Zzadost o vydani nebyla podana za ucelem pronasledovani
V. S- z politickych diivodi a neni projevem diskriminace pro jeho rasu, nabozenstvi ¢i
narodnost.  V extradicni zadosti pak bila islovena zaruka ve smyslu clanku 14 Evropské

umluvy o vydavani, podle které nebude stthan, odsouzen, omezen na osobni
svobodé nebo vydan do jiného statu za jiny trestny ¢in, ktery spachal pfed vydanim nez pro ten,
pro ktery byl vydan. Generalni prokuratura Ukrajiny nabidla 1 dal$i garance, které byly pfevzaty a
jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

4. Na zaklad¢ a po zhodnoceni vsech provedenych dukazu, véetné vypovedi vyzadaného ucinéné
v ramci predbézného Setfeni, jakoz i jeho vypovédi, resp. vyjadfeni v fizen{ pfed soudem, dospél
soud k zavéru, ze jsou splnény vsechny zakonné podminky pro rozhodnuti, ze vydani Vﬁ
na Ukrajinu je pifpustné. Zkoumat pfitom bylo tieba podminky vydani stanovené jak
Evropskou umluvou o vydavani, tak i davody nepiipustnosti vydani ve smyslu § 91 zdk. ¢.
104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen z. m. j. s.).

5. Evropska umluva o vydavani v clanku 2 definuje trestné ciny podléhajici vydani, pficemz neni
pochyb o tom, Ze trestné ciny, pro které je vydani Sﬂ za celem realizace trestnfho
stthani zadano, stanovené podminky spliiuje. Jedna se o trestné ciny, za ktery pravni fad
dozadujici i dozadané strany stanovi trest odnéti svobody s horn{ hranici nejméné jeden rok nebo
trest piisnéjsi, pficemz vyzadany je stthan mimo jiné pro zvlast’ zavazny zlocin legalizace vynost
z trestné ¢innosti podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku Ukrajiny, ktery je ohrozen sazbou trestu
odnéti svobody od 8 do 12 let. Pochyb neni ani o tom, Ze skutky, pro které je extradice zadana,
jsou trestné i podle c¢eského pravniho fadu. Podminka oboustranné trestnosti ¢inu je v pfipadé

i splnéna, nebot’ pravni posouzeni skutku popsaného ve vyroku shora by podle
ceského prava odpovidalo pfinejmensim zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku (za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody v sazbé od
2 do 8 let).

Z hlediska clanké 3 a 4 Evropské tmluvy o vydavani lze jednoznaéné urcit, ze V] SN
neni na Ukrajin¢ stthan pro trestné ciny, které by bylo mozno charakterizovat jako politické ¢i
vojenské.

Pokud se jedna o ¢lanek 6 Evropské umluvy o vydavani, na zakladé sdéleni Ministerstva vnitra
CR, jakoz ivyzadujictho statu lze sjistotou konstatovat, ze V-_ neni ceskym
obc¢anem.

Piipadnd moznost odmitnout vydani ve smyslu ¢lanku 7 Evropské umluvy o vydavani (je-li
vydani zadano pro trestny ¢in, jenz pravni fad dozadané strany povazuje za spachany zcela nebo
zCasti na svém uzemi) pfichazi v posuzovaném piipadé v Gvahu skutecné jen stézi, pficemz ani
pfekazka upravena v jejim clanku 8 neni realna, nebot’ proti - dozadana strana,
tj. Ceska republika, nevede trestni stihani pro ¢in, pro ktery je extradice Zadana.

Z vypovédi vyzadaného, ceského opisu rejstifku trestd a vypisu z databaze stthanych osob lze
spolehlivé  dovodit neexistenci pfekazky véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu
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clanku 9 Evropské umluvy o vydavani, nebot” zadné meritorni rozhodnuti ohledn¢ pfedmétnych
trestnych ¢inti v Ceské republice vydano nebylo, a nic nesvédci o tom, ze by se tak stalo ve tfetim
state, jenz je smluvni stranou citované umluvy.

V souladu s clankem 10 Evropské umluvy o vydavani lze také uzaviit, Ze podle ceského ani
ukrajinského pravniho fadu by trestni odpovédnost za trestné ciny, pro které je vydani
s— zidano, promléena nebyla (promlteci doba vyzadujicim stitu ¢ini 15 let, ve
vykonavajicim statu, tedy podle ceského pravniho fadu, jde o promlceci dobu 10 let).

K pfipadnému nebezpeci ulozeni trestu smrti ve smyslu ¢lanku 11 Evropské umluvy o vydavani
lze podotknout, ze vroce 2000 byl na Ukrajiné trest smrti zrusen (nadto z informaci
poskytnutych ukrajinskou stranou vyplyva, ze S- rozhodné ulozenim takového
druhu trestu ohrozen nen).

Jak jiz bylo konstatovano shora, v zadosti o vydani Ministerstvo spravedlnosti Ukrajiny vyjadfilo
respekt k zasadé speciality zakotvené v clanku 14 Evropské umluvy o vydavani a potvrdilo, ze
v piipad¢ extradice nebude V- S- stthan, odsouzen ani zadrzen za ucelem vykonu trestu
nebo pifkazu k zadrzeni za jakykoli trestny cin spachany pifed jeho vydanim, kromé toho, pro
ktery bude vydan, a ani nebude bez souhlasu ceské strany vydan jinému statu za trestné ciny
spachané pred jeho vydanim.

6. Nad ramec shora zminénych podminek zakotvenych v Evropské umluvé o vydavani mél soud
na zfeteli také okolnosti, které by byly pfekazkou vydani ve smyslu § 91 z. m. j. s.

Lze konstatovat, ze u V- S- ani vek, ani osobni poméry ¢i zavaznost skutku, pro ktery
se o vydani zada, nezakladaji obavu nepfiméfeného postizeni jeho osoby v pfipadé vydani (§ 91
odst. 1 pism. ¢/ z. m. j. s.).

Dalif prekazkou pipustnosti vydani je udéleni milosti nebo amnestie v CR, pokud skutek spada
do pusobnosti ¢eskych trestné pravnich pfedpisu. Touto problematikou se tedy nebylo nutno
zabyvat, nebot’ skutek, pro ktery je extradice zadana, do pusobnosti ceskych trestné pravnich

pfedpist nespada.
Stejné tak pfipustnosti qdém’ nebrani okolnosti uvedené v § 91 odst. 1 pism. k), m) a n) z. m. j.

s., nebot’ proti neni pro stejny skutek, pro ktery je vydani zadano, v Ceské
republice vedeno trestni fizeni, pficemz skutek nebyl ani zcasti spachan na tzemi Ceské
republiky.

Provedené dukazy pak nenasvédcuji ani tomu, ze by pro stejny skutek bylo vedeno trestni stthani
vjiném clenském statu nebo v pfidruzeném statu, a ze by skoncilo rozhodnutim zakladajicim
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, pficemz V. Sﬁ nebyl do Ceské republiky vydan
nebo pfedan jinym statem.

Soudasné je nutno poznamenat, ze vyzadany neni osobou, které byla v Ceské republice udélena
mezinarodni ochrana (byla mu zde udélena tzv. docasna ochrana s platnosti do 31. 3. 2027).
Velice kratce pfed konanim vefejného zasedani (pfesnéji pfipisem ze dne 17. 6. 2026)
soudu avizoval, Ze v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
okolnost soud ovéfoval dotazem u Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky,
zatim vs$ak zpravu v tomto ohledu neziskal. Nicméné¢ v této souvislosti je tfeba pfipomenout
zavér vyplyvajici ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PLUS-st. 37/13,
podle kterého obecné soudy mohou bez ohledu na soucasné probihajici a neskoncené fizeni
o mezinarodni ochrané podle zakona o azylu pravomocné rozhodnout, ze vydani je piipustné,
avsak ministr spravedlnosti musi s rozhodnutim o povoleni vydani vyckat az do doby uplného
skonceni fizen{ o mezinarodni ochrané.
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7. Zasadni pro rozhodnuti ve véci tak zastava posouzeni piekazek branicich pfipustnosti vydani,
které jsou zakotveny v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. o) a p) z. m. j. s. Podle pism. o) zminéného
ustanoveni je vydani neptipustné, pokud by bylo v rozporu se zavazky vypljvajicimi pro Ceskou
republiku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Podle pism. p)
téhoz ustanoveni neni vydani pfipustné v piipadé¢ existence diivodné obavy, Ze by osoba, o jejiz
vydani jde, byla v cizim statu vystavena pronasledovani z divodu pivodu, rasy, nabozenstvi, pro
politické nazory a dalsi tam uvedené duvody, nebo Ze by se zhorsilo jeji postaveni v trestnim
fizeni nebo pii vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody (¢i ochranného opatteni spojeného
se zbavenim osobni svobody).

8. V obecné roviné lze konstatovat, Ze zpravy, jimiz byl v tomto ohledu proveden diikaz, oznacuji
nedostatky ve fungovani trestné pravniho systému Ukrajiny, kritizovany jsou nedostatky jak
v justi¢nim systému jako takovém, tak i nevyhovujici podminky ve véznicich, na druhou stranu
jsou v této souvislosti zminovany i kladné poznatky, zejména pokud se jedna o uzemi
kontrolované ukrajinskou vladou.

Relevantni poznatky, které vychazi ze SirSich podkladt (napifklad ze zprav mezinarodnich
organizaci pusobicich v systému Rady Evropy), vyplyvajl zejména ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, v niZ je konstatovano, ze na tzemi Ukrajiny kontrolovaném ukrajinskou
vladou jsou lidska prava v obecném pojeti respektovana a dodrzovana, jakkoliv i zde pfetrvavaji
nckteré negativni aspekty z minulosti. Zlepsovani ochrany lidskych prav a pfiblizovani se
evropskym standardum je jednim ze zakladnich aspektt tzv. post-majdanovského déni. Ukrajina
se posunula také v reformé justice, pficemz lze vysledovat i mirné zlepSeni pfi dodrzovani
lidskych prav v mistech vykonu vazby. Na Ukrajin¢ existuje mnozstvi kvalitnich lidskopravnich
organizaci, které dodrzovani lidskych prav monitoruji a spolupracuji na implementaci novych
standarda. Hlavn{ statnf instituci pro ochranu lidskych prav je Zmocnénec Nejvyssi rady Ukrajiny
pro lidska prava. Pokud se jedna o stav soudnictvi, pak soudni systém ztstava slaby, pficemz
z divodu korupce, politického vmésovani a neefektivity se tési nizké duvéfe spolec¢nosti. Pres
dilei zlepseni od roku 2014 nastolena reforma dokoncena nebyla. V roce 2016 vstoupil v platnost
zakon, ktery reformoval soudni systém. Ten ziskal autonomii a formalni nezavislost na politické
(vikonné) moci, avsak personalné se neobménil a vznikla tak uzaviena klientelisticka struktura
blokujici dalsi reformni{ kroky. Naopak za uspéch lze oznacit zfizeni a fungovani Antikorupcniho
soudu, ktery vznikl v roce 2019 ve spolupraci s mezinarodnimi partnery, do jehoz fad byli vybrani
duveéryhodni a experty uznavani soudci, byt’ vysledky prace tohoto soudu nelze oznacit za
dostatecné. Soud je soucasti paralelni antikorupéni struktury, v jejimz ramci vznikly (za podpory
zapadnich zemi) také vySetfovaci ufad NABU a zvlastni prokuratura SAP. Pokud se jedna o
pravo na spravedlivy proces, to je na uzemi kontrolovaném ukrajinskou vladou obecné
dodrzovano. Od roku 2012 zde funguje pozitivné hodnoceny systém bezplatné pravni pomoci
(obvinénému je automaticky zajistén obhajce ex offo), pficemz kvalita obhéjct je oznacovana za
dobrou. Za problematické v trestnim fizeni oznacuji experti praxi mnoha soudct, ktefi i
v piipade, Ze je zajisténo velké mnozstvi dukazi (véetné napifklad analyz DNA), pozaduji
pfiznani podeztelého. Dale je ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci CR zminéno, e v ramci
reformnfho procesu dochazi na Ukrajiné k urcitym postupnym zménam trestnfho zakoniku i
trestnfho fadu, s cilem pfiblizit ukrajinskou praxi evropskym standardim. Za pozitivni je oznacen
fakt, ze od roku 2017 lze vyuzit institutu Gstavn{ stiznosti, kterou muze podat kazdy obcan
v pfipad¢, Ze odvolaci soud rozhodne v jeho neprospéch a stézovatel ma za to, ze se tak stalo na
zakladé zakona, ktery je v rozporu s ustavou. Podminky ve véznicich zuastavaji i nadale
problematické, avsak tlak na jejich zlepsovani je mozné vysledovat od roku 2012. V roce 2014 byl
piijat zakon sméfujici k humanizaci podminek vazby a od roku 2016 pak probiha i za asistence
donoru (napifklad Rady Evropy) obecna reforma veézeniského systému. Zatimco situace ve
véznicich urcenych pro vykon trestu je hodnocena jako relativné pfijatelna, podminky ve
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vazebnich véznicich jsou o poznani horsi, mimo jiné 1 proto, ze odsouzeni jsou velkou ¢ast casu
nuceni travit v celach. V disledku dlouhodobého podfinancovani jsou vézenské budovy ve
$patném stavu, casto nedisponuji dostatecnym hygienickym zazemim, moznostmi ventilace ¢i
venkovnimi prostorem. Také kvalita stravovani je obecné na nizké urovni, stejné jako zdravotni
péce. Nutno dodat, ze situace ve véznicich na okupovanych tzemich je podstatné horsi (Ize ji
hodnotit az jako zivot ohrozujici), nez na uzemi kontrolované ukrajinskou vladou. Dale se shora
citovana zprava vyjadfuje k problematice zdkazu muceni, s tim, ze muceni je ukrajinskymi zakony
zakdazano a tamn{ soudy doznani vynucené nasilim neuznavaji. Zaznamenany sice byly
individualni pfipady muceni ze strany policejnich organti nebo Bezpecnostni sluzby Ukrajiny
(SBU), avsak tyto jednotlivé pfipady jsou feseny a nejde o systémovy problém. Podle experti se
podminky ve véznicich z hlediska zakazu muceni a jiného $patného zachazeni postupné zlepsuj,
stale vSak zustavaji pretrvavajicim problémem pro nedostatek systémovych opatfeni. Situace se
jisté zlepsila v oblasti $patného fyzického zachazeni ze strany duastojnikt SBU i policejnich
dustojnika v tzv. celach doc¢asného zadrzeni. Jsou evidovany piipady nepfiméfeného pouziti nasili
pii zatykani podezfelych, ovSem prakticky vyluéné v Kyjevé. V roce 2012 byl na Ukrajiné
v souladu s mezinarodnimi standardy ustanoven tzv. Narodni preventivni mechanismus, ktery
v soucasné dobé pod zastitou kancelafe ombudsmanky relativné dobfe monitoruje a
dokumentuje situaci na vSech mistech, v nichz dochazi k omezeni osobni svobody.

Zprava Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, hodnoti situaci v Kyjevské
oblasti (ve které se nachazi Pecersky okresni soud mésta Kyjev, ktery dne 26. 2. 2025 vydal na
mezinarodni zatykaci rozkaz) v souvislosti s probihajicim ozbrojenym
konfliktem ke dni 3. 6. 2025 jako dobrou. Uroven zasobovani a sluzeb, véetné piistupu ke
zdravotni péci byla stabilni, nicméné v dusledku intenzivnéjsich ruskych atoku na elektrickou
rozvodovou sit’” se objevovala omezeni pro odbér elektfiny. Oblast vykazuje nizka omezeni
piistupu k humanitarni pomoci.

Z materialu nazvaného ,,Moznost realizace extradice a trestu vyhosténi na uzemi Ukrajiny
v kontextu probihajiciho ozbrojené¢ho konfliktu v dasledku agrese Ruské federace proti Ukrajiné
(veze k datu 3. 6. 2025)%, ktery byl vypracovan odborem azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR, ve spolupraci s mezinirodnim odborem Nejvyssiho stitntho zastupitelstvi, je tieba
akcentovat, ze v dusledku novely zdkona ¢. 65/2022 Sb. (Lex Ukrajina) doslo od 1. 1. 2024
k posunu, nebot’ jiz neplati predchozi plosné pozastaveni jakychkoliv nedobrovolnych navrata na
Ukrajinu. Nenf tak vylou¢ena moznost extradice na Ukrajinu, at’ jiz za ucelem trestniho stthani
nebo za ucelem vykonu trestu odnéti svobody. Pfipomenout je také tfeba, ze Ministerstvo
spravedlnosti Ukrajiny poskytlo vyjadfeni ¢. 47851/123146-30-23/12.1.3. ze dne 10. 11. 2023,
které se tyka podminek a pravidel nakladani s osobami, které jsou na Ukrajin¢ drzeny ve vazbeé
z duvodu trestnfho stthani nebo vykonavaji trest odnéti svobody. Ministerstvo spravedlnosti
Ukrajiny totiz v tomto vyjadfeni mj. uvedlo, ze za podminek stanného prava ztstava bezpecnost
zadrzenych a odsouzenych osob nejvyssi prioritou organt Statni sluzby pro vykon trestu
Ukrajiny, a podléha zvysenému dohledu ze strany Odboru pro vykon trestd Ministerstva
spravedlnosti Ukrajiny. Odbor pro vykon trestt ma v kompetenci problematiku bezpe¢ného
zadrzeni a fadné evakuace véznu, zajisténi bezpecnosti personalu i véznénych osob a provadi
opatfeni pro fadny chod vézenskych zafizeni v souladu s platnou legislativou. Celkovy pocet
krytd v ramci ustava pro vykon trestu a vazebnich véznic zajist’uje bezpecnost pro priblizn¢ 80%
vezenské populace. V piipadé jakéhokoliv ohrozeni zivota a zdravi jsou veéznéné osoby
evakuovany v souladu s Postupem pro povinnou evakuaci nékterych kategorii osob v pfipadé
vyhlaseni vale¢ného stavu, schvaleného usnesenim kabinetu ministra Ukrajiny ¢. 934 ze dne 7. 11.
2018. Evakuace je zajisténa vymezenim ¢i upfesnénim prostort, ve kterych probihaji vojenské
operace, a dale bezpec¢nych mist vhodnych pro ubytovani odsouzenych a zadrzenych osob.
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V soucasné dob¢ se zadni odsouzeni ani zadrzeni nenachazi ve vazebnich a vézenskych
zafizenich, ktera jsou v blizkosti oblasti, kde probihaji vojenské operace.

Také zprava spoleénosti Amnesty International Ceska republika, z. s. mimo jiné uvadi, Ze
Evropsky Vybor pro zabranéni muceni v ramci Rady Evropy pfi své navstévé Ukrajiny v fijnu
2023 upozornil na pfelidnéni véznic, formalni i neformalni hierarchii mezi vézni a na
nedostate¢ny materialni stav né¢kterych zafizeni. Zaznamenal vsak i snahy afada o zlepSeni situace
pro osoby ve vazbé. Zprava také zminuje, Zze zvySeny pocet osob zadrzenych v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem zatézuje ukrajinsky systém trestntho soudnictvi (osoby stthané za
kolaboraci, zradu a sabotiz). Obecné jsou v oficialnich vazebnich véznicich zakladni procesni
prava a zaruky dodrzovany (napiiklad pravo na pravni pomoc, pravo oponovat rozhodnuti o
zadrzeni apod.). V roce 2024 navic Statni vézenska sluzba zavedla v nékolika véznicich nové
pozice inspektort, jejichz hlavnim ukolem je identifikovat pfipady muceni a Spatného zachazeni.

9. V reakci na namitky vyzadaného uplatnéné v prabchu extradiénfho fizeni v tom smyslu, Ze
stthané trestné cinnosti se ve svém domovském statu nedopustil a trestni stthani jeho osoby je
vykonstruované, je tfeba pfipomenout, ze soud rozhoduje k navrhu statntho zastupce
o pfipustnosti vydani, coz znamena, ze pfezkoumava naplnéni zakonnych podminek pro
vysloveni pfipustnosti vydani, ¢i pfesnéji, dba, aby zadny divod pro nepfipustnost vydani nebyl
pominut. Samotné koneéné rozhodnuti o tom, zda vyzadana osoba bude ¢i nebude vydana,
piislusi vylucné ministru spravedlnosti. Soudu tedy nepiislusi zkoumat, zda trestn{ stthani vedené
proti V. S- na Ukrajiné neni zmanipulované, resp. zda je davodné, jinymi slovy nenf
opravnén zkoumat, zda se vyzadany stthaného trestného ¢inu skutecné dopustil.

Pravo na obhajobu vyzadanému v jeho domovském stiatu rozhodné upirano neni, v Sirokém
rozsahu jej mohl uplatiiovat dosud a bude jej moci uplatiiovat i nadale v pruabéhu dalstho fizeni,
coz ukrajinska strana garantuje. Ostatné sam vyzadany v fizeni pfed soudem dolozil, ze pravni
pomoc je mu na Ukrajiné poskytovana advokatem M. K. ktery jménem
V. podal stiznost proti oznameni o podezfeni (11. 12. 2025), jakoz i odvolani proti
usneseni soudu, jimz byla tato stiznost zamitnuta (25. 2. 2020).

Pokud se jedna o vyjadfeni V- S-, ze jeho trestni stithani na Ukrajiné je motivovano
politickymi davody, je tfeba v poznamenat, Ze takové tvrzeni neni podporovano zadnym
z provedenych dukazd, pficemz ani sam vyzadany v tomto ohledu zadny skutecné relevantni
dukaz neptedlozil.

Shora zminéné vyjadieni Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny ze dne 10. 11. 2023 se dotyka také
otazky povolavani osob, proti kterym je vedeno trestni fizeni nebo které se nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, pficemz pravé s touto problematikou souvisi dal§i namitka vyzadaného.
Ve strucnosti lze shrnout, ze obc¢ané Ukrajiny, ktefi vykonavaji trest v zafizeni pro vykon trestu
(nebo vuc¢i nim byla uplatnéna donucovaci opatfeni zdravotnického charakteru), nepodléhaji
registraci na odvodnich mistech a z vojenské evidence jsou vylouceni. Registracni komise jsou
piislusné také k vyfazeni z vojenské evidence téch branct (tj. osob ve véku 18 az 27 let), kteff byli
v minulosti odsouzeni k trestu odnéti svobody, omezeni osobni svobody, k zadrzeni nebo k
napravnym pracim za spachani trestného ¢inu, pfestupku, drobného trestného cinu, pficemz
v okamziku, kdy tyto osoby dosahnou véku 27 let, jsou vyfazeny z evidence osob vojensky
povinnych.

10. Po zhodnoceni vsech provedenych dukazu lze uzaviit, ze jakkoliv jsou zakladni prava
obvinénych osob na spravedlivy proces na Ukrajiné formalné zajisténa a tamni pravni fad
respektuje mezinarodn{ zavazky, véetné ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich
svobod, ktery brani tyto osoby pfed mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim a trestanim,
praxe v tomto ohledu vykazuje nedostatky, jako# i ¢lanku 6 citované Umluvy, ktery zakotvuje
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pravo na spravedlivy proces. Popfit také nelze, Zze podminky v tamnich véznicich a vazebnich
zafizenich jsou $patné, s ohledem na vysoky pocet véznlt je typickd pfeplnénost véznic,
nevyhovujici jsou hygienické podminky a nedostatecna je i strava a pfistup k lékafské péci.
Soucasné je vSak tfeba pfipomenout, ze podminky v jednotlivich vézenskych zafizenich se
zfejmé zfetelné lisi, zejména pokud se jedna o véznice umisténé v oblastech nezasazenych
ozbrojenym konfliktem. V neposledni fadé¢ je nutno odkazat i na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, ktera v obecné roviné praxi ukrajinskych soudu a organu c¢innych v trestnim
fizeni povazuje mnohdy za neodpovidajici zasadim obsaZenym v ¢lancich 3 a 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, avsak zjistény stav nepovazuje za natolik vazny, aby
bylo nutno pfistoupit k aplnému zakazu vydavani na Ukrajinu. Z rozhodovaci ¢innosti
Evropského soudu pro lidska prava je zfejmé, ze na Ukrajiné dochazi k porusovani zakladnich
lidskych prav a svobod, avSak soucasné z judikatury tohoto soudu, a potazmo iz judikatury
ceskych soudd plyne, Ze extradice neni pfipustna tam, kde existuji divody se domnivat, Ze
vydavana osoba bude vystavena realnému nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestu, coz soucasné v tomto kontextu nepfedstavuje absolutni jistotu, ale
nezbytna je urcitd mira pravdépodobnosti, ze poruseni prav u vydavané osoby ve vyzadujicim
stat¢ nastane. Je tedy zfejmé, ze pfi posuzovani takového nebezpeci je tfeba se zaméfit nejen na
obecnou situaci panujici ve staté vyzadujicim, ale také na vsechny skute¢nosti a okolnosti, které se
vazi ke konkrétni osobé, o jejiz vydani jde, a tim na individualni miru realnosti dané hrozby.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout dodatek k zadosti o extradici V. - v némz je
vysvétleno, v jakém rozsahu a v jakych ohledech jsou ukrajinské organy omezeny v dodrzovani
zavazkl vyplyvajicich z mezinarodnich smluv béhem obdobi ozbrojené agrese Ruské federace a
zaveden{ stanného prava na tzemi Ukrajiny. Podstatnym je v tomto sméru zavér, ze v souladu
s Ustavou Ukrajiny nemuze byt ani béhem stanného prava omezena fada prav a svobod, pficemz
zavedeni stanného prava nebo nouzového stavu nemuze byt divodem pro muceni a nelidské
nebo ponizujici zachazeni a trestani, pfipadné pro jakakoliv omezeni prava na zivot, svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi. Na zfeteli je pak nutno mit tuto konkrétni kauzu a s nf spojené
skute¢nosti, které realné naplnéni ptipadnych nebezpeci ve shora oznaceném smyslu do znacné
miry snizuji. V prvé fadé je nutno si uvédomit, ze skutek, pro ktery je o vydani \h

zadano, nejen ze neni politickym trestnym cinem, ale nema ani politické nebo ideologické
konsekvence. Podstatnou roli pfi rozhodovani soudu o piipustnosti ¢i nepftipustnosti vydani
V. - ma jist¢ fakt, Ze Ukrajina je signatifem Evropské umluvy o vydavani, coZ by riziko,
7e vyzadany bude podroben zachazeni, které by bylo v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pfipadné Ze by mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 stejné Umluvy, mélo nepochybné snizovat. V kontextu s pravé uvedenym je pak
nutno zminit 1 dalsf okolnosti, které mohou mit dopad na snizeni uvedenych rizik. V prvé fadé je
nutno akcentovat zcela konkrétni zaruky poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti Ukrajiny pro
pifpad extradice V. z nichz ty podstatné byly pfejaty do vyroku tohoto usneseni,
pficemz jejich dodrzeni ukrajinskou stranou skutecné nelze a priori zpochybnovat. Zejména, kdyz
jejich dodrzovani muze byt dusledné sledovano, event. provéfovano prostfednictvim pracovnika
Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajiné. To je jisté jedna z elementarnich naleZitosti pro
vysloveni pfipustnosti vydani, pficemz dal$i takovou nalezitosti je zkoumani realné
pravdépodobnosti nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni s vyzadanou osobou. Také ta je v ptipade
V. Sﬁ do urcité miry relativizovana témi poskytnutymi zarukami, které urcuji, ze v pfipadé
omezen{ osobni svobody vazbou, ¢i nasledné vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody,
bude V. umistén do vazebni véznice nebo zafizeni pro vykon trestu odnéti svobody
Statni veézenské sluzby Ukrajiny, jejichz provoz je zalozen na dodrzovani pozadavka pravnich
pfedpist Ukrajiny, mezinarodnich smluv a jinych pravnich akttd schvalenych Organizaci
spojenych naroda, Radou Evropy a jinymi organizacemi, v nichz bude vyzadanému v maximalni
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mozné mife zajisténo jeho bezpeci, pficemz bude umistén do zafizeni, které se nenachazi na
uzemi, na némz probihaji bojové operace, ani se nenachazi v blizkosti oblasti, v nichz probihaji
vojenské operace, resp. ozbrojeny konflikt v dasledku agrese ze strany Ruské federace proti
Ukrajing, a které je vybaveno bunkry pro ukryt pfed moznym ostfelovanim.

11. Za téchto okolnosti soudu nezbylo, nez — s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem
této véci 1 obsahu poskytnutych zaruk — rozhodnout o pfipustnosti vydani V- - s tim,
ze podle nazoru soudu takové rozhodnuti neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami a ani s
pravem Ceské republiky jako statu vykonavajiciho.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost do tiffi dni ode dne jeho oznimeni, a to
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 23. ¢ervna 2026

JUDr. Lenka Pjescakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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