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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Petra Wulkana a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobce: Myslivecky spolek Bor Konojedy, ICO 61882399
sidlem Konojedy 118, 281 63 Konojedy
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Sehnalem
sidlem Politickych veznua 27, 280 02 Kolin IV
proti
zalovanému: Honebni spoletenstvo Stiibrna Skalice — les, ICO 71166343
sidlem Konojedy 18, 281 63 Konojedy
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Lut’chou
sidlem Nameést{ Jiffho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 393 091 K¢,
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Kolin¢ ze dne 6. ¢ervna 2023, ¢. j.
19 C 100/2023-55,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci soud prvnfho stupné napadenym rozsudkem zastavil fizeni co do castky
4 000 K¢ (vyrok 1), vyrokem II. zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domahal, aby bylo Zzalovanému
ulozeno zaplatit zalobci 389 091 K¢ a vyrokem III. rozhodl, Zze zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu naklada fizeni.

Podle odavodnéni tohoto rozsudku se zalobce domahal nahrady Skody v celkové vysi
293 001 K¢, z toho 93 091 K¢ na pomérné casti najemného, které Zalobce marné vynalozil
za obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 3. 2021, 200 000 K¢ na zisku, ktery Zalobci v tomto obdobi usel
tim, Ze nemohl lovit zvetf ve sporné honitbé, a dale za nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢,
ktera mu vznikla vylouc¢enim z vykonu prava myslivosti ve sporné honitb¢ v tomto obdobi.
Zalobu odivodnil tim, Ze jej Zalovany protipravné vyloudil z vikonu prava myslivosti ve sporné
honitbé, nebot” mu 8.4. 2021 dorucil vypoved z nijemni smlouvy, pfestoze zde chybel
vypovedni davod, a dale vyrozumeél zalobce o tom, ze pozbyl pravo myslivosti v honitbé¢, ktera
byla pfedmétem najmu s tim, ze poruseni zakazu jeho vykonu bude mit pro cleny Zalobce
trestnépravni nasledky.

Zalovanjf se k zalobé¢ nevyjadril.

Podle oduavodnéni tohoto rozsudku ucinil soud prvniho stupné z provedenych dukazu tato
skutkova zjisténi: Utastnici uzavteli dne 22. 2. 2013 najemn{ smlouvu, na jejimz zakladé zalovany
pfenechal Zalobci k docasnému uzivani honitbu Stfibrna Skalice — les za najemné, jehoz vyse
po zméné smlouvy cinila 178 182 K¢ ro¢né. Dobu najmu ujednali na obdobi od 1.4. 2013
do 31.3. 2023. Valna hromada zalovaného rozhodla 2. 9. 2020 o zruseni zalované¢ho a jeho
vstupu do likvidace. O této skutecnosti likvidator zalovaného vyrozumeél zalobce dopisem ze dne
19.9. 2020, v némz vyzval zalobce, aby se jeho clenové zdrzeli vykonu prava myslivosti
v honitb¢, ktera byla pfedmétem najmu. Totéz vyplyvalo z dopisu Ceské zemédélské univerzity
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v Praze ze dne 20. 1. 2021. Dopisem ze dne 23. 3. 2021 Zalovany vypovédél uzavienou ndjemni
smlouvu. Valna hromada Zzalovaného dne 26.1. 2022 rozhodla o zruseni rozhodnuti valné
hromady zalovaného konané dne 2. 2. 2020 o zruseni zalovaného a jeho vstupu do likvidace.

Soud prvniho stupné po provedeni a zhodnoceni dikazi uéinil zavér, Zze v projednavané véci
nevyslo v fizeni najevo, ze by zalovany konanim nebo opomenutim branil zalobci v uzivani
pfedmétu najmu (vykonu prava myslivosti v honitbé, kterd byla pfedmétem najmu), naptiklad
tim, ze by ztizil nebo znemoznil pfistup na honebni pozemky, provedl na honitbé zmény, k nimz
neni opravnén, nebo ji pfenechal k uzivani tfetf osobé. Podle soudu prvniho stupné soudni spor
ucastnfka o tvrzeny zanik jejich najemniho poméru byl bez vyznamu, dokud skute¢né nezanikl,
ostatné zalobce mohl — ocekaval-li prekazky ve vykonu tohoto prava kladené zalovanym —
navrhnout, aby soud nafidil pfedbézné opatfeni, ktery by zatimné upravil poméry tucastnikti tim,
ze by zalovanému zakazal rusit zalobce ve vykonu prava myslivosti ve sporné honitbé. Pouhé
odlisné stanovisko zalovaného k trvani najemnfho poméru ucastniku fizeni, byt vyjadrené
vyzvou, aby se ¢lenové Zalobce zdrzeli vykonu prava myslivosti v pronajaté honitbé, nezaklada
dle soudu prvniho stupné pravo na slevu z najemného, ani pravo na nahradu skody, nebot’ pouze
timto stanoviskem zalovany neporusil povinnost zdrzet se ruseni zalobce v uzivani pfedmétu
najmu. Postup organu statni spravy myslivosti pak Zalovanému nelze pficitat. Pokud se Zalobce
domahal nahrady nemajetkové Gjmy, kterou mu mél tymz jednanim zalovany zpusobit, pak podle
soudu prvniho stupné Zalobce prehlizi, ze podle § 2994 odst. 2 obc¢anského zakoniku, nebyla-li
povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednana, postihuje skidce, jen stanovi-li
to zvlastni zakon. O takovy pfipad se vsak v projednavané véci podle soudu prvniho stupné
nejednd. Domnély pravni ¢in zalovaného tak, jak jej skutkové vymezil zalobce, nevystihuje ani
skutkovou podstatu § 2971 obcanského zakoniku. Z téchto divodu soud prvnfho stupné Zalobu
zcela zamitl.

Soud prvniho stupné véc posuzoval podle § 2 pism. h) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale
jen ,,zakon o myslivosti®), § 32 odst. 1, § 33 odst. 1, § 33 odst. 2, § 33 odst. 9 zakona o myslivosti,
§ 3074 odst. 1 obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.) a § 664 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.®).

O nakladech fizeni rozhodl soud prvntho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti vyrokum II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné podal véas odvolani zalobce. Namital, Zze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je velmi restriktivni a zcela formalistické a miji se s podstatou
véci. Z provedenych dikazu je zfejmé, ze zalovany, za pomoci pravnika JUDr. Lut’chy, se snazil
dostat zalobce jako najemce z honitby difve, nez uplyne zdkonem stanovena lhuta ndjemni
smlouvy. O tom nepochybné svédéi protipravni kroky, které podnikl, a na néz zalobce v fizeni
pfed soudem prvnfho stupné poukazoval. Zakon o myslivosti vychazi ze zasady ochrany slabsi
strany v najemnich vztazich, proto jsou podminky vypovédi smlouvy stanoveny pomérné velmi
piisn¢ a obchazeni zikona formou likvidace honebniho spolecenstva, jak se o to pokusil
zalovany, brani ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c¢) zakona o myslivosti. Snaha obejit zakon vsak
nemuze pozivat pravni ochrany. Smlouva o najmu honitby je pravé pfipadem, kdy najemce je
vzdy slabsi stranou. Pravé proto jsou podminky vypovédi z najmu stanoveny velmi kogentné
a také doba najmu je stanovena na deset let. Nejde jen o moznost rozumné vypracovat plan lovu
a chovu zvéfe, ale také o to, ze s vykonem priva myslivosti je spojena nutnost stavby
mysliveckych zafizeni, jako jsou posedy, krmelce, jesle na krmivo, udrzba krajiny atd., a tyto
investice v honitbé zpravidla zustavaji. Z uvedenych davodu nelze pfisvédcit stanovisku soudu,
ze vykonu prava myslivosti nic nebranilo, nebot’ zalovany fyzicky nebranil ¢lenim spolku vstupu
do honitby, na cesty nedal zavory, honitbu nestfezil atd. Faktické branéni vykonu prava
myslivosti v honitbé o vyméfe 1 893,85 hektart si Ize jen stéZzi pfedstavit. V projednavané véci
podle Zalobce vykonu prava myslivosti branila hrozba trestnim postithem ze strany zalovaného,
které se zamérné dopustil JUDr. Lut’cha. Jednalo se sice o bezprivnou pohruzku, avsak
s omezenou moznosti ¢lenu spolku tuto nespravnost rozeznat. O to spis, kdyz organ statni
spravy myslivosti tuto pohrazku podpofil pozadavkem na odevzdani plomb a prakazt. Jestlize
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soud prvnfho stupné spravné pfirovnal smlouvu o najmu honitby smlouvé pachtovni, pak mél
ovéem vzit v uvahu také rozdil mezi pachtem a najmem honitby. Lze uzaviit, Zze uvedena
pohrtzka do doby, nez byla dana neplatna vypovéd’ najemni smlouvy, tvofila ucinnéjsi prekazku
nez zavory, straze, fotopasti a jiné prostfedky, které by snad umoznily Zalovanému udavat
jednotlivé cleny spolku, kteff by se odvazili bez dalstho lovit. Vypovéd najemni smlouvy, dokud
nebylo rozhodnuto o jeji neplatnosti, pak byla pokracovanim v této sofistikované piekazce.
Nepatficna je rovnéz uvaha o tom, ze zalobce mohl navrhnout vydani pfedbézného opatien,
kterym by byly zatimné upraveny poméry ucastniki. Za zcela nepfezkoumatelné povazuje
zalobce rovnéz zamitnuti navrhu na odskodnéni nemajetkové Gjmy, kdyz odkaz na ustanoveni
§ 2994 odst. 2 o. z. upravuje zcela jiné vztahy. Odkaz na § 2971 o. z. je velmi strucny. Jen
popisem jednani zalovaného lze zjistit fadu protipravnich ¢int, ktera jsou v rozporu se zakonem
o myslivosti, stejn¢ jako obecné s dobrymi mravy, pficemz lze aplikovat rovnéz ustanoveni
§ 2909 o. z. Snaha zalovaného dostat zalobce z honitby byla hlavnim dcelem popsanych jednani
a narok je tedy opravnény. O tom, ze clenové spolku zalobce, pro néz je myslivost hlavnim
konickem a laskou k pfirodé¢, utrpéli 4jmu jako druhotné obéti, jsou pro tvrzeni Zalobce
dostacujici. Bude viak zapotfebi provést dikazy, jejichz provedeni soud prvnfho stupné zamitl,
a to dukaz sdélenim organu statni spravy myslivosti, znaleckym posudkem a hlasenimi o plnéni
planu chovu a lovu zvéfe v honitbé za obdobi let 2017-2019, jejichz provedeni pfed odvolacim
soudem by znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné. Z téchto divodu zalobce
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich zrudil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné jako vécné spravného. Poukazoval na to, ze c¢ini nespornym skutkovy stav popsany
v zalobé, ve které vsak neni z pochopitelnych divodi uvedeno, Ze clenové Zalobce spolu vedli
velmi intenzivn{ emailovou komunikaci, ze které vyplynul jasny zavér, ze dopis likvidatora
zalovaného je neméa mo#nost omezit ve vjkonu prava myslivosti. Zalobce tedy nadale disponoval
vsemi nalezitostmi (plomby, listky o pivodu zvéfe, povolenky k lovu apod.), které mu lov
umoznuji. Navic se zalovany omezil ve svych aktivitich pouze na odeslani dopisu likvidatora,
nikterak uzivani honitby Zalobci neznemoznoval, a to ani aktivné, ani pasivne. Zalobci tak
jednanim Zzalovaného nemohla vzniknout zadna skoda ¢i jina ujma. Pokud Zalobce toto pravo
nevykonaval, rozhodl se tak ucinit ze své vule, navic zalobce nepodal v zakonné lhuté zalobu,
kterou by napadl vypoveéd zalovaného z najmu ze dne 8. 4. 2021, takze nem¢l vazny zajem branit
se pravnimi kroky proti jednani Zalovaného. Veskeré soudni spory mezi zalobcem zalovanym
vztahujici se k pfedmétné véci jsou jiz pravomocné rozhodnuty, kdy v obou pifipadech byl
zalobce neuspésny. Podle Zzalovaného tak zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni
ohledné vyse svého domnélého naroku. Navic v Zzalobé ani v podaném odvolani nevycisluje vysi
zpusobené skody. Z téchto duvodu Zzalovany navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a contr. o. s. f.), pfezkoumal rozhodnuti soudu
prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212 véta prvni o. s. f., jakoz 1 fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze nema jinou moznost nez v uvedeném rozsahu
napadeny rozsudek zrusit, nebot’ jsou napadené rozhodnuti, i fizeni jeho vydani pfedchazejici,
zatizeny zcela zasadnimi vadami, které mohly vést k nespravnému rozhodnuti ve véci a které
nelze v odvolacim fizeni reparovat. Vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné nebyl odvolacim
soudem pfezkoumavan a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3 o. s. f.).

Podle § 2 pism. h) zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, pravem
myslivosti je souhrn prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiovat si
ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat
k tomu v nezbytné mife honebnich pozemka.

Podle § 32 odst. 1 zakona o myslivosti drzitel honitby mutze honitbu vyuzivat sam nebo ji mtaze
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pronajmout.

Podle 33 odst. 1 zakona o myslivosti smlouva o najmu honitby musi byt uzaviena pisemné
na dobu 10 let. Drzitel honitby je povinen do 15 dni ode dne uzavieni smlouvy zaslat jedno jeji
vyhotoveni organu statni spravy myslivosti.

Podle § 33 odst. 2 zdkona o myslivosti najemné z honitby se stanovi dohodou smluvnich stran,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Neni-li timto zakonem nebo smlouvou o najmu stanoveno jinak, fidi se podle § 33 odst. 9 zakona
o myslivosti pravn{ vztahy ze smlouvy o najmu honitby ustanovenimi obcanského zakoniku
o najmu. Pronajem c¢asti honitby nebo podnajem honitby nebo jeji ¢asti je zakazan.

Podle § 3074 odst. 1 o. z. najem se fidi timto zakonem ode dne nabyti jeho uc¢innosti, 1 kdyz
ke vzniku najmu doslo pfed timto dnem; vznik najmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé pfrede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. To
neplati pro najem movité véci ani pro pacht.

Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se podle § 3028 odst. 3 o. z. jiné pravni poméry vzniklé pfede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyt{ jeho ucinnosti.

Uzivateli honitby pifislusi téz pravo brat plody a uzitky honitby. Najemni pomér zalozeny
smlouvou o najmu honitby uzavienou pfed 1. 1. 2014 se proto podle pravni Upravy ucinné
po 31. 12. 2013 jevi jako pacht, a fidi se tak nadale pravni upravou tc¢innou pred 1. 1. 2014.

Podle § 664 ob¢. zak. pronajimatel je povinen pifenechat pronajatou véc najemci ve stavu
zpusobilém smluvenému uzivani, nebo nebyl-li zptsob uzivani smluven, uzivani obvyklému,
a v tomto stavu ji svym nakladem udrzovat.

K povinnostem pronajimatele nalezelo i podle pravni upravy ucinné pfed 1. 1. 2014 zajisténi
nerusen¢ho uzivani véci najemcem, pfi¢emz poruseni povinnosti podle § 664 ob¢. zak. ma stejné
nasledky jako porudeni jiné pravni povinnosti. Najemci proto vznika pravo na nahradu skody.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovani témito dvéma
listinnymi dukazy:

Z ptipisu advokata a likvidatora zalovaného JUDr. Vaclava Lut'chy ze dne 19. 9. 2020 odvolaci
soud zjistil, ze Zalobci zaslal piipis s informaci o zaniku honitby Stifbrna Skalice - les s tim, Ze
2.9. 2020 se konala valnd hromada Zalovaného, na které bylo rozhodnuto o zruseni tohoto
subjektu s likvidaci, a to ke dni 2. 9. 2020, v dusledku toho zanikla honitba Stfibrna Skalice — les
a soucasn¢ smlouva o najmu honitby uzaviena dne 22. 2. 2013 mezi ucastniky fizeni. Od tohoto
momentu zalobce pozbyl pravo najmu honitby, coz znamena, ze ani neni opravnén na daném
uzemi vykonavat pravo myslivosti. Soucasné likvidator pozadal Zalobce, aby o této skute¢nosti
informoval vsechny ¢leny Mysliveckého spolku Bor Konojedy, aby se pfedeslo moznému stfetu
se zakonem. Zaroven byl vznesen pozadavek, aby se vsichni ¢lenové zalobce od nynéjska zdrzeli
vykonavan{ jakékoliv myslivecké ¢innosti ¢i aktivity na pozemcich Zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze zaniklo pfislusné opravnéni vykonavat myslivost v dané oblasti, ten, kdo by nyni v této
¢innosti pokracoval, ¢i svévolné lovil zver, dopusti se svym chovanim trestné¢ho ¢inu pytlactvi dle
§ 304 trestniho zakoniku. O skutecnosti zaniku honitby, prava najmu i prava vykonu myslivosti
likvidator vyrozumél pifslusny organ myslivosti, kam je nutné v nejblizsi dobé odevzdat obdrzené
nesnimatelné plomby.

Z ptipisu zalovaného ze dne 6. 4. 2021, podepsan¢ho likvidatorem JUDr. Vaclavem Lut’chou
a honebnim starostou Ing. k Vﬁ adresovanému zalobci bylo odvolacim soudem

zjiSténo, ze davaji vypovéd smlouvy o najmu honitby Stifbrna Skalice — les, uzaviené dne
22.2. 2013, podané pronajimatelem z diivodu porusovani smlouvy najemcem v téchto bodech: a)
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povinnost provadét myslivost v pronajaté honitbé v souladu s pravnimi pfedpisy, b) povinnost
informovat pronajimatele pisemné o vSech zavaznych skute¢nostech a c) povinnost sdélovat
pronajimateli pisemné termin scitani zvéfe a nasledné jeho vysledek, pfedkladat navrh planu
hospodafeni. Vypovédni doba bézi od prvniho kalendainiho mésice nasledujictho poté, co
vypovéd dosla najemci. Najem pfedmétného honitby tak skonc¢i dnem 31. 7. 2021.

V projednavané véci je z obsahu spisu zfejmé, ze ucastnici uzavfeli dne 22. 2. 2013 pisemnou
smlouvu o najmu honitby podle § 33 zakona o myslivosti, ve které figuroval zalovany jako
pronajimatel a zalobce jako najemce, a to na dobu urcitou, od 1.4. 2013 do 31.3. 2023
za najemné 89 485 K¢ rocné (dodatkem ze dne 10. 5. 2013 zvyseno na 178 182 K¢ roc¢né). Dne
19.9. 2020 JUDr. Vaclav Lut’cha jako advokat a likvidator Zalovaného informoval pisemné
zalobce o zaniku honitby a soucasné smlouvy o najmu s pozadavkem, aby o této skutecnosti byli
informovani vsichni clenové zalobce s upozornénim, ze od 2. 9. 2020 pozbyli pravo najmu
honitby a opravnéni vykonavat praivo myslivosti na daném udzemi. Soucasné zalobce poucil
o tom, ze pokud by pokracoval v myslivecké cinnosti, ¢i svévolné lovil zvéf na pozemcich
honitby, dopusti se svym chovanim trestného cinu pytlactvi dle § 304 trestniho zakoniku.
Nasledné¢ Zalovany dorucil Zalobci pisemnou vypovéd z najmu honitby podanou pronajimatelem,
a to dne 7. 4. 2021. Valna hromada zalovaného dne 26. 1. 2022 rozhodla o zruseni valné hromady
zalovaného konané dne 2. 9. 2020 o zruseni zalovaného a jeho vstupu do likvidace. Méstsky ufad
v Ricanech dopisem ze dne 2. 2. 2020 vyzval Zalobce k vypotadani zavazku po zaniku najemniho
poméru zalozeného najemni smlouvou ze dne 22.2. 2013, Méstsky ufad v Ricanech dopisem
ze dne 13. 4. 2022 odmitl zapsat spornost zaniku najemniho vztahu ucastnfka f{zenf a vyrozumel
zalobce, Ze ztratil pravo vykonavat v honitbé myslivost s tim, ze vykon prava myslivosti honitby
muze odporovat pravnim pfedpisim. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2023,
¢.j. 23 Co 117/2023-149 byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 3. 2023, ¢. .
14 C 180/2022-107 tak, ze zaloba na urceni, Zze nijemni vztah zalozeny smlouvou o nijmu
honitby ze dne 22. 2. 2013 mezi Gcastniky trva, se zamita.

Podle nazoru odvolactho soudu skutkovy zavér soudu prvniho stupné, opirajici se o to, ze
v fizen{ nevyslo najevo, ze by zalovany svym konanim nebo opomenutim branil zalobci v uzivani
pfedmétu najmu — vykonu prava myslivosti v honitbé, je v rozporu s dukazy predlozenymi
zalobcem a provedenymi v fizeni pfed soudem prvnfho stupné. Naopak to byl zalobce, ktery
prostfednictvim svého likvidatora, respektive jeho pravntho zastupce JUDr. Vaclava Lut'chy,
shora uvedenym dopisem informoval zalobce o zaniku zalovaného a soucasné smlouvy o najmu.
Zaroven upozornil zalobce na mozny trestni postih v pifpadé pokracovani ve vykonu myslivosti
v dané oblasti s vyslovhym pozadavkem, aby o této skutecnosti zalobce informoval vsechny
cleny. Takovyto postup zalovaného jako pronajimatele honitby rozhodné nelze povazovat
za ,,zajisténi neruseného uzivani véci najemcem®, které je nepochybné smyslem najmu, nebot’
minimalné pohruzka zalovaného trestnim postihem logicky musela vyvolat u zalobce, respektive
jeho c¢lenu divodnou obavu, pokud by v myslivecké cinnosti, spojené s najmem honitby dale
pokracovali. Tim spiSe, ze k ukonceni ¢innosti byli vyzvani i spravnim organem (Méstskym
Gfadem v Ricanech). Navic jejich pravni nejistotu nepochybné posilila i vypoveéd smlouvy
o najmu honitby podana pronajimatelem dne 6.4. 2021. Odvolaci soud povazuje za zcela
bezptedmétné, pokud soud prvniho stupné poukazal na to, ze zalobce mél moznost navrhnout
vydani pfedbézného opatfeni, kterym by byl zalovanému ulozen zakaz rusit zalobce k vykonu
prava myslivosti ve sporné honitbé. Takovy procesni postup zajisté neni pfedpokladem Zzalobnich
narokt zalobce. Dle nazoru odvolactho soudu shora uvedeny postoj a zejména jednani
zalovan¢ho ve vztahu k zalobci rozhodné nelze povazovat pouze za ,,odlisné stanovisko
zalovaného k trvani najemnfho poméru ucastnika fizeni* (viz odst. 31 odivodnéni napadeného
rozsudku), pficemz podminkou rusivych projeva zalovaného v uzivani pfedmétu najmu
zalobcem nepochybné neni vytvafeni prekazek branicich clenim spolku Zalobce vstupu
do honitby (napf. zavory, oploceni, kamerové zaznamy apod.), a to nejen v souvislosti s jeji
nemalou vymérou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



206.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

6 21 Co 159/2023
V projednavané véci soud prvnfho stupné nepochybil, kdyz véc projednal a rozhodl v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti zalovaného na zaklad¢ provedenych dukaza
a obsahu spisu, nebot” a¢ fadné pfedvolan, bez omluvy se nedostavil. V této souvislosti tvrzeni
zalovaného, obsazena ve vyjadfeni k odvolani Zalobce, vcéetné pfipojené piilohy (e-mailova
komunikace clent zalobce) je tfeba povazovat ve smyslu ustanoveni §205a o. s. f. jako
nepfipustnou novotu, ke které odvolaci soud nemohl pfihlizet.

S odkazem na vyse uvedené je odvolaci soud pfesvédcen, ze soud prvniho stupné nezjistil
skutkovy stav zplisobem dostatecnym pro posouzeni divodnosti zaloby, kdyZz si nespravné
posoudil zcela zasadni pfedbéznou otazku, zdali Zalobce v rozhodné dobé branil Zzalobci v uzivani
pfedmétu najmu, respektive ho rusil v pravu myslivosti s tim spojenym. V této souvislosti shora
uvedeny a vyjadfeny pravni nazor odvolacitho soudu, ktery je zcela opacny, je pro soud prvniho
stupné zavazny.

V ramci dal$tho postupu se soud prvniho stupné bude zabyvat davodnosti zaloby na nahradu
skody, co do zakladu a vyse ve smyslu pifslusnych ustanoveni o. z. (§ 2909 a nésledujicich o. z.).
Pokud jde o Zzalobou uplatnény narok na nahradu nemajetkové ujmy, soud prvniho stupné si
pfedevsim vyfesi, o jaky narok (z jakého titulu) se jedna, a to pfi védomi, Ze nahradu nemajetkové
ujmy zada pravnicka osoba, nikoliv osoba fyzicka. V zavislosti na posouzeni této otazky se soud
prvniho stupné bude zabyvat i tim, zda je k fizeni o tomto naroku vécné pfislusny okresni soud.

Podle § 212a odst. 2 o. s. f. odvolaci soud rozsudek soudu nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto
ve véci samé, zrusi také tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi
ucastnifky navrzené dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a 4);
ust. § 213 odst. 5 tim nesmi byt dotceno.

Vzhledem k rozsahu Zalobcem navrzenych dikazi, posuzovano po strance kvalitativni, nikoliv
kvantitativni (k prokazani tvrzeni zalobce, ze mu Zalovany zpusobil v rozhodné dobé skodu
v dusledku znemoznéni pfistupu na honebni pozemky, které mél v najmu), ktery pfesahuje smysl
a ucel odvolaciho fizeni, odvolaci soud nemél jinou moznost, nez napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 219a odst. 2 o. s. f. zrudit a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit
soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich k dalsimu fizeni.

Dalsi postup soudu prvnfho stupné byl dostate¢né naznacen s tim, ze pfi posuzovani duvodnosti
zaloby bude pfihlédnuto k vyse uvedenému.

Ve svém novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné znovu o nakladech fizeni, véetné
nakladt odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Praha 24. ledna 2024

JUDt. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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