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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: s.1.0., ICO
sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kost’alem
sidlem Na Riviéfe 123, 270 24 Zbecno

proti

zalované: Méstské lesy Rakovnik, spol. s r.0., ICO 25056878
sidlem Na Sekyfe 166, 269 01 Rakovnik
zastoupend advokatem JUDYr. Jitim Cernjm
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik

o zaplaceni 194 114 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 7. 7. 2021, ¢.j. 5 C
200/2019 — 187

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni ¢astku

22 990 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, aby soud ulozil Zzalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 194 114 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10
% rocné z castky 40 323 K¢ od 1. 10. 2019 do zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni ve vysi
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10 % rocné z castky 153 791 K¢ od 29. 10. 2019 do zaplaceni (vyrok I.). Dalsim vyrokem (II.)
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 114 950 K¢ k rukam
zastupce zalované JUDr. Jiftho Cerného, advokata, do tff dnta od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani zalobkyné. V odvolani namita, ze soud prvniho
stupné zalobu zamitl poté, co na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze pravni pfedchidkyné zalobkyné, i s. 1. 0. (dale
téz ,,Z.S 9, uplatnila narok na nahradu $kody zptsobené zvéff na polnich plodinach do
20 dnt ode dne, kdy skoda vznikla, tedy v prekluzivni Ihuté vyplyvajici z ustanoveni § 55 odst. 1
pism. a) zakona o myslivosti. Soudu lze pfisvédcit, ze jedinym provedenym dikazem, z n¢hoz lze
usuzovat, zda ZS C_ uplatnila narok na nahradu skody ve lhité vyplyvajici z ustanoveni §
55 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti je vypoved svédkyné Ing. l\ﬂv Zalobkyné
ovéem v zadném piipadé nesouhlasi s tim, jakym zpusobem soud vypoveéd této svédkyné
hodnoti. Dtvody, které soud vedou k oznaceni vypovédi této svédkyné jako nevérohodné, jsou
zastupné, nezohlednuji konkrétni okolnosti dané véci a jsou az diskriminujici. Pokud jde o
zalobkyni uvedenou diskriminaci ze strany soudu v ramci hodnoceni dikazu, soud potlacuje z

fizeni zcela nepochybné vzesly fakt, ze ZS je typickou rodinnou farmou, ve které
pracuji manzelé Ing. I a Ing. I a jejich syn K- mladsi.
Prace ve

prospéch ZS je pfedmétem obzivy manzela k a jejich syna
Sﬁﬂadéiho. Je pfitom zcela pfirozené, ze pfedstoupili-li ! mlads1 a Ing.

I pfed soud jako svédci, samoziejmé védeli, co je predmétem fizeni, ceho se

fizeni tyka, a byli schopni vyjmenovat lokality, v nichz k poskozeni zemédélskych plodin doslo
mimo jiné i proto, ze k 7adné dalii obdobné §kodé od té doby nedoslo. To, ze M ¢
I

mladsi a Ing. byli schopni oznacit lokality, kde k poskozeni polnich plodin
doslo, logicky vyplyva z toho, ze 10. 10. 2018 byli oba na mist¢ samém a je dukazem jejich tzké
sepjatosti s fungovanim rodinného zavodu a nikoliv vyrazem jakési pfedem pfedpfipravené
spole¢né vypovédi, jak se snazi necitlivé podsouvat soud. Interpretovat svédecké vypovédi
I a Ing. K- jako nevérohodné z tak formalntho davodu, jakym je
jejich vztah k ZS zfejmy z vefejné piistupnych zdroju a potlacovat soucasné fakt, ze
ZS je rodinnym zavodem, v némz oba pracuji, je nedivodné a v ramci hodnoceni
dakazi provedeného soudem vyzniva zcela prvoplanové. Stejné tak pusobi prvoplanové, jakym
zpusobem soud vyhledava udajné rozpory mezi vypoved'mi svedka Mi ! ml. a Ing.

k Vyslech M_I ml. byl prioritné navrhovan k tomu, aby osvedcil, ze
dne 10. 10. 2018 byla skoda zjisténa a aby osvédcil prabéh sklizné v nasledujicim roce, nikoliv jiz
k tomu, aby popisoval prabé¢h kontrol porostu zemédélskych plodin. Naproti tomu dlohou Ing.
I jako pomocného agronoma, je provadét kontroly porostu zemédélskych

plodin pravidelné jedenkrat tydné. Shledavani rozport mezi vipovéd'mi téchto svédku na konto
I

toho, ze svédek
polnich cestach a na p
nezdalo, zatimco Ing.

ml. uvedl, Ze kontroly byly provadény jizdou v automobilu po
ole se zajizdélo kolejovym fadkem v pfipadé, Ze se kontrolujici osobé néco
1\_ uvadéla, ze kontrola probiha jizdou v poli v koleiovém

I
radku, je zcela neudrzitelné. Stejné tak, je-li soudem akcentovano, ze z vypovedi svédka

I ml. mélo vyplynout, Ze z kontrol zemédélskych pozemkt je pofizovana fotograficka
dokumentace nebo néjaky zapis, pficemz svédkyné Ing. Mil jednoznacné uvedla, ze
z pravidelnych kontrol se dokumentace neprovadi a provadi se pouze zaznam o pouzitych
ptipravcich, tak neni-li na zemédeélskych plodinach zjisténa pfi kontrolach zadna skoda, ktera by
byla zptisobena zvéfi, neni tfeba takovyto obvykly stav dokumentovat. Vyznam zadokumentovat
vznik $kody nabyva smyslu teprve ve chvili, kdy ke S$kodé zptusobené zvéif na polnich plodinach
dojde. Vypoved svedkyne Ing. M- I je tfeba hodnotit jako zcela vérohodnou,
svedkyné spontanné a bez snahy vypovidat ve prospéch zalobkyné ¢i jeji praval pfedchudkyne
zcela vérohodné vypovédeéla, jaké skute¢nosti ona sama zjistila a jaky byl obvykly béh véci, pokud
jde o provadéni kontrol porostd zemédélskych plodin. Je faktem, ze tato svédkyné ma blizky
vztah k zalobkyni 1 jeji pravni pfedchudkyni ale tato skute¢nost nemuze byt interpretovana
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v neprospéch zalobkyné. V dané véci bylo prokazano, ze pravni pfedchidkyni Zzalobkyné,
spolecnosti ZS byla skoda zptsobena zvéif na porostech polnich plodin zjisténa dne
10. 10. 2018, kdyz tyden pfedtim, tedy dne 3. 10. 2018 pii obhlidce pozemkt provadéné Ing.

Kﬂ poskozeni porosti polnich plodin zjisténo nebylo. Aby zalobkyné
identifikovala, kdy zcela konkrétné v intervalu od 3. 10. 2018 do 10. 10. 2018 k poskozeni
zemédélskych plodin doslo, neni rozhodné a je obtizné vysledovat konkrétni pohyb zvéfe
pohybujici se pfevazné v nocnich hodinach. Podstatné je, ze pravni predchudkyné zalobkyné
skody zjistila pravé v tomto ¢asovém intervalu a narok na nihradu skody uplatnila podanim ze
dne 15. 10. 2018. I kdyby tedy ke skod¢ doslo hned prvého dne predchazejictho kontrole
provedené Ing. I dne 10. 10. 2018, tedy dne 3. 10. 2018, lhita dvaceti dnt ode

dne, kdy skoda vznikla, by uplynula nejdiive dne 23. 10. 2018. Dne 19. 10. 2018, tedy jesté pied
uplynutim uvedené dvacetidenni lhuty, ucastnici o skodé jednali, i konani tohoto jednan{ hodlala

<- a Ing. _ I- Zalobkyné tak

k

zalobkyné prokazovat vypoveédi Ing.
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V doplnéni odvolani zalobkyné uvedla, Ze soud nedokazal rozlisit a vyvodit
rozhodu]1c1 roz d1l mezi béznymi provozmrm kontrolami porosti a kontrolou ve slozeni Ing.
Ing I Ing. I ml., kterda méla za cil dne 10. 10. 2018 zdokumentovat
rozsah $kod zjistén ch i1 bezne provozm kontrole. Pokud soud prvnfho stupné neproved]
vslech Ing. a Ing. l-, jednatelu zalobkyné, tak pochybil, Ing.
je osobou ktera prvni zaznamenala pohyby zvéfe (divokych prasat) v lokalite
a upozornila na dulezitost castéjSich kontrol. Jiné dukazy a jini svédci, nez navrzeni,
nemuzou dobu vzniku skodni udalosti ¢i jeji prvotni rozsah prokazat. Pokud soud prvniho
stupné zpochybnuje duvéryhodnost svédka I ml., zcela opomiji, ze tento svédek ma ve firme
jinou funkci nez agronomickou, jeho hlavni pracovni naplni je starost o strojni mechanizaci a
chmel, do rostlinné vyroby pfijde malo. Zalobkyné z probéhlého dokazovéni, vyslechi svédkd,
zcela jasné ohranicila termin vzniku Skody, ty vznikly v dobé od 3. 10. 2018 do 10. 10. 2018.
Jelikoz Zalobkyné uplatnila skodu dopisem ze dne 15. 10. 2018, tj. 12 dni po mozném vzniku
skody, je zcela zfejmé, ze lhuta dvaceti dnu od vzniku skody pfekrocena nebyla. Z vypovedi
svedkyné Ing. | Ize zcela jasné dovodit, kdy skoda vznikla.

Zalovana se k podanému odvolani vyjadfila s tim, ze zakon o myslivosti konstatuje, Ze Zalovat a
narokovat lze jen skodu ve lhuté¢ dvaceti dna od vzniku $kody a nikoliv ve lhuté dvaceti dna od
jejiho zjisténi. V zalobé chybi zakladni véc, tj. tvrzeni a dukaz, kdy skoda vznikla a pokud to
zalobkyné ani netvrdi, potom k tomu nemohl byt poskytnut objektivni dikaz. Soud prvniho
stupné konstatoval, ze jediné dakazy byly vypovédi rodinnych ucastnikii, na kterych se zjevné
domlouvali, ty byly dcelové a manipulativni. Na panském WC v budové soudu konana porada
rodiny Kﬂ se konala z divodu, ze jednatel zalobkyné¢ Ing. Kl pfi jednani pfitomny,
vidél, jak se vyslechy jeho rodiny borti a potfeboval je instruovat. Oznaceni funkce pomocny
agronom v rodinné firme u Ing. K- je pouzivano jen proto, aby mohlo byt odivodnéno,
proc¢ si udélala rodinnou vychazku na pole, aby jako mohla byt vibec svédkem, kdyz praxe je
zcela jina. Jako pomocna agronomka se pfitom svedkyné Ing. k zminuje neurcité¢ o tom,
kdy byl jaky stav pole ale jeji syn, ktery to ma v popisu prace, o tom nic nevi. Pokud je hovofeno
o jakémsi zapise zjednani, tak bylo uvedeno, Ze tento si pofidil Ing. K. sam dle vlastni
interpretace a zalovana jej odmitla akceptovat a podepsat. Zalovana tak navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v intencich
ustanoveni § 212 véta prva o. s. f. v celém rozsahu dle ustanoven{ § 212a odst. 1, 5, 6 0. 5. f. a
dospél k zaveru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Z obsahu spisu mé odvolaci soud zjisténo, ze zalobou podanou k soudu prvniho stupné dne 23.
10, 2019, se prévai predebidiyne zalobkyne, 7NN SN N - - 0. 1O
- (dale opét téz ,,ZS C- 9 domahala po Zalované zaplaceni castky 392 716 K¢
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s 10 % urokem z prodleni z ¢astky 238 925 K¢ od 1. 10. 2019 do zaplaceni a z ¢astky 153 791 K¢
od 29. 10. 2019 do zaplaceni, do tif dnt od pravni moci rozsudku. Zalobu odtvodnila tim, ze

zalovana je uzivatelem honitby, do které patfi zemédélské pozemky tvofici dily pudnich bloka
oo I i oo R, -

a v katastralnim Gzemi Dne 10. 10. 2018 pravni pfedchudkyné zalobkyné zjistila,
ze na téchto pozemcich doslo ke skodé na polnich plodinach, konkrétné na psenici ozimé a fepce
ozimé. Tato $koda byla zpusobena zvéfi, a to prasetem divokym. Dopisem ze dne 15. 10. 2018
zalobkyné Zalovanou o vzniku skody informovala a u zalované $kodu uplatnila, nasledné po
sklizni plodin zalobkyné Skodu vy¢islila celkem na ¢astku 392 716 K¢ a zalovanou pfedzalobni
vyzvou ze dne 30. 9. 2019 vyzvala k dhradé. Vzhledem k tomu, Ze zalovana Zalobkyni
pozadovanou ¢astku odmitla uhradit, té nezbyva, nez se svych naroka domoci soudni cestou.

Zalovana navrhovala zamitnuti aloby, kdyz Zalobkyné neprokazala okamzik vzniku $kody, jeji
rozsah ani odpovédnost zalované za vzniklou $kodu. Ta mohla vzniknout 1 jinym zpusobem,
napf. pusobenim hrabosu, klimatickymi podminkami ¢i nevhodnym zptsobem setby.

Pfi jednani konaném pfed soudem prvniho stupné dne 18. 12. 2019 vzala pravni pfedchiadkyné
zalobkyné Zalobu co do c¢astky 198 602 K¢ spolu s pfislusenstvim castecné zpét, nebot’
z vypracovaného znaleckého posudku Ing. Jifim Kozminem, znalcem z oboru ekonomika, ceny a
odhady pozemk a porostt, ze dne 8. 12. 2019, zjistila, Ze skoda na fepce ozimé cinila 40 323 K¢
a nikoliv 238 925 K¢, pokud pak tento znalecky posudek stanovil skodu na psenici vyssi, tak tu
zalobkyné ponechala v puvodni uplatnéné vysi 153 791 Ke¢. Usnesenim ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. 5 C
200/2019 — 76 proto v rozsahu zpétvzeti soud prvaiho stupné fizeni zastavil.

Dne 18. 12. 2019 vstoupila do fizeni na stranu zalujici jako vedlej§i ucastnik spolecnost
spol. sr. o, ICO - ta dne 11. 3. 2021 soudu oznamila, ze z fizeni

vystupuje.
Dne 15. 2. 2021, pod ¢. j. 5 C 200/2019 — 145, vydal soud prvniho stupné usneseni, kterym

pfipustil, aby do fizeni namisto dosavadni Zalobkyné vstoupila soucasna zalobkyné, které pravni
pfedchudkyné zalobkyné postoupila svou pohledavku za zalovanou.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze pravni predchiudkyné zalobkyné dopisem
ze dne 15. 10. 2018 adresovanym zalované pozadovala po zalované nahradu skody zpusobené
zv¢ti na honebnich pozemcich v katastru obce * a v katastru obce _
kdyZ tato skoda meéla byt zpusobena poskozenim zemeédélskych kultur psenice ozimé a fepky
ozimé, pricemz skoda byla zjisténa dne 10. 10. 2018 pifi pravidelné obchuzce téchto
zemédélskych kultur. V dopisu pravni pfedchudkyné zalobkyné uvedla, ze do terminu prohlidky
10. 10. 2018 slo pouze o pruchody zvéfe porosty, které zpusobily jen poslapani porostu, coz
v této fazi nezpusobilo zadné $kody. Identifikaci stop zanechanych zvéif na povrchu pudy bylo
potvrzeno, ze $kodu zpusobila cerna zvéf — prase divoké, a to zejména rytim pudy a pozerem.
Zpusobenou Skodu pravni predchudkyné zalobkyné vycislila celkem na ¢astku 364 526 K¢, tento
dopis byl zalované odeslan dne 15. 10. 2018.

Z dopisu pravni pfedchudkyné zalobkyné ze dne 31. 7. 2019, doruc¢eného dne 1. 8. 2019 Zalované
veéetné piiloh, soud prvniho stupné zjistil, ze sklizent fepky ozimé prob¢hla ve dnech 18. 7. 2019 —
24. 7. 2019, zpusobena skoda zjisténa dne 10. 10. 2018 byla vyéislena na této plodiné ¢astkou
238 925 K¢, $koda vznikla na DPB 2201 v katastralnim ﬁzemi_ na poli oznaceném jako
Z dopisu pravni predchudkyné zalobkyneé ze dne 29. 8. 2019, dorucené¢ho zalované téhoz dne,
soud prvniho stupné zjistil, ze timto dopisem uplatnila Zalobkyné u zalované narok na nahradu
skody zpusobené zvéif na honebnich pozemcich DPB oznaceném jako

oznaceném jako - a -/I oznaceném jako vse v katastralnim uzemi
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kdyz tato Skoda zjisténa dne 10. 10. 2018 na pSenici ozimé byla vycislena
castkou 153 791 K¢. Sklizen byla ukoncena 14. 8. 2019.

Ze znaleckého posudku ze dne 8. 12. 2019, vypracovaného Ing. Jifim Kozminem, znalcem
z oboru ekonomika, ceny a odhody porostt, soud prvnfho stupné zjistil, ze znalec mél provést
dle tohoto znaleckého posudku prohlidku na misté samém dne 18. 4. 2019. Dle zavért znalce
skoda na posuzovanych porostech na DPB 1301 v katastralnim dzemi v pifpadé
psenice ¢inf 81 531 K¢, na DPB 5008/5 v katastrdlnim tzemi v piipadé
pSenice ¢ini 86 053 K¢ a na DPB 2201 v katastralnim uzemi v pifpad¢ fepky cini
40 323 K¢. Z deniku vazeni soud prvniho stupné zjistil, ze sklizen v lokalité probihala
dne 24. 7. 2019, v lokalite od 25. 7. 2019 do 14. 8. 2019 a lokalit¢ od 24.7.2019
do 14. 8. 2019.

Z mapovan{ zemédélskych ploch provadéného spolecnosti - s. 1. 0. soud zjistil, ze
pravni pfedchudkyné Zalobkyné nechala touto spolecnosti zmapovat poskozené plochy lokalit
s tim, Ze mapovani probéhlo dne 16. 4. 2019.

<l

Z vypovedi svedka

<l
soud prvniho stupné zjistil, ze pole obhospodafovana pravni pfedchudkyni Zalobkyné jsou
jednou za mésic kontrolovana, kontroluje se stav porostu, kontrolu provadi ten, kdo ma cas, tato
kontrola probiha z automobilu projizdéjictho po polnich cestach, tam, kde se zjist{ poskozeni, se
zastavi a na poskozeni se jde podivat zblizka. Pfi kontrolach svédek dokumentaci zjisténého stavu

mladsiho, syna jednatele zalobkyné, Ing.

neprovadi, tu provadi Ing. k a Ing. Zpravidla se jedna o fotodokumentaci ¢i zapis. Na
zacatku fijna 2018 bylo zjisténo znaéné poskozeni éernou zvéH v lokalité h
To, ze $koda byla zptisobena cernou zvéfi, tedy prasaty, bylo poznat ze zptsobu rytf a
zanechan{ stop. Kontroly se ucastnil on, Ing. Ing. | a Ing. K- Pfed kontrolou
byl svédek naposledy v lokalitach, které jsou pfedmétem fizeni, asi na konci zaii. Lokalita
_ byla pfed fijnem 2018 v podstaté neposkozena, v fijnu ale byla poskozena docela dost,
na pfesna mista, kde prasata plodiny v této lokalité poskodila, si svédek jiz nevzpomnél. V lokalité
h sveédek zaznamenal téZ znacné poskozeni a prekvapilo ho, ze prasata poskodila plodiny
1 v blizkosti vsi. Rovnéz lokalita byla dle svédka znacné poskozena, pfi montazi pachovych
ohradnikd po probé¢hlé kontrole svédek na poli prasata i zahlédl. V roce 2019 se acastnil sklizné
psenice, na poskozenych lokalitach zaznamenal z jinych zvifat pfitomnost srnek a zajicti, hrabose
nikoliv. Jakym zpusobem v pfedmétnych lokalitich probihala orba pfed setbou, si svédek

nevzpomne¢l.
manzelka jednatele Zalobkyné Ing. M-K., vypovédeéla,

Svédkyné Ing. M- K-
ze porosty kontroluje jednou za tyden. Pfi kontrole poli se stfidaji, jejich kontrolu vykonava ona,
Ing. k a svedek k ml. Interval kontroly je zavisly na dobé seti, kontrola probiha jizdou
v automobilu v kolejovém fadku, pficemz porost se kontroluje kazdy fadek, ob fadek ¢i ob tii
fadky dle sklonu terénu. Pfi pravidelnych kontrolach se dokumentace stavu plodin neprovadi,
z kontroly existuje pouze zaznam o pouzitych piipravcich. Dne 10. 10. 2018 svédkyné pfi
kontrole s Ing. I svédkem [ ml. a Ing. na porostech zjistila poskozeni,
které se na porostech pii kontrole tyden piedtim, kdy porosty kontrolovala ona sama,
nevyskytovalo. Konkrétné v lokalité bylo poskozeni v mensi mife. Poskozeni dale
zaznamenala v lokalité a nejvetsi poskozeni bylo v lokalité

Sama svedkyne prasata i vidéla, kdy to jiz bylo, nedokazala pfesné urcit, hrabose v pfedmeétnych
lokalitach nikdy nezpozorovala. Ve vSech poskozenych lokalitaich byla druhy, tfeti, ¢tvrty den a
jejich stav se nezménil.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 29. 9. 2020 soud prvniho stupné zjistil, ze pravni
pfedchudkyné Zzalobkyné postoupila pohledavku za zalovanou ve vysi 194 114 K¢
s ptislusenstvim, prestavujici jeji narok na nahradu skody zpusobené zvéfi na polnich plodinach
na zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Z dopisu ze dne 30. 9. 2019 soud prvniho stupné zjistil, ze jim advokat pravni predchudkyné
zalobkyné vyzval zalovanou k nahradé¢ skody zptsobené zvéif ve vysi 392 716 K¢, kterou uplatnil
podanim ze dne 15. 10. 2018, do 9. 10. 2019. Z dopisu ze dne 9. 10. 2019 bylo soudem prvniho
stupné zjisténo, ze advokat zalované uplatnény narok na nahradu skody odmitl.

Soud prvniho stupné pak provedl téz dal§i dukazy, jako napf. dodaci list pifipravku
WILDGRANIX a fakturu prostfedku Hukinol, ze kterych vSak nezjistil zadné skutecnosti

rozhodné pro posouzeni véci.

Poté, co soud prvniho stupné zhodnotil, ze ucastnické vypovédi jednateld Zzalobkyné Ing.
M- K- a Ing. ]ﬂ I- nejsou zpusobilé prokazat rozhodujici skutecnosti,
kdy ke skodé doslo, s ohledem na absenci konkrétnich tvrzeni, véc po pravni strance posoudil dle
ustanoveni § 55 zikona ¢. 449/2001 Sb., v platném znéni. Dospél k zavéru, ze zalobkyni se
nepodafilo prokazat, kdy skoda, v tomto fizeni uplatnéna, skutecné vznikla, a to, ze tato $koda
byla pravni pfedchiidkyni Zalobkyné u Zzalované uplatnéna do dvaceti dni ode dne vzniku skody.
Jedinym zptsobilym diikazem, ktery byl v fizeni navrzen a proveden k prokazani toho, ze pravni
pfedchudkyné zalobkyné dodrzela dvacetidenni prekluzivni lhutu zakotvenou v ustanoveni § 55
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 449/2001 Sb., v platném znéni, byla svédeckd vypovéd Ing. Nﬁ
Ki ta vsak byla zhodnocena jako nevérohodna. Z tohoto divodu soud prvniho stupné
zalobu zamitl.

Pokud jde o zjisteny skutkovy stav, tak odvolaci soud odkazuje na dikazy provedené v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, popsané v odivodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pro uplnost doplnil dokazovani podacim listkem ze dne 15. 10. 2018, ze kterého
zjistil, ze pravni pfedchidkyné zalobkyné svij narok na nahradu Skody zptisobené zvéii na
honebnich pozemcich v celkové vysi 364 526 K¢ uplatnila dopisem ze dne 15. 10. 2018,
podanym k postovni pfepravé téhoz dne.

Jako diikaz je pak tfeba téz zhodnotit zapis z jednani ve véci uplatnéni naroku na nahradu skody

zpusobené na honebnich pozemcich, na kterych hospodafi ZS - v katastru - a
pod sprévouﬁ spol. s r. 0., které se konalo dne 19. 10.
z l’edném’

2018 za pfitomnosti zastupcu pravni predchudkyné Zalobkyné a zalované. Tento zapis
je podepsan Ing. _ K.em a Ing. [h U osoby Ing.

ktery byl na tomto jednani pfitomen za zalovanou, podpis chybi, tato osoba jej odmitla podepsat.
V zavéru zapisu z jednani je zachycen text, ze zalovana skodu neuznava.

Pokud pak jde o zalobkyni pozadovanou skodu po zalované ve stadiu pfed vyhlasenim rozsudku

v ¢astce 194 114 K¢ na jistiné, tak ta se v soucasné dobé sestava ze Skody, ktera méla vzniknout
na pienici ozimé na DPB 5008/5 v katastralnim tzemi wole | G -
soucasné téz na této plodiné na DPB 1301 v katastralnim tzemi na poli oznaceném

jako a to v celkové vysi 153 791 K¢ (ve znaleckém posudku ze dne 8. 12. 2019 je na této

lodiné vycislena skoda vyssi - 167 584 K¢) a na fepce ozimé na DPB 2201 v katastralnim Gzemi
ina poli oznaceném jako ve vjisi 40 323 K&,

Zatimco v dopise ze dne 31. 7. 2019, kterym pravni predchudkyné Zalobkyné uplatnila u Zzalované
narok na nahradu skody zpusobené zvéif, na porostu fepky ozimé je jako pole poskozené zvéii
oznaceno pole DPB 2201, katastralni dzemi ﬁ tak v pfipadé uplatnéni naroku
na nahradu skody dopisem ze dne 29. 8. 2019, kterym pravni pfedchudkyné Zalobkyné uplatnila
narok na nahradu skody na psenici ozimé, se z pozemkdu, na kterych v soucasné dob¢ zalobkyné

uplatiiuje svij narok na nahradu skody, objevuje pouze pozemek 5008/5 v katastralnim tzemi
tj. pole nazvané jako ﬁ pficemz DPB 1301 v katastralnim tzemi
kteri' ie ve znaleckém posudku popsan téz jako poskozeny a kdy se jedna o pole

nazvané jako je oznacen jako neposkozeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Jiz toto je jeden z rozpord, na ktery je tfeba upozornit, kdyz pavodné v dopise ze dne 15. 10.
2018, kterym pravni predchudkyné Zalobkyné uplatnila u zalované narok na nahradu skody
zpusobené na honebnich pozemcich, bylo puvodné oznaceno celkem 7 DPB, na nichz méla byt
skoda na polnich plodinach u uZivatele honitby, tj. Zzalované, uplatnéna. V tomto ptuvodné
uplatnéném naroku na nahradu Skody jsou uvedeny vSechny tfi DPB, na nichz meélo dojit
k poskozeni polnich plodin, a to 5008/5, 2201 a 1301.

S ohledem na pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné, tak i odvolaci soud posuzoval
otazku, zda pravni pfedchudkyné Zzalobkyné své naroky na nahradu Skody zpusobené zvéii
uplatnila v zakonnych lhitach tak, jak zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v platném znéni

upravuje.

Dle ustanoveni § 55 odst. 1 tohoto zakona narok na nahradu skody zpusobené zveéif musi
poskozeny u uzivatele honitby uplatnit a) u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich
plodinach a zemédélskych porostech do 20 dnt ode dne, kdy skoda vznikla, b) u $kod na lesnich
pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence pfedchazejictho roku do 30.
cervna bézného roku do 20 dnu od uplynuti uvedeného obdobi.

Dle ustanoveni § 55 odst. 2 zakona soucasné s uplatnénim naroku na nahradu skody zpusobené
zveti vycisli poskozeny vysi Skody. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz lze
vycislit skodu teprve v dobeé sklizng, ji poskozeny vy¢isli do 15 dnt po provedené sklizni.

Dle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona poskozeny a uzivatel honitby se maji o nahradé Skody
zpusobené zveti dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnu ode dne, kdy
poskozeny uplatnil svij narok a vycislil vysi skody nebo ve stejné lhaté neuzaviel s poskozenym
pisemnou dohodu o nahradé¢ této Skody, muze poskozeny ve lhaté¢ 3 mésict uplatnit svij narok
na nahradu skody u soudu.

Dle ustanoveni § 55 odst. 4 zakona narok na nahradu skody zptsobené zvefi zanikd, nebyl-li
poskozenym uplatnén ve lhiutach uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spory z dohody uzaviené podle
odstavce 3 rozhoduje soud.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze u polnich plodin se uplatfiuje narok celkem ve tfech ¢asovych
etapach, chce-li byt poskozeny v uplatnéni svého naroku dspésny, musi ve stanovenych lhatich
dodrzet predepsany postup.

V prvni fadé je poskozeny v pfedepsané lhat¢ 20 dnd nucen uplatnit u uzivatele honitby
pozadavek na nahrazen{ skody. Tato faze ma notifikac¢ni charakter, slouzi k ovéfeni mechanismu
vzniku skody a k zavéru, zda je vubec dan zaklad odpovédnosti. Proto je i tento tkon tfeba
doplnit o vycisleni nahrady skody, v tomto ukonu musi poskozeny sdélit charakter utrpéné Gjmy
a jeji vysi.

Lhuta uvedend v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., stanovend v délce 20
dnu, je lhutou prekluzivni, pficemz jeji béh pocina ode dne, kdy vznikla $koda, kdy tedy nastala
skodna udalost.

Jak dovozuje judikatura (rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 972/2012) ohledné pocatku béhu 20
dennf prekluzivni lhuty, je tfeba ne zcela jasnou dikei zakona vylozit tak, Zze vznikem skody se zde
min{ $kodnd udalost, tedy kazdé jednotlivé zjistitelné a dolozitelné skodlivé pusobeni zvéfe na
zemédélské pozemky, polni plodiny a zemédélské porosty, od niz pocina bézet lhuta k uplatnéni
naroku u uzivatele honitby. Zakon zde vychazi z predpokladu, Ze vlastnik ¢i uzivatel
obhospodatujici zemédélsky pozemek, stav svych vypéstka priabéiné sleduje (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 34/03) a vyzaduje tak od néj, aby v relativné kratké prekluzivni Thaté
odpovédnou osobu na vzniklou §kodu a svij zajem pozadovat jeji nahradu, upozornil. Tim je
sledovan jak cil preventivni, tedy moznost zakroku proti zvétsovani skody, tak reparacni, kterym
je veasné zajistén{ dukaznich prostredka prokazujicich puvod a rozsah skody. Rozhodujici pfitom
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je, ze prekluzivni lhtta ma objektivni charakter, jeji pocatek se odviji od objektivn¢ dané
okolnosti, jiz je zaznamenatelné, skodlivé ptusobeni zvéfe na pozemky ¢i porosty, tedy Skodna
udalost vyvolavajici Skodu. Prekluzivni{ lhuta se tak neodviji od okamziku, kdy poskozeny
skute¢né nepiiznivy nasledek zjistil a kdy vysel najevo.

Pravni pfedchidkyné Zalobkyné v podané Zalobé dne 23. 10. 2019 neuvedla konkrétni okamzik,
kdy mélo ke skodé¢ dojit, uvedla pouze datum 10. 10. 2018, jako okamzik, kdy skodu zjistila. Toto
skutkové tvrzeni tak z pohledu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., nebylo
pro posouzeni bé¢hu 20 denni prekluzivni lhuty relevantni.

Vzhledem k tomu, ze tvrzeni o tom, kdy mélo dojit ke vzniku skody zptsobené zvéii, ptivodni
poskozena zalobkyné v zalobé neuvedla, byla soudem prvniho stupné spravné dle ustanoveni §
118a odst. 1, 3 o. s. f. pfi jednani konaném u soudu prvniho stupné dne 18. 12. 2019 poucena,
aby v urcené lhute uvedla, kdy k poskozeni plodin mélo dojit a kdy tedy nastala skodna udalost a
soucasn¢ byla poskozena vyzvana k oznaceni dikazui k prokazani svych tvrzeni.

Na to pravni predchidkyné zalobkyné reagovala podanim doruc¢enym soudu prvniho stupné dne
7. 1. 2020, ve kterém uvedla, ze provadi pravidelné obchtizky osetych pozemku, patiicich do
honiteb v intervalu jednoho tydne az 10 dnu, zopakovala, Ze poskozeni porosti psenice ozimé a
Eeiki ozim¢é zjistila pfi obchtizce dne 10. 10. 2018 s tim, Ze této obchtizce méli byt pfitomni Ing.

K} g K. 2 Ing. K Viichni tito byli

navrzeni k vyslechu jako svédci, nebot” méli na polich divoka prasata i vidét.

P1i jednani konaném u soudu prvniho stupné dne 24. 5. 2021 byl nejprve jako sveédek vyslechnut
Mh K. ml., nasledné po ctvrthodinové prestavece Ing. MH-

Pokud jde o hodnoceni svédecké vypovédi svédka ml., tak z jeho vypovédi nelze
zjistit, kdy ke skodé zpusobené zveéif mélo dojit, kdy konkretne tedy v ktery den ¢i dny, mély byt
dotcené zemédelské pozemky oseté olmm1 lodinami poskozeny. Svédek pouze uvedl, Ze
v oblastech, které popsal ako- h - byl nékdy naposledy pfed fijnem 2018
a to mozna na konci zafi, soucasné vsak uvedl, Ze si tim nenf jisty. Vypoved svédka M-
K- tak pocatek béhu 20 denni prekluzivni lhuty neprokazuje.

Jedinym z provedenych dukazu, ktery se konkrétné vyjadiuje k tomu, kdy ke skodé zpusobené
zveti mélo na dotcenych pozemcich dojit, coz ve svém odvolani vyslovné potvrzuje 1 zalobkyné,
je vypoved svédkyné Ing. I Ta totiz uvedla, ze to byla ona, kdo provadeél
kontrolu lokalit a a ze na porostech pfed datem 10. 10. 2018, kdy byla
skoda zjisténa, byla tyden pfedtim. Soucasné uvedla, Ze neni hlavnim agronomem ale je pouze
agronomem pomocnym a ze se neda fici, kdo konkrétné provadi kontroly jednotlivych oblasti, je
to razné.

<
nevérohodnou, kdyZz ona popsala odlisné irﬁbéh kontrol jednotlivych poli, nez jak tuto kontrolu

Soud prvnitho stupné tuto vypoveéd sveédkyné Ing. zhodnotil jako
pfed ni popsal slySeny svédek Ing. K. Zatimco dle tohoto svédka se kontroly
provadély jizdou v automobilu po polnich cestach a na pole se zajizdélo kolovym fadkem
v piipad¢, kdy se kontrolujici osobé néco nezdalo, tak svédkyné Ing. M-I uvedla, ze
kontrola probihala jizdou v kolovém fadku s tim, Ze se porost kontroloval ob fadek nebo kazdy
fadek nebo ob tfi fadky. Zalezelo pfitom na tom, jak je porost vysoky a jaky je zde sklon terénu,
aby bylo vsude vidét.

Soucasne soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze vérohodnost svedkyne Ing. M- K-
je snizovana i tim, ze tato svédkyné, aniz by byla seznamena soudem, co je pfedmétem fizeni,
pfesné védéla, ceho se fizeni tyka a sama byla schopna vyjmenovat v fizeni fesené lokality.
Soucasné byla tato vérohodnost svédkyné snizena i jejim blizkym vztahem k jednateli Zalobkyné
Ing. _ K- a k pravn{ pfedchudkyni zalobkyné.
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Pokud jde o rozpor ve vypovédich M- K- ml. a Ing. M- K- tak ty odvolaci

soud nehodnot{ jako zcela zasadni, je obvyklé, Ze kontrola na jednotlivych porostech se provadi
zpusobem odpovidajicim tomu, jaky je vzrust jednotlivych porosta, tedy v konkrétni véci psenice
ozimé a fepky ozimé.

Co se tyka znalosti véci, tak zde vSak odvolaci soud musi poznamenat, ze v fizeni po urcitou
dobu od 18. 12. 2019 do 11. 3. 2021 vystupovala spolecnosti spol. s 1. 0., ICO
- jejiz byla a je slysend svédkyné Ing. Mi I jednatelkou. Tato spolecnost
vystupovala jako vedlejsi ucastnik na strané zalujici, a proto ji byl nepochybné obsah spisu
soucasn¢ znam. To samozfejmé svédeckou vypoved Ing. I\_I urcitym zpusobem
znevérohodnuje, tato svédkyné nepochybné svou vypovéd pfizpusobila ji znamému obsahu
soudniho spisu.

Soucasné odvolaci soud souhlasi s hodnocenim vypovédi Ing. M- K- z hlediska jeji
vérohodnosti z pohledu toho, ze i tato svédkyné je na vysledku sporu zainteresovana, a to pravé
z toho davodu, ze je jednatelkou spolecnosti spol. s r. 0., tato spolecnost je
vétsinovym spoluvlastnikem ZS _ pravni pfedchudkyné Zzalobkyné, a to z 80 % a

soucasn¢ je spoluvlastnikem soucasné zalobkyné, a to z 50 %.

Zasadné je vSak vérohodnost této svédkyné snizovana tim, co se udalo pfi soudnim jednani
konaném pred soudem prvntho stupné dne 24. 5. 2021.

V dobé preruseni tohoto jednani, po vyslechu svédka M- K- ml., se Ing. M-

I s nim, stejné jako s obéma jednateli zalobkyné, méla sejit v prostorach WC na Okresnim
soudu v Rakovniku, coz ona sama poté, co tato skutecnost byla soudu sdélena advokatem

zalované, ani nepopiela. Pouze se k tomu vyjadfila tak, Ze se na umyvarné musela s manzelem
‘(\I/W jednatelem zalobkyné) a se svym synem (vyslechnutym svédkem
I

ml.) domluvit na tom, co bude dal, protoze je sezona a syn po vyslechu

odjizdél pryc.

Takovéto jednani svédkyné Ing. M- K- stejn¢ jako ostatnich zucastnénych osob, je
skutec¢né zarazejici, kdyz ti se spolecné v nevefejnych prostorach stykaji a pfed vyslechem Ing.
I

spolu komunikuji.

Lze si pfitom skutecné predstavit jiné vhodnéjsi misto, na kterém se bude svédkyné domlouvat
s dalsimi dot¢enymi osobami tohoto setkani na pokracovani zemédélskych praci u zalobkyné, nez
je to umyvarna u WC na Okresnim soudu v Rakovniku.

Z tohoto pohledu je pak vypoved svedkyné Ing. M- K-i ve vztahu k otazce toho, kdy
konkrétné méla skoda na dotcenych zemédélskych pozemcich, osetych polnich plodinach,
skute¢né vzniknout, naprosto bezcenna, jeji idaj o tom, ze na Skodou dotcenych poli a porostech
pfed datem 10. 10. 2018 byla tyden pfedtim, neni vérohodny.

Tato svedkyné pfed svou svédeckou vypovedi nepochybné byla seznamena se stavem fizeni a
mohla tak byt i instruovana k tomu, jak ma vypovidat, jiny davod schiizky dotcenych osob
v dob¢ preruseného soudniho jednani nemuze byt v podstaté dan.

Jestlize tedy ani z vypovédi svédkyné Ing. K- nelze zjistit okamzik vzniku $kodné
udalosti, tedy poskozeni zemédélskych pozemku, polnich plodin, neni mozné ucinit relevantni
zavér, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné narok na nahradu skody zptsobené zvéif ucinila ve

lhate 20 dnt ode dne, kdy skoda vznikla.
Pokud Zalobkyné k této otazce, stejné jako jeji pravni pfedchudkyné, navrhovala téz vyslech
jednatela Zalobkyne Ing. 1\- I a Ing. ]ﬂ tak tady lze jenom
konstatovat, ze tito by byli vyslechnuti jako Gcastnici fizeni, avSak oni sami nikd

y v podané Zalob¢
ani v prubéhu fizeni netvrdili, Ze v minulosti na dotcenych lokalitich - a -

kontrolu provadeli a ze by to byli prave oni, ktefi by byli schopni se vyjadfit k okamziku vzniku
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skodné udalosti, tedy k okamziku, kdy k poskozeni plodin pravni pfedchuadkyné Zalobkyné
skute¢né doslo.

Z tohoto pohledu, pokud soud prvniho stupné tyto jednatele zalobkyné jako ucastniky fizeni
nevyslychal, rozhodné nepochybil, nebot’ =z hlediska zjisténi relevantnich okolnosti pro
rozhodnuti ohledné toho, zda pravni pfedchiidkyné dodrzela 20 denni prekluzivni lhatu
zakotvenou v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb., tito jednatelé zalobkyne
nemohli ni¢eho uvést.

Jestlize tedy v tomto soudnim fizeni, i po provedeném dokazovani, existuje jedna zasadni
neznama, a to okamzik vzniku Skody na polnich plodinach pravni pfedchudkyné zalobkyné,
pSenici ozimé a fepce ozimé, nemuze byt prokazano, ze tato pravni pfedchidkyné narok na
nahradu skody zptsobené zveéii u zalované jako uzivatele honitby uplatnila svym dopisem ze dne
15. 10. 2018, téhoz dne ji zaslanym, vcas.

Neprokazala-li zalobkyné pfes pouceni, které se ji soudem dostalo, vznik skodni udalosti, coz
samozfejm¢ nemusi byt jeden konkrétni den ale urcity interval prostfednictvim ji navrzenych
dukazu (doklady od zakoupenych prostfedkti na odpuzovani zvéfe nejsou zpusobilé okamzik
vzniku $kodné udalosti prokazat), tak zalobkyné v tomto fizeni nemuze byt uspésna.

Pro dplnost pak odvolaci soud poukazuje i na to, co uvedeno vyse, a tedy na to, ze pravni
pfedchidkyné zalobkyné nedodrzela ani zakonnou lhitu uvedenou v ustanoveni § 55 odst. 2
zakona ¢. 449/2001 Sb., v platném znéni, v ptipadé skody zpasobené zvéti na psenici ozimé na
DPB 1301 v katastralnim tGzem{ na poli oznaceném jako - kdyz ve svém naroku
na nahradu skody ze dne 29. 8. 2019, kterym svij narok v souladu se zakonem vycislila, jako
poskozené poleh neuvedla, resp. toto pole uvedla tak, Ze na ném zadna skoda nevznikla. Ve
znaleckém posudku znalce Ing. Jiftho Kozmina ze dne 8. 12. 2019 je pfitom vyslovné tento DPB
1301 jako poskozena plocha uveden, pfitom ztrata z této plochy je zde vycislena ¢astkou 81 531
K¢ a $koda v tomto fizeni pozadovana.

S poukazem na vyse uvedené tak odvolaci soud povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym zalobu zcela zamitl, za vécné spravné.

Nepochybil-li soud prvniho stupné ani ve vyroku o ndhrad¢ naklada mezi ucastniky (zde odvolaci
soud odkazuje na podrobné odivodnéni tohoto vyroku v napadeném rozsudku), tak odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vécné spravnych vyrocich I. a II. jako celek potvrdil
(§ 219 o. s. 1.), jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f. dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.
s. f., kdyz v odvolacim fizeni Gspé$na zalovana ma pravo na nahradu naklada v této fazi fizen{ ji
vzniklych.

v

Zalované ptiznana nahrada nakladd odvolactho fizeni pfedstavuje naklady jejtho pravnfho
zastoupent, sestavajici ze dvou ukont pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani, tc¢ast na jednani u
odvolaciho soudu) po 8 900 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. k), g) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., v platném znéni, dvou rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 této vyhlasky a ndhrady
za promeskany ¢as za $est pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky. Podle §
137 odst. 1, 3 0. s. f. a § 151 odst. 2 véty druhé o. s. f. patif k nakladum fizeni téZz ndhrada za dan
z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani a z nahrad, kterou je povinen advokat odvést dle
zvlastniho pfedpisu, a to ve vysi 21 % (§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., v platném
znénfi).

Celkem pfiznanou nahradu nakladt odvolactho fizeni v éastce 22 990 K¢ ulozil odvolaci soud
zalobkyni zaplatit zalované v obecné paricni lhaté tif dna (§ 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s.
f.) k rukam advokata zalované (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Rakovniku, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhuté, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucnim navrhem.

Praha 11. ledna 2022

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova





