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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucera a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

zalobce: Ing. narozen
bytem
zastoupen Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Kolinska lesni spole&nost, s. r. 0., ICO: 26168693
sidlem Pobfezni 151, 280 02 Hradist'’ko I
zastoupena Mgr. Pavlem Cerny’vm, advokitem
sidlem Obecni dvir 433, 280 02 Kolin III

o zaplaceni 154 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani obou ucastnikdi proti rozsudku
Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 6 C 73/2019 — 117, ve spojeni s usnesenim
ze dne 17. 12. 2020, ¢. . 6 C 73/2019 - 122

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. v rozsahu 59 584 K¢ s arokem z
prodleni potvrzuje a ve vyroku III. méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobci na nakladech fizeni 67 968 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku
do rukou pravniho zastupce Zalobce.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 11 676,50 K&
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce Zalobce.

III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nakladech ¥izeni statu 17 263 K¢
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku na acet Okresniho soudu v Koliné.
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Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou u Okresniho soudu v Koliné doméhal zaplaceni 154 000 K¢ 7 titulu nahrady
skody zpusobené divokymi prasaty na pozemcich v jeho vlastnictvi, v katastralnim uzemi
obec které jsou soucasti honitby uzivané zalovanou s tim, ze ve dnech
27. a 28. 10. 2018 doslo ke znaénému plosnému poskozeni pozemki, a to véetné hrazi na
pozemcich parc. ¢. a a zalobci tak vznikla §koda odpovidajici nakladim na uvedeni
pozemku do predeslého stavu.

Okresni soud v Kolin¢ (dale jen ,soud prvnfho stupné®) shora oznacenym rozsudkem,
opravenym ve vyroku IIL. usnesenim ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6 C 73/2019 — 122,
(dale jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné® nebo ,,napadeny rozsudek®), ulozil Zalované zaplatit
zalobci 73 849 K¢ s rocnim drokem z prodleni ve vysi 9,75% od 14. 1. 2019 do zaplaceni, do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.), zalobu do ¢astky 80 151 K¢ s roénim drokem z
prodleni ve vysi 9,75% od 14. 1. 2019 do zaplaceni zamitl (vyrok IL.) a ulozil Zalované zaplatit
zalobci plnou nahradu nakladua fizen{ ve vysi 63 540,40 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce.

Soud prvniho stupné vychazel z toho, Zze o tom, ze pozemky Zalobce v honitbé zalované byly
poskozeny cernou zvéfi, nebylo mezi ucastniky sporu a ze spornou byla pouze vyse skody, tedy
vySe naklada potfebnych na uvedeni pozemkd do pfedeslého stavu. Pfi rozhodovani vysel ze
zavéra znaleckého posudku Ing. Igora Hajka, znalce z oboru lesni hospodafstvi - Skody
zpusobené zvefl na zemédélskych kulturach. K namitce Zalované, Zze nahrada skody je po ni
pozadovana 1 za pozemky, které jsou nehonebni, soud prvniho stupné nepiihlizel s tim, ze
zalovana charakter pozemku jako honebnich nezpochybnila nejen pfi jednanich pfedchazejicich
podani zaloby, ale ani po podani zaloby ve svém vyjadfeni, a ani pfi prvnim jednani soudu a
uplatnila ho az poté, kdy byla znalcem vycislena skoda c¢astkou 73 849 K¢, pficemz se tak stalo az
po koncentraci fizeni, aniz by pfitom jejimu dffvéjsimu uplatnéni cokoliv branilo. Divodnou
neshledal ani namitku, Ze Skoda nebyla Zalobcem uplatnéna vcas. O nakladech fizeni soud
prvatho stupné rozhodl s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 3 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na
znaleckém posudku, pficemz pfi stanoveni vySe odmény za zastupovani advokatem soud
vychazel z pfiznané castky.

Proti tomuto rozsudku (spolu s opravnym usnesenim) podali v zakonné lhaté odvolani zalobce i
zalovana.

Odvolani zalobce sméfovalo vyslovné pouze proti vyroku III., o nakladech fizeni, kdy soudu
prvniho stupné vytykal, Ze mu nepfiznal naklady ve vysi odmény advokata a pausalni nahrady
hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby — pfedzalobni vyzvu a dale nahradu cestovného.

Zalovana svym odvolanim napadala jednak vyrok L, aviak pouze v rozsahu 59 584 K¢, kdyz
s castkou 14 265 K¢, na kterou byly vycisleny naklady na obnoveni travnitho porostu na
pozemcich parc. ¢. -/l i a i/l souhlasila jako s ¢astkou, ,ktera realné odpovida
piislusnym nakladam®. Hlavni vyhrady Zzalované sméfovaly proti zavéram znaleckého posudku
Ing. Igora Hajka, z nichz soud prvniho stupné vychazel. Namitala, ze posudek uvadi poskozenou
plochu hraze na pozemcich parc. ¢. -/ia v katastralnim tzemi vypocitanou
z $ftky 6 metrt, a¢ pramérna $itka hraze ¢inf 3,5 metru, ze posudek konstatuje, ze v dasledku
roztytl a pusobenim naslednych dest'a doslo ke snizeni koruny hraze o 10 cm, a¢ nenf doloZzena
pasportizace vodniho dila a zaméfeni, o jak konkrétni snizeni koruny hraze slo a chybi dukaz
splavené vyryté zeminy. Dale posudku vytykala, Ze vychazi z poskozeni boku cesty na pozemku
parc. ¢. ﬁ/i v katastralnim uzemi ﬂ v celé délce vedouci lesem, a¢ se tato skutecnost
nezaklada na pravde. Podle Zalované ,,cesta, ani pfedmétna parcela nevykazuji zadné podstatné
poskozeni, jak pouzivanim, lesnim hospodafenim, ani poskozeni rytim prasete divokého®.
Nesouhlasila ani s tim, ze vyse Skody na hrazi a boku cesty vychazi z konzultace a cenového udaje

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



3 23 Co 53,54/2021

pouze jedné spolecnosti a nebylo provedeno porovnani cen od vice spole¢nosti v navaznosti na
obvyklou cenu v misté a ¢ase. Dale poukazovala na to, Ze teprve na zaklad¢é znaleckého posudku
Ing. Hajka zjistila, Ze pozemky a maji charakter vodniho dila — hraze rybnika, tedy
stavby, pficemz podle zakona o myslivosti zastavéné pozemky jsou nehonebnimi pozemky. Dale
namitala nezakonnost argumentace soudu prvniho stupné, pokud jde o pouziti ustanoveni
obcanského zakoniku na posouzeni lhat kuplatnéni zazalovaného naroku, kdy zejména
poukazovala na to, ze existuje-li specialni zdkon upravujici skody zpusobené lesni zvéfi, tedy
zakon o myslivosti, pak neni namisté¢ posouzeni podle obcanského zakoniku, ani pokud jde o
lhiatu k uplatnéni Skody. Rovnéz nesouhlasila s tim, ze o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., které Zalovana nepoklada za pfiléhavé projednavané véci.
Navrhovala zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
napadeném odvolanimi tj. v ¢asti vyroku L. a v zavislém vyroku III., o nakladech fizeni, podle
ustanoveni § 212 a nasledujicich o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalované neni divodné a
odvolani zalobce pouze caste¢né. Zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvnfho stupné odvolanim
napaden nebyl a samostatné nabyl pravni{ moci.

Z obsahu soudniho spisu se podava, ze mezi ucastniky v dobé zahdjeni fizeni pfed soudem
prvniho stupné nebylo sporu o tom, ze doslo k poskozeni pozemku uvedenych v zalobé ve
vlastnictvi Zalobce cernou zveil, a ze poskozené pozemky jsou soucasti honitby uzivané
zalovanou, coz ucastnici vyslovné ucinili pfi prvnim jednani soudu prvniho stupné nespornym,
stejné¢ jako skutecnost, ze k poskozeni doslo ve dnech 27. a 28. 10 2018. Zalobce svij pozadavek
na odskodnéni ¢i uvedeni pozemkii do puvodniho stavu uplatnil e-mailem zalované ze dne
14. 11. 2018, kdyz jiz predtim (30. 10. 2018) v této zalezitosti zalovanou kontaktoval. Mezi
ucastnfky byla spornd zejména mira poskozeni pozemku a pfedevsim pak vyse zptusobené skody
odvozovana z nakladi na uvedeni poskozenych pozemkd do pivodniho stavu, kdyz obé strany
svou argumentaci opiraly o znalecké posudky, které si nechaly vypracovat, jejichz zavéry se
diametralné lisily. Na konci prvniho jednani byla provedena koncentrace fizeni (§ 118b o. s. .) a
soud prvniho stupné nasledné nafidil ve véci novy znalecky posudek, k jehoz vypracovani
ustanovil Ing. Igora Hajka, znalce z oboru lesni hospodafstvi - skody zpusobené zvéfi na
zemédélskych kulturach. Ten podal znalecky posudek, v némz stanovil vysi nakladd na odstranéni
skod na jednotlivych pozemcich, které jsou predmétem tohoto fizeni a vedle pisemného posudku
byl soudem ke sv§m zavérim i podrobné vyslechnut. Zalovana teprve po podani posudku,
s jehoz zavéry nesouhlasi, pfisla s novou argumentaci (uplatiiovanou i v odvolani), ze ne vSechny
pozemky jsou pozemky honebnimi, Zze hraz rybnika je vodni stavbou, na zkoumani jejthoz
poskozeni nema znalec potfebnou specializaci, a ze poskozeni n¢kterych pozemkt bylo mensi az
zadné. Znalec se s vyhradami zalované podle soudu prvniho stupné vyporadal.

Soud prvniho stupné nepochybil vzavéru o véasném uplatnéni naroku na nahradu skody
zpusobené lesni zvéff a nutnosti vychazet pfitom z ustanoveni upravujicich béh a délku
promlcecich lhit v zikoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anském zikoniku. Spravné pfitom vychdzel ze
skute¢nosti, ze poskozené pozemky nemaji charakter pozemku zemédélskych ¢i lesnich.
Zikonem ¢. 449/2001Sb., o myslivosti, zakonodarce neupravil nahradu skody na honebnich
pozemcich komplexné. Lhuty pro uplatnéni naroku na nahradu $kody uvedené v ustanoveni
§ 55 zakona o myslivosti byly urceny pouze pro specifickym zpisobem vyuzivané pozemky
(zemedelské a lesni). Toto ustanoveni se proto nebude vztahovat na narok na nahradu skody
zpusobené na honebnim pozemku, ktery soucasné neni zemédélskym nebo lesnim pozemkem.
Protoze uprava nahrady Skody obsazena v zakoné o myslivosti pfedstavuje upravu specialni
ve vztahu k obecné upravé nahrady skody obsazené v obcanském zikoniku, je tfeba narok
na nahradu skody zpusobené na jiném druhu pozemku posuzovat dle obcanského zakoniku
(srov. Zakon o myslivosti, Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2015).
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Pokud jde o namitky, Ze pozemky ¢. ./I a ./I maji charakter vodniho dila, jedna se o
skute¢nost, na kterou zalobce upozorfioval uz ve svém vyjadfeni k odporu Zalované proti
elektronickému platebnimu rozkazu, kdy upozornoval, ze pravé okolnost, ze jde v ptipadé téchto
dvou pozemku o hraz rybnika — vodni dilo, mtze byt odstranovani skod na nich komplikované;jsi
a nakladnéjsi. Zalovana presto nijak nezpochybfiovala, Ze by nemélo jit o soucast ji uzivané
honitby a dokonce to ucinila nespornym. Ovsem ani skutecnost, ze ve smyslu vodniho zakona ¢.
254/2001 Sb. je hraz rybnika stavbou vodniho dila a podle § 2 pism. e) zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, a zastavéné pozemky nejsou honebni, nelze vykladat bez pfihlédnuti k podminkam
konkrétni véci. V projednavané véci je ze znaleckych posudki i pfipojené fotodokumentace
zfejmé, ze pozemky ¢. a -/i na nichz je situovana hraz rybnika, ktera ma pravni
charakter vodni stavby, jsou zatravnéné, jejich povrch se v tomto sméru pfili§ nelisi od jinych
luénich pozemku, a tudiZz nejsou ani nijak usetfeny pusobeni lesni zvéfe, ktera na né ma volny
piistup. A protoze poskozeni se tykalo pravée toliko travnatého povrchu bez dopadi na vlastnosti
vodniho dila jako takového, nepovazuje odvolaci soud za divodnou ani namitku, ze by
k posouzen{ skody zpusobené lesni zvéii rozrytim travnatého drnu na hrazi rybnika nemél byt
dostatecné kompetentni znalec Ing. Igor Héjek, jmenovany jednak pro obor ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci na veskerou produkci rostlinné vyroby a veskeré skody na
pozemcich a péstovanych plodinach v zemédélské vyrobé a dale z oboru lesni hospodafstvi,
odvetvi myslivost, se specializaci na $kody zpusobené zvéti na zemédélskych kulturach. Nemistna
je vytka na adresu znalce, ze neprovadél Setfeni, zda se jednd o honebni nebo nehonebni
pozemky, kdyz tato okolnost je otazkou pravni, jejiz zkoumani znalci ani nepfislusi. Navic bylo-li
prokazano (bylo ucinéno nespornym), ze lesni zvéf z urcité honitby zputsobila $kodu na
konkrétnim pozemku situovaném uvnitf honitby, ktery se svym charakterem a faktickym
vyuzivanim nelisi od podobnych okolnich pozemku, pak samotna skute¢nost, ze se pravné jedna
o nehonebni pozemek ve smyslu zakona o myslivosti, byt’ je tak fakticky vyuzivan, nemutze bez
dalstho zprostit uzivatele pfislusné honitby odpovédnosti za takto vzniklou $kodu. Ani sama
zalovana se pfitom puvodné nezfikala své odpovédnosti za poskozeni i téchto pozemkd, jejichz
podobu a vyuzivani zna a teprve vySe pozadované nihrady ji vedla k hledani davodua, jak
uplatnovany narok zpochybnit

V odvolani uplatnované vyhrady ke konkrétnimu postupu a zavérim znalce Zzalovana namitala uz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, znalec se k nim vyjadfoval pfi svém podrobném vyslechu a
své zaveéry v tomto sméru obhajil. Pokud je konkrétné zpochybnovana viméra poskozené hraze,
znalec vysvétlil, z jakych udaji vychazel a pro¢. V této souvislosti pak odvolaci soud nepfehlédl,
ze znalec Ing. Kozmin, na jehoz zavéry a jim vycislenou skodu se Zzalovana odvolava, pfi
posuzovani poskozeni hraze na pozemcich ¢. i/iya vychazel z téze vyméry, jako znalec
Ing. Hajek, aniz by to zalovana jakkoliv napadala. I z toho je zfejmé, ze je 1 tato namitka zalované
vuci posudku Ing. Hajka ryze ucelova. Odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho
stupné, ze znalec se k otazce vyse Skody zpusobené lesni zvéfi na pozemcich Zalobce vyslovil
fundované a presvédcive, své zavery obhdjil 1 pfi svém vyslechu a jeho posudek ma vsechny
pfedpoklady pro to, aby z néj soudy mohly pfi posuzovani zazalovaného naroku vychazet.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti a zavérd odvolaci soud podle ustanoveni
§ 219 o. s. f. rozsudek prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu vyhovujiciho vyroku I.
jako vécné spravny potvrdil.

Pokud jde o vyrok III. napadené¢ho rozsudku, soud prvniho stupné postupoval spravné v souladu
s judikaturou Nejvysstho soudu CR (stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 3306/2015, dostupné na webovych strainkich /www.nsoud.cz/), pokud vzhledem
k charakteru projednavané veéci, kdy o zazalovaném naroku jako takovém nebylo mezi ucastniky
sporu a sporna byla toliko vySe $kody na pozemcich zalobce (a jeji nahrady), pficemz vyse
pfisouzené castky vychazela ze zavéra znaleckého posudku, rozhodl o nahradé nakladu fizeni
podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznal zalobci plnou nahradu nakladt fizeni, ovsem
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pocitanou nikoliv ze zazalované, nybrz pfiznané c¢astky. Pfi vypoctu nahrady se vsak dopustil
pochybeni, kdyz jednak opomnél zapodist jeden ukon pravni sluzby — pfedzalobni vyzvu a dale
chybné zapocetl soudni poplatek za fizeni v plné vysi, jak byl Zalobcem zaplacen, tj. ze zazalované
c¢astky, namisto soudniho poplatku, ktery by odpovidal ¢astce pfiznané. Je-li postupovano podle
§ 142 odst. 3 o. s. ., nema opodstatnéni, aby bylo odlisné postupovano pfi vypoctu nahrady za
pravni zastoupeni a nahrady za soudni poplatek. Divodna je rovnéz namitka tykajici se
nepfiznani nahrady cestovnich nakladu, byt v tomto pfipadé soud prvnitho stupné piimo
nepochybil, nebot” podle obsahu soudniho spisu uplatnil Zalobce narok na nahradu cestovného
vyslovné az po vydani (doruceni) napadeného rozsudku.

Naklady v fizeni pfed soudem prvniho stupné uspésného zalobce tedy sestavaly ze soudniho
poplatku ve vysi 3 693 K¢ (z pfisouzené castky), zaplacené zalohy na znalecné ve vysi 4 000 K¢ a
nakladt za pravni zastoupeni advokatem. Ty sestavaly z odmény za celkem deset tkonu pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani zaloby, vyjadfeni ze dne
16. 9. 2019 a 13. 3. 2020, sdéleni otazek pro znalce a ucast na ctyfech jednanich soudu) po
4 060 K¢ (z ptisouzené castky) [§ 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatn{ tarif)], deseti pausalnich nahrad hotovych vydaju po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), pausalni nahrady za ztratu casu celkem 16 pualhodin po 100 K¢
(§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), cestovného pravniho zastupce ze sidla jeho kancelafe ke
ctyfem soudnim jednanim a zpét, celkem 150 km, osobnim automobilem tov. zn. Volkswagen
Touareg, reg. zn. 8A34173, a to jedna acast v roce 2019 v sazbé 7,76 K¢/km, celkem 1 164,36 K¢
a tfi ucasti v roce 2020 v sazbé 7,66 K¢/km, celkem 3 449,79 K¢ a 21 % dané¢ z pfidané hodnoty
v ¢astce 10 460,97 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

O nakladech odvolactho fizeni, jehoz pfedmétem byla toliko ¢astka 59 584 K¢, bylo rozhodnuto
ve smyslu § 224 odst. 1 o. s. f. podle § 142 odst. 1 o. s. f. Néaklady v odvolacim fizeni
uspésného zalobce spocivaly v nakladech za jeho pravni zastoupeni. Ty sestavaly z odmény za tii
ukony pravni sluzby, ztoho dva (vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani) po 3500 K¢
[§ 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g), k) advokatniho tarifu] a jeden (odvolani pouze proti vyroku o
nakladech fizenf) ve vysi 1750 K¢ [§ 7 bod 5., § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu],
tf{ pausalnich nahrad hotovych vyloh po 300 K¢ a dané z pfidané hodnoty v ¢astce 2 026,50 K¢.

Protoze v pribéhu odvolaciho fizeni ve véci samé byla soubézné pravomocné vyfesena otazka
vyse nakladu fizen statu, rozhodl odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. podle
§ 148 odst. 1 o. s. f. 1 0 nahradé téchto nakladua. Ty spocivaly v nakladech vzniklych proplacenim
znale¢ného ve vysi jednak 19 926 K¢ a dale ve vysi 5 337 K¢, celkem 25 263 K¢&. Cast téchto
nakladt byla pokryta ze slozenych zaloh v ¢astce 8 000 K¢. Nahrada zbyvajicich 17 263 K¢ byla

ulozena v fizeni nedspésné Zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. ve lhut¢ dvou mésict od jeho doruceni
piipustné  dovolani k  Nejvyssimu  soudu  Ceské  republiky  prostfednictvim
Okresniho soudu v Koline.

Praha 11. kvétna 2021

JUDt. Tomas Kucera, v. r.

pfedseda senatu
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