¢.j. 25 Co 340/2019- 278

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové a soudcti
JUDr. Filipa Havrdy a Mgr. Klary Hrobské ve véci

zalobct:

proti
zalovanému:

oba zastoupeni zmocnéncem Ing. Kl | narozenym dne -

Myslivecké sdruzeni Svaty Jan, z.s., ICO 42726239
sidlem Drazkov 33, 262 56 Svaty Jan

zastoupeny advokatem Mgr. Jiffim Honkem

sidlem Opletalova 1284/37,110 00 Praha 1

o zaplaceni 10 910 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho
soudu v Pfibrami ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 6 C 39/2018-203,

o zaplaceni 10 753 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Piibrami ze dne 27.6. 2019, ¢. j. 11 C 59/2018-160, ve znéni opravného usneseni
Oktresniho soudu v Pifbrami ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 11 C 59/2018-164

takto:

1. Rozsudek soudu prvntho stupné ze dne 16. 10. 2019, ¢ j. 6 C 39/2018-203, se
v napadeném vyroku I. meéni tak, ze Zaloba, pokud se ji zalobkyn¢ a) domahala po
zalovaném zaplaceni 9 260 K¢ s urokem z prodleni 8,5 % roc¢né z ¢astky 9 260 K¢ od
21.1. 2018 do zaplaceni, se zamita.
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II.  Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada #zeni pfed soudem prvniho
stupné 24 002 K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr.
Jittho Honka.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2019, ¢ j. 11 C 59/2018-160, ve znéni
opravného usneseni se v napadeném vyroku I. a vyroku III. potvrzuje.

IV. Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladé odvolactho #zeni 7 534 K¢
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiffho Honka.

V. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu
naklada odvolaciho fizeni.

VI.  Zalobkyné a) a zalovany jsou povinni zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu
v Praze naklady statu, kazdy v rozsahu jedné poloviny castky, ktera bude stanovena
samostatnym usnesenim, do patnacti dnt od pravni moci tohoto samostatného usnesent.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ptibrami (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, ¢. j.
6 C 39/2018-203 vyrokem I. ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 9 260 K¢ se
zakonnym turokem z prodleni 8,5 % roc¢né z ¢astky 9 260 K¢ od 21. 1. 2018 do zaplaceni, vse do
tff dnd od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. byla zamitnuta zaloba, pokud se ji zalobkyné a)
domahala uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit ji 1 650 K¢ se zakonnym drokem z prodleni
8,05 % ro¢né z castky 10 910 K¢ od 20. 11. 2017 do 31.12. 2017, ve vysi 8, 5 % z castky
10 910 K¢ od 1. 1. 2018 do 20. 1. 2018, ve vysi 8, 5 % rocn¢ z ¢astky 1 650 K¢ od 21. 1. 2018 do
zaplaceni. Vyrokem III. byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni a) nahradu
nakladt fizeni 1 000 K¢ do tiff dnt od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze zalobkyné je ve véci aktivné legitimovana, nebot’ pozemky, na kterych mélo dojit ke
skod¢ zpusobené zveii, uziva nepfetrzit¢ po dobu néckolika let na zikladé pachtovnich ¢i
podpachtovnich smluv. Vysi §kody zalobkyné prokazala znaleckym posudkem, kdy cenu za jeho
vyhotoveni soud prvniho stupné nepfiznal v plné vysi s odivodnénim, Ze nebyl tento posudek
vypracovan se véemi néleZitostmi. Zaloba byla zamitnuta co do poloviny vyse ceny zaplacené za
vyhotoveni znaleckého posudku. Soud ziaroven uzaviel, Ze zalobkyné¢ uplatnila skodu
u zalovaného vcas v prekluzivni dvacetidenni lhuté a splnila podminky pro pfiznani naroku na
uplatnénou skodu.

Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 11 C 59/2018-160, byla vyrokem I.
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci b) 8 633 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve
vysi 8, 5 % rocné od 21. 1. 2018 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem II.
byla Zzaloba zamitnuta co do ¢astky 2 100 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢n¢ z ¢astky 10 753 K¢ od 20. 11. 2017 do 31. 12. 2017, ve vysi 8, 5 % ro¢n¢ z ¢astky 10 753
K¢ od 1. 1. 2018 do 20. 1. 2018 a ve vysi 8,5 % rocné z castky 2 100 K¢ od 21. 1. 2018 do
zaplaceni. Vyrokem III. ve znéni opravného usneseni byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit
zalobci b) 586 K¢ do ti{ dnt od pravni moci rozsudku. Soud prvntho stupné uzaviel, ze Zzalobce
b) je ve véci aktivné legitimovan na zdkladé predlozené pachtovni smlouvy. Skodu pak uplatnil
v zakonné prekluzivni lhaté a vznikl mu narok na nahradu skody v rozsahu 6 533 K¢, vcetné
piislusenstvi, dle zavéra znaleckého posudku. Soud Zalobci b) nepfiznal jednu polovinu naklada
vynalozenych na znalecky posudek, nebot’ dle jeho zavéru nespliioval nalezitosti znaleckého
posudku, ale pouze odborného zpracovani.

Proti vyrokam I. a IIL. rozsudku soudu prvatho stupné ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 6 C 39/2018-203
podal odvolani véas zalovany s oduvodnénim, ze zalobkyné a) nedolozila tvrzené najemni pravo
k pudnim blokim -/I ai/. v k. a. tedy pozemkum parc. €. - a

v k. . Namital, Ze samotny zapis zalobkyné do evidence pudy ma cist¢ deklaratorni
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charakter a odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 16.8. 2018,
¢.j. 1 As 401/2017-25. Poukazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pude, v
platném znéni, z néjz se podava, ze vlastnikem travniho porostu je vzdy vlastnfk pozemku,
nikoliv uzivatel. Dale Zalovany poukazal na omyl znalce v katastralnim uzemi, kdy je v jeho
posudku uvedeno katastralni uzemi namisto spravné k. u. - Dle zalovaného $lo
o podstatnou chybu, chybu nikoli v psani, ale o oznaceni jiného, pfitom sousedniho a existujictho
katastralniho zemi. Proto narok Zalobkyné a) nebyl adné uplatnén. Zalovany rovné zpochybnil
kvalitu znaleckého posudku Ing. Hajka s tim, ze znalec zjevné nebyl na mist¢ samém, nebot” neni
uctovano zalobkyni a) cestovné. Vyse Skody byla stanovena pouze hypoteticky, nebot’ zalobkyné
netvrdila ani neprokazovala, Zze provedla agrotechnicka ¢i jina opatfeni v této hodnoté k
odstranéni skody, a ze se jeji majetek skutecné o vynalozené prostfedky snizil. Naklad
zalobkyné a) na vyhotoveni znaleckého posudku nebyl vynaloZzen ucelné, nebot’ tento je
nepouzitelny. Zalovany dale namitl, Ze zalobkyné ) neuplatnila sviij nirok na nahradu $kody véas
ve dvacetidenni prekluzivni 1hité ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti (dale jen ,,zakon o myslivosti). Narok na nahradu skody tak Zalobkyni a) zanikl.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu prvnitho stupné tak, Ze
zalobu zamitne co do castky 9 260 K¢ s piisluSenstvim a ulozi Zalobkyni a) povinnost nahradit
zalovanému naklady fizen{ pfed soudy obou stupn.

Proti vyrokam I. a ITL. rozsudku soudu prvaiho stupné ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 11 C 59/2018-160
ve znéni opravného usneseni podal vcas odvolani zalovany s tim, Ze zalobce b) neprokazal vznik
skody ani jeji vysi. Listinou, kterou nazval uplatnéni a vycisleni naroku na nahradu skody svij
narok neuplatnil v¢as v dvacetidenni prekluzivn{ lhuté ve smyslu ustanoven{ § 55 odst. 1 pism. a)
zakona o myslivosti, a jeho narok zanikl. Poskozenym muze byt pouze vlastnik pozemku,
zalobce b) ma vsak pozemky, na kterych tvrdi vzniklou $kodu, pouze propachtovany. V této
souvislosti zalovany odkazal na manual Ministerstva zemédélstvi pro nahrady skody zptisobené
zvetl. Navic travni porost je trvalym porostem a ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
¢. 229/1991 Sb., o pude (dile jen ,,zdkon o pudé®), vlastnikem travniho porostu musi byt vzdy
vlastnik pozemku, nikoliv jeho uZivatel. Zalovany odkazal na ustanoveni § 2205 pism. b) a § 2337
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném znéni (dle jen ,,0. z.°), dle kterych je
propachtovatel povinen udrzovat véc v takovém stavu, aby mohla slouzit uzivani toho, pro
kterého byla propachtovana. Pachtyfi nalezi sleva z pachtovného pfi neodstranéni vady,
popiipadé nahrada vynalozenych nakladt, odstrani-li vadu sam, v krajnim pifipad¢ pak ma pravo
na prominuti pachtovného nebo vypovézeni pachtu bez vypovédni doby. Pachtovni smlouva tak
ve svém bodé 4.10 nanejvyse obsahuje dohodu o zmocnéni pachtyfe k vymahani skod
v zastoupeni propachtovatele. Pfevod zakonného opravnéni vlastnika k nihradé skody na
pachtyfe by nebyl v souladu s pravem a nebyl ani smluvnimi stranami zamyslen, a neni tak tedy
dana aktivn{ legitimace Zalobce b) v tomto sporu. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitne v odvolanim napadeném rozsahu a pfizna
zalovanému nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas osobou
k tomu opravnénou, proti rozhodnutim, proti nimz je piipustné, pfezkoumal napadené rozsudky
v napadeném rozsahu podle § 212 a § 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu
(dale jen 0. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného ve vztahu k Zalobkyni a) je
opodstatnéné, ve vztahu k Zalobci b) opodstatnéné neni.

Odvolan{ Zalovaného nesméfovalo proti vyroku II. rozsudku ze dne 16.10. 2019, ¢. j. 6 C

39/2018-203, ani proti vyroku IL rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 11 C 59/2018-160, které tak
samostatné nabyly pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).
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7. Soud prvniho stupné ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zalovanym po provedeném dokazovani
vychazel z takto zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné a) je zemédélskym podnikatelem
zapsanym v ufedni evidenci pudy vedené Statnim intervencnim fondem dle uzivatelskych vztaha
jako uzivatelka bloku & i/iod 8. 5. 2015 nepietrzit¢ do #jna 2019, bloku ¢&. -. od
10. 5. 2016 nepfetrzité do fijna 2019, oba bloky se nachiizeji v k. . [JJJJJ Zaobkyné a) na
pocatku listopadu 2017 zjistila na ji uzivanych pozemcich skody zptisobené zvéf, a to na trvalych
travnich porostech. Zpusobenou skodu vycislil Ing. Igor Hajek, soudni znalec z oboru lesni
hospodafstvi, myslivost, ekonomika — ceny a odhady se specializaci na skody zptusobené zvéti na
zemédélskych kulturach, na pozemcich a péstovanych plodinich v zemédélské virobé. Skoda
byla vycislena k 20. 11. 2017. Blok ¢. byl poskozen ve vyméfe dvou hektard, rozsah
poskozent tak ¢inf 10 % z bloku, blok ¢. byl poskozen na 0,58 ha s rozsahem poskozeni
7 % procent z bloku. Znalcem vycislena agrotechnicka opatfeni cinila celkem 6 360 K¢, ztrata na
produkci 1400 K¢&. Zalobkyné a) vyéisleni $kody zaslala Zalovanému, ktery si zasilku pievzal
21.11. 2017. Znalec v ramci opravy znaleckého posudku uvedl, ze nespravné oznacil katastralni
uzemi jako ackoliv se spravn¢ jedna o k. 1. Na zakladé rozhodnuti Statniho
pozemkového dfadu o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav pozemkové dpravy, nabylo
pozemky parcely, parc. évh a -v k. a. - Zemédélské druzstvo ﬂ které
zalobkyni a) oba ozemky propachtovalo na dobu od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Propachtovatel
I pachtovnl smlouvou ze dne 1. 10. 2017 Zalobkyni a) pozemky parc. €.

ﬁ v k. a. na dobu neurcitou od 1. 10. 2017 s pétiletou vypovédni lhutou.
Zalovany je zapsan v rejstifku vedenym Meéstskym soudem v Praze jako spolek zalozeny za
ucelem ochrany pfirody a krajiny a spole¢ného provadéni myslivosti od roku 2014. Pozemky, na
kterych doslo ke vzniku skody zalobkyné a) a zalobce b) se nachazeji v honitbé zalovaného.

8. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych
zjisténi. Zalobce b) je zemédélskym podnikatelem zapsanym od 20. 8. 2008 v tfedni evidenci
pudy vedené Statnim intervencénim fondem dle uzivatelskych vztahu jako uzivatel pudnfho bloku
& h od 30. 4. 2016 a bloku & [ od 6. 5. 2016. Bloku ¢. byl poskozen na travnim
porostu cernou zvéf v rozsahu 0,25 hektaru (10 % plochy bloku) a ¢. bloku byl poskozen
v rozsahu plochy 0,37 ha (25 % plochy bloku). Vy¢isleni skody provedl soudni znalec Ing. Igor
Hajek s tim, Zze naklady na agrotechnicka opatfeni ¢inf celkem 5 730 K¢ a ztrata na produkci sena
823 K¢. Vycisleni skody zalobce b) dorucil Zalovanému 21.11. 2017. Blok ¢.
pozemku parc. €. zapsaného na LV ¢. pro obec blok ¢. i
se tyka pozemku parc. ¢.
¢. 85/2017 dne 1. 10. 2017 mezi zalobcem b) a Ing. K- Obsahem smlouvy je
mimo jiné ujednani, ze zalobce je opravnénym uzivatelem pozemku a je dle smlouvy opravnen
vymahat veskeré $kody na téchto propachtovanych pozemcich vzniklé. Zalovany je zapsan v
rejstitku vedenym Méstskym soudem v Praze jako spolek zalozeny za dcelem ochrany pifirody a
krajiny a spole¢né¢ho provadéni myslivosti od roku 2014. Pozemky, na kterych doslo ke vzniku
skody zalobkyn¢ a) a Zzalobce b) se nachazeji v honitb¢ zalovaného.

a k. a.

kdy ohledné obou pozernku byla uzaviena pachtovni smlouva
I

9. Odvolaci soud pfi odvolacim jednani dne 11. 3. 2020 spojil véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 25 Co 342/2019 a pod sp. zn. 25 Co 343/2019 ke spole¢nému fizeni pod
sp. zn. 25 Co 340/2019. Doplnil dokazovani protokolem o vytycen{ hranice ze dne 1. 1. 2017
a vyslechy zalobci navrzenymi svédky. Z obsahu protokolu o vytyceni hranice bylo zjisténo, ze
dne 1. 11. 2017 se vsichni slySeni svédci zacastnili vyty¢eni hranic jejich pozemkua. Z vypovedi
svedka P- V- bylo zjisténo, ze vyhotovil protokol o vytyceni hranice dne 1. 11 2017,
zurnalizovany na €. 1. 241-245 spisu. Sveédek uvedl, Ze pfi vytyceni hranice konkrétnich pozemka
jde vzdy s zadatelem a jeho sousedem od bodu k bodu tak, ze obchazi cely pozemek. Prevalenych
drnt — odhalené hliny by si povsiml, pokud by ji bylo vétsi mnozstvi, nebot’ jinak se po
pozemcich pohybuje autem. Z vypovedi svedka k bylo zjisténo, ze jeho pozemky jsou od
fesenych pozemku vzdaleny asi 1 km, a niceho zvlastniho si tedy na nich vs§imnout nemohl.
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Z vypovedi svédka Ing. M- K- bylo zjisténo, ze se ucastnil vytyceni hranice dne 1. 11.
2017 ve vztahu ke svym pozemkim a zaroven jednal za Zemédélské druzstvo

Rozoranou travu by si pamatoval, nebot’ je agronomem, a travni porosty se rozoravat nesmi.
Po tak dlouhé dobé¢ od 1. 11. 2017 si jiz nevybavil pozvednuté drny na pozemcich. Uvedl, ze
v dané lokalit¢ je poskozeni pozemku prasaty bézné.

Odvolaci soud se ve vztahu k zalobkyni a) primarné zabyval otazkou jeji aktivni legitimace ve
sporu a uzavfel, Zze zalobkyné¢ a) ve véci neni aktivné legitimovana, nebot’ neprokazala pravni
diavod uzivani pozemkd, na kterych mélo dojit ke vzniku $kody na travrnch orostech, a které se
nachazeji v ji oznacenych blocich pudy, evidovanych dle LPIS ak
Zalobkyné a) ke svému tvrzeni o tadném uZivani pozemku parc. ¢.
piedlozila neplatnou nijemni smlouvu, kterou uzavfela s propachtovatelem Ing. I
K- nebot’ rozhodnutim Statntho pozemkového uradu ze dne 12. 12. 2016 b /1 schvalen
navrh komplexnich uprav tak, ze vlastnikem pozemkl parc. ¢. a v k. G se
stalo Zemédélské druzstvo a to pocinaje ke dni 1. 10. 2017. Samotné rozhodnuti
Statntho pozemkového dfadu ze dne 12.12. 2016, & j. SPU 561995/2016, sp. zn. 2 RP
30339/2011-130712, obsahuje na ¢isle listu 7 konstatovani, ze ,dosavadni najemni vztahy,
zatimni bezplatné uzivani a casové omezeny najem k pfedmétnym pozemkum, kterych se
rozhodnuti tyka, zanikaji k 1. ffjnu bézného roku v souladu s § 11 odst. 8 zikona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach®. V rozhodné dobé od 1. 10. do 16. 11. 2017, tedy v dobé¢, kdy mélo
dojit ke vzniku skody, byly shora

uvedené pozemky parc. C. - a v k. ve
vlastnictvi Zemédélského druzstva i a zalobkyni byly fadné propachtovany az od 1. 1.

2018. Pokud zalobkyné¢ tyto pozemky uzivala, ¢inila tak bez pravniho divodu. Odvolaci soud
opakuje, ze zalobkyné¢ byla poucena, aby dolozila své tvrzeni o tom, ze pfedmétné pozemky uziva
na zakladé fadného uZivaciho titulu, Zalobkyné mimo predloZené smlouvy neplatné smlouvy
s propachtovatelem ing. K- K- pouze tvrdila, ze jeji uzivaci pravo je zfejmé
z evidence LPIS (Land parcel identification systém vedeny Statnim zemédélskym intervenénim
fondem dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU). Systém evidence LPIS zemédélskou
pudu déli na bloky a primarné slouzi k ovéfovani spravnosti idaji pro zemédélské dotace, neni
vsak vefejnym rejstifkem s materialni publicitou osvédcujicim vlastnické pravo. Jinak nez
smlouvou o najmu pfipadné vyprose, nelze v zasadé uzivani nemovitych véci prokazat. Ustnf
smlouvu o najmu ¢i vyprose uzavienou se Zemédelskym druzstvem i zalobkyné a)
netvrdila.

Vku

Dale se odvolaci soud zabyval narokem Zalobce b) (dale ,,zalobce®).

Podle § 2 pism. a) a i) zakona o myslivosti se pro ucely tohoto zakona rozumi myslivosti soubor
¢innosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné zijici zvéfi jako soucasti ekosystému a spolkova
¢innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyka jako soucéasti ceského
narodnfho kulturntho dédictvi, honitbou pak soubor souvislych honebnich pozemku jednoho
nebo vice vlastnikti vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze provadét
pravo myslivosti podle tohoto zakona.

Podle § 52 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti je uzivatel honitby povinen hradit skodu, kterou
v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné réve,
ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zpusobila zvér.

Podle § 53 zakona o myslivosti vlastnik, popfipad¢ nidjemce honebntho pozemku ¢ini pfimétena
opatfeni k zabranéni skod pusobenych zvéfi, pficemz vsak nesmi byt zvéf zrafovana. Stejna
opatfeni muze ucinit se souhlasem vlastnika honebnfho pozemku uzivatel honitby. Ustanoveni
zvlastnich pravnich predpisu26) ukladajici vlastnikim, poptipadé najemcam honebnich pozemka
provadét opatfeni k ochrane pred skodami pusobenymi zveif nejsou dotcena.
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Podle § 55 odst. 1 pism. a), odst. 2, 3 a 4 zdkona o myslivosti narok na nahradu skody zpusobené
zvet musi poskozeny u uzivatele honitby uplatnit u skody na zemeédélskych pozemcich, polnich
plodinach a zemédélskych porostech do 20 dnu ode dne, kdy skoda vznikla. Soucasné
s uplatnénim naroku na nahradu Skody zptsobené zvéii vycisli poskozeny vysi skody. Na polnich
plodinach a zemédélskych porostech, u nichz lze vycislit skodu teprve v dobé sklizné, ji
poskozeny vycisli do 15 dna po provedené sklizni. Poskozeny a uzivatel honitby se majf
o nahradé¢ skody zpusobené zvéif dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnta
ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok a vycislil vysi skody nebo ve stejné lhité neuzaviel
s poskozenym pisemnou dohodu o nahrad¢ této skody, muze poskozeny ve lhaté 3 mésict
uplatnit sviij narok na nahradu $kody u soudu. Narok na nahradu skody zpusobené zvéif zanika,
nebyl-li poskozenym uplatnén ve lhatich uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spory z dohody
uzaviené podle odstavce 3 rozhoduje soud.

Podle § 2952 o. z. se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Podle § 2951 o. z. se $koda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Ze shora uvedeného zakonného ustanoveni se podava, ze je na vuli poskozeného, jak mu bude
skoda uhrazena, tedy zda zvoli naturalni restituci (uvedeni do puvodniho stavu) ¢i relutarni
restituci (zaplaceni nikladi nutnjch na uvedeni do pavodniho stavu). Zalobce zvolil nihradu
skody v penézich, jak pro ndklady na uvedeni do ptvodniho stavu, tak pro ztratu na produkci
sena. Zalovan;’z se myli, pokud ma za to, Zze se lze domahat pouze skody poskozenym jiz
uhrazené. S ohledem na prekluzivni lhity stanovené zakonem o myslivosti a moznosti doby, kdy
lze pozadovanou upravu do puvodniho stavu provést, by bylo casto takové feseni i vylouceno.

Podle § 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku, kromé vlastnika maji pravo uzivat padu jiné osoby jen na zaklad¢ smlouvy uzaviené
s vlastnfkem nebo na zakladé smlouvy uzaviené s Pozemkovym fondem, neni-li stanoveno jinak.
Pro tucely tohoto zakona je vlastnik pozemku vlastnikem porosti na ném vzeslych; tim neni
dotceno vlastnické pravo zemédélskych druzstev k porostim na pozemcich jejich clent podle
pfedpist o zemédélském druzstevnictvi. U pozemkt danych smluvné do uzivani je vlastnikem
jinych nez trvalych porosta uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak.

Pokud Zalovany namitd, Ze dle shora uvedeného zakonného ustanoveni je pouze vlastnik
pozemku vlastnikem trvalych porostt, nenf jeho zavér spravny. Z obsahu shora uvedeného § 2 se
podava, ze jde o zakonnou Gpravu platnou prave pro ucely zikona ¢. 229/1991 Sb. Navic zalobce
pfedmétné pozemky fadné propachtoval pravé za ucelem zemédeélské produkcee a lze tak uzaviit,
ze se s vlastnikem pozemkt dohodl na uzivani trvalych porostd, o které najemce pecuje a bere
z nich uzitky. Nelze rovnéz odhlédnou od ustanoveni § 55 zakon o myslivosti, ze kterého se
podava, ze je to uzivatel honitby, ktery je povinen uhradit vzniklou $kodu poskozenému, kterym
je v fesené véci zalobce.

Podle § 11 odst. 8 véta Ctvrtd, pata a Sestd zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pude
a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu, proti rozhodnuti o vyméné nebo
pfechodu vlastnickych prav, popiipade o ziizeni nebo zruseni vécného bfemene vydanému na
zakladé schvaleného navrhu se nelze odvolat. Dosavadni najemni vztahy, zatimni bezuplatné
uzivani a ¢asové omezeny najem k predmétnym pozemkim, kterych se rozhodnuti tyka, zanikaji
k 1. fijnu bézného roku. Ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu se nepouzije. Dle odkazu pod
bodem 30 se zvlastnim pravaim pfedpisem minilo ustanoveni § 680 odst. 3 zakona ¢. 40/1964
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Sb., obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist. Analogicky pak plati, Ze se nepouzije
zvlastniho pfedpisu dle o. z., a to ustanoveni {§ 2225-2233 o najmu a jeho vypovédi a ustanoveni
§§ 2332-2347 o pachtu a jeho vypovedi.

Zalovany tvrdil v ptipadech obou Zalobcti, Ze doslo ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona
o myslivosti k prekluzi (zanik prava v dasledku plynuti ¢asu) prava zalobct, nebot’” ke vzniku
tvrzené. V piipadé zalobkyné a) soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jeji narok prekludovan
neni, v pfipad¢ Zalobce uzavfel, ze z divodu koncentrace fizeni byla namitka prekluze prava
vznesena opozdéné. Tento zavér soudu prvniho stupné je vsak nespravny, nebot’ dusledkem
prekluze je zanik subjektivniho prava, prekludovanému pravu nelze poskytnout ochranu a soud je
povinen k prekluzi ptihliZet z Gtedni povinnosti (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. I1. US 1464/07). Nelze ani ptehlédnout, Ze prekluzi Zalovany tvrdil jiz ve
svém vyjadfeni ze dne 27. 8. 2019, tedy pfed prvnim jednanim ve véci. Odvolaci soud proto
zalobkyni a) a zalobce poucil ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. o povinnosti oznacit
ditkazy k tvrzeni, e ke vzniku tvrzené §kody doslo v rozmezi 6. a7 16. listopadu 2017. Zalobkyné
a) byla poucena, aby dolozila pravni divod uzivani predmétnych pozemkd.

Ve véci tykajici se zalobce odvolaci soud shledal shodné¢ jako soud prvnitho stupné jeho aktivni
vécnou legitimaci, nebot” zalobee pfedlozil pachtovni smlouvu ze dne 1. 10. 2017, ¢. 85/2017, na
zaklad¢é které mu vlastnik pozemkt parc. ¢. - a - v k. . - Ing. I K- tyto
propachtoval. Odvolaci soud se proto dale zabyval zakonnymi pfedpoklady pro piiznani
zalobcem b) uplatnéného naroku na nahradu skody, pokud jde o jeho vcasnost pro uplatnéni
naroku u zalovaného a nasledné u soudu. Na zaklad¢ provedeného dokazovani (zejména vyslechu
svedka P- V- a Ing. M- K-) dospél k zavéru, ze zalobce svij narok uplatnil vcas
ve dvacetidenni lhaté stanovené § 55 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti, nebot’ ani jeden ze
svedku, kteff v ramci vyhotoveni protokolu o vytyc¢eni hranic konkrétnich pozemkta obchazeli
bod po bodu (rozuméj vytycovaci body) kazdy svij pozemek, si nevybavil, ze by doslo k
podstatnému ¢i viditelné nadstandardnimu poruseni travnfho porostu. Byt svédek Ing.
K- uvedl, Zze s ohledem na béh casu si po dlouhé dobé nevybavi pozvednuté drny, dle
fotografii z posudku soudnfho znalce je zfejmé, Ze $lo o napadné a rozsahlé poskozeni travniho
porostu divokymi prasaty, které muselo byt jasné viditelné (celkoveé poniceno 1175 m?). Svedek
K- je agronomem Zemédélského druzstva a tak rozsahlého poskozeni travniho
porostu (jak je zfejmé ze znaleckého posudku) by si jisté povsiml. Odvolaci soud rovnéz nema
pochyb o tom, ze soudni znalec Ing. Igor Héjek svij znalecky posudek vyhotovil bezprostfedné
po poskozeni travniho porostu. SlySeni svédci shora uvedeni se v bezprostfednim okoli
pfedmétnych pozemkui uzivanych zalobcem b) pohybovali dne 1. 11. 2017, kdy jejich poskozeni
prokazano nebylo. Pokud Zalobce uplatnil sviij narok na nahradu skody vuci zalovanému dne 21.
11. 2017, uplatnil jej vcas a vcas jej uplatnil i u soudu ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) a
b) odst. 2 a 3 zakona o myslivosti.

Ustanoveni § 53 zakona o myslivosti vymezuje prevencni povinnost vlastnika, pfipadné najemce
honebniho pozemku, ¢init pfiméfena opatfeni k zabranéni skod zpusobenych zveil s tim, Ze
shodna opatfeni muze ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku i uzivatel honitby.
Rozsah pfiméfenych opatfeni je v zakoné definovan pouze pro pifpad pozemku urcenych
k plnéni funkce lest a $kod na lesnich porostech dle § 5 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho znaku a vzor prikazu sluzebni
straze. U nelesnich pozemku rozsah pfiméfenych opatfeni definovan neni. Je tak tfeba
postupovat pifi posouzeni pfiméfenosti opatfeni a jejich dostatecnosti pfipad od pifpadu.
V tomto pfipadé, kdy je obecné znamo, ze cerna zv¢f je pfemnozena a soudu je z jinych fizeni
znamo, ze neexistuje jednoznacné opatfeni typu oploceni pachovym ohradnikem ¢i elektrickym
ohradnikem, které by zamezilo pfistupu pfemnozené cerné zveéfe na zemédelské pozemky.
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I's ohledem na vyméru padnich bloku je toto nerealné. Jedinym opatfenim, které tak lze vyuzit je
lov ¢erné zvéfe a jeji odchyt. Navic pfiméfenost moznych opatfeni je tfeba posoudit zejména ve
vztahu k jejich efektu, tzn. ke zpusobilosti omezit vznik Skody. Po zemédélcich tak nelze
vyzadovat vynalozeni mnohamilionovych ¢astek k ucinnému zabranéni vnikani cerné zvéfe na
pozemky urcené k zemédélské vyrobé. Lze uzaviit, ze i v tomto pfipadé je to Zalovany, ktery
nejenze ma objektivni odpovédnost za vzniklou skodu, ale disponuje nejucinnéj$im nastrojem
pro zamezeni vzniku skody a to moznosti odlovu cerné zvéfte.

Za $kodu se obecné povazuje 4jma, ktera nastane v majetkové sféfe poskozeného, je objektivné
vyjadfitelna penézi a napravitelna poskytnutim majetkového plnéni. Znamena zmenSeni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pfed skodnou udalosti a predstavuje majetkové
hodnoty, které je tieba vynalozit k uvedeni véci do pfedeslého stavu. Nahrada skody zptsobena
zvefi je specifickym narokem na nahradu skody uplatnéné podle zakona o myslivosti
a odpovédnost za Skodu je odpovédnosti objektivni. Odvolaci soud uzavira, Zze byla prokazana
$koda vznikla Zalobci ve vysi 8 633 K¢&. Zalovany jako uZivatel honitby dle § 52 odst. 1 pism. b)
zakona o myslivosti nese objektivni odpovédnost za skodu zpusobenou zvéfl v jim uzivané
honitbé. Vysi skody, urcenou znaleckym posudkem soudniho znalce Ing. Igora Hajka ze dne
20. 11. 2017 v rozsahu 6 533 K¢ na provedeni nezbytnych agrotechnickych opatfeni a ztratu na
produkci sena, shledal odvolaci soud vérohodnou. Zaroven odvolaci soud konstatuje, Ze
2 100 K¢ jako castku vynalozenou na odborné zpracovani povazuje za ¢astku adekvatni.

Celkem tak cini skoda zpusobena cernou zvéifi zalobci na jim propachtovanych pozemcich
6 533 K¢, za tuto skodu ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti odpovida
zalobci zalovany a vznikla mu proto povinnost ji nahradit, véetné nakladt na zjisténi vyse této
skody v rozsahu 2 100 K¢.

Urok z prodleni byl soudem prvntho stupné spravné piiznan v zakonné vysi 8,5 % ro¢né od
21. 1. 2018 (tedy od uplynuti 60 denni lhaty od 21. 11. 2017), dle § 513 a § 1802 o. z., ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Odvolaci soud s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2019,
¢ j. 11 C 59/2018-160 v napadeném rozsahu ve znéni opravného usneseni jako vécné spravny
potvrdil dle § 219 o. s. f. véetné spravné uréené vyse nahrady nakladi fizeni. Zalobce byl ve sporu
pfed soudem prvniho stupné pomérné uspésny a soud mu dle ustanoveni § 142 odst. 2 a § 151
odst. 1 o. s. f. spravn¢ pfiznal nahradu nakladd fizeni v pomérné vysi jeho dspéchu, kterou
spravné vy¢islil dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*) a odvolaci soud
pro strué¢nost na podrobné oduvodnéni vypoctu vyse naklada soudu prvntho stupné odkazuje.

Odvolaci soud s odkazem na shora uvedené zménil rozsudek soudu prvnfho stupné ze dne
16. 10. 2019, ¢. j. 6 C 39/2018-203 v napadeném vyroku I. dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. I. tak, ze zalobu zamitl a ulozil Zalobkyni a) zaplatit uspésnému zalovanému nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné i soudem odvolacim.

Z duvodu zmény rozsudku soudu prvnitho stupné ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 6 C 39/2018-203 ve
vécném vyroku I. odvolaci soud zménil dle § 224 odst. 1 a 2 a za pouziti § 142 odst. 1 a § 151
o.s. f. rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku o nahradé naklada fizeni tak, Ze plné
uspesnému zalovanému vuci zalobkyni a) pfiznal pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada
fizeni v plném rozsahu. Zalovanému vznikly naklady na odménu advokata za osm tkona pravni
sluzby po 1 540 K¢ dle §7 bod 5 zakona AT, vychazeno z ¢astky 10 910 K¢, za 8 nahrad
hotovych vydajia po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 AT s odkazem na jeho ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pism. d) sepis odporu, 3x vyjadieni (27. 6.
2018, 27. 8. 2019, 30. 9. 2019), pism. g) 3x ucast pfi jednani (30. 9., 9. 10., 16. 10. 2019).
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Zalovanému dile bylo pfiznino cestovné za ti cesty Praha-Piibram-Praha, celkem 390 km,
osobnim automobilem Volvo kombi, RZ 6AZ5392, cena PHM 33,10 K¢/1 1 BA, sazba zakladni
nahrady 4,10 K¢é/1 km, celkem 2541 K& po zaokrouhleni. Zalovanému pak byla pfizndna
nahrada za promeskany cas 18 pulhodin za tfi cesty Praha-Piibram-Praha, celkem 1 800 K¢. Dale
byla pfiznano cestovné predsedy zalovaného k Okresnimu soudu v Pfibrami za nahliZzeni do spisu
dne 12. 8. 2019 a dne 26. 9. 2019 z obce Svaty Jan-Piibram-Svaty Jan, celkem 112 km osobnim
automobilem Skoda Oktavia, RZ 1SM3290, sazba zakladni nahrady 4,10 K¢/1 km, cena PHM
33,6 NM/1 1, celkem 696 K¢, Zalovanému byla piiznana nihrada hotovych vydaja 200 K¢ za dva
vypisy z katastru nemovitosti, Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté
Pribram. Pravni zastupce zalovaného prokazal, ze je platcem DPH a vznikl mu tak narok na
thradu 21% DPH. Zalovanému vznikl nrok na Géelné vynaloZené naklady pred soudem prvniho
stupné v rozsahu 24 002 K¢ (po zaokrouhleni) a tuto castku je zalobkyné a) povinna zaplatit
zalovanému do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (§160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.) a
na zakonné platebni misto ({149 odst. 1 o. s. f.). Delsi nez zakonnou lhitu stanovil soud
vsouladu s § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ zdkonnou tfidenni lhatu k plnéni povazuje za
nepfiméfené kratkou za situace, kdy ve vétsiné ptipadu v této lhuté nelze u soudu ani zjistit, zda
rozsudek nabyl pravni moci a ucastnici se tak nikoli svoji vinou mohou dostat do prodleni.
Odvolaci soud se pfi vyhlaseni rozsudku dopustil pocetni chyby ve vypoctu nahrady naklada
fizeni, kterou napravil postupem dle § 164 o. s. f. v pisemném vyhotoveni rozsudku.

V odvolacim fizeni vici zalobkyni a) byl Zalovany rovnéz plné Gspésny a byla mu tak pfiznana
nahrada naklada fizeni dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 o. s. f., které mu vznikly za
zaplaceny soudni poplatek 1 000 K¢ a naklady spocivajici v odméné za tii tkony pravni sluzby po
1500 K¢ dle § 7 AT z ¢astky 9 260 K¢ a za tfi pausalni ndhrady vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 1
a4 AT ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. k) sepis odvolani, pism. g) 2X acast pfi jednani. 21 % DPH
bylo Zalovanému piiznano, ze shodnjch shora uvedenych divodi. Uéelné vynalozené naklady
zalovaného v odvolacim fizeni tak ¢ini 7 534 K¢ a zalobkyni a) bylo ulozeno mu je zaplatit ve
lhate 15 dnua (§ 160 odst. 1 véta za strednikem o. s. £.) a na zakonné platebni misto k rukim jeho
pravnfho zastupce (ustanoven{ § 149 odst. 1 o. s. f.). Delsi odvolaci lhiitu odvolaci soud stanovil
se shodnym odtvodnénim jako u nahrady nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

O nakladech odvolaciho f{zeni mezi zalobcem b) a zalovanym bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 a § 151 o. s. ., kdy v odvolacim fizeni byl plné uspésny zalobce, ale nahrady naklada
odvolaciho fizeni se vzdal.

O nahradé¢ nakladu statu (svédecné) bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o. s. f., dle kterého ma stat
podle vysledku fizeni proti ucéastnikam pravo na nahradu naklada fizeni, které platil. Zalobkyné a)
byla v odvolacim fizeni netspésna a zalovany byl neuspésny v odvolacim fizeni vici zalobci b) a
bylo proto rozhodnuto, ze kazdy z nich ma pravo na jednu polovinu ¢astky, ktera bude stanovena
samostatnym rozhodnutim do 15 dnt od pravn{ moci tohoto samostatného rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné (§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. f.).

Praha 16. brezna 2020

JUDr. Renata LukesSova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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