¢.j. 27 Co 248/2023-39

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudct Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobkyné: KAISER s.r.0., ICO 26733102
sidlem Nadrazni 753, 262 42 Rozmital pod Ttemsinem
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kokesem, ICO 71353950
sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, Piibram I, 261 01 Ptibram
proti
zalovanému: narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vlastimilem Hajkem, ICO 66251303
sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budéjovice

o strpéni vykonu prava honitby
o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ¢.j. 13 C 82/2023-22 ze dne
14.9.2023

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Usnesenim Okresntho soudu v Pifbrami ¢j. 13 C 82/2023-22 ze dne 14.9.2023 (dile jen
wusneseni soudu prvnfho stupné®) byla vyslovena mistni nepfislusnost Okresniho soudu
v Piibrami (vyrok I.) a bylo rozhodnuto o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (vyrok
IL.). Své rozhodnuti odtvodnil soud prvniho stupné s odkazem na § 11, § 105 a dale na § 84, § 85
a § 88 o.s.f. tim, Ze spor se netykd nijmu nemovité véci, ale ndjmu prava myslivost, tedy véci
movité. K tomu odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 104/ 06, v némz Ustavni soud
uvedl, Ze smlouva o ndjmu honitby je jinym typem smlouvy nez smlouva o ndjmu pozemku.
Najem honitby je najjmem prava, nebot’ smlouvou o najmu honitby dochazi k pfenechani vykonu
prava myslivosti na urcitych pozemcich. Jde o smluvni vztah sui generis. Za této situace neni
mistné pifislusnym soudem soud prvntho stupné, vjehoz obvodu se nachazeji pfedmétné
pozemky, na nichz se myslivost vykonava, mistn¢ pfislusnym je obecny soud zalovaného uréeny
podle mista jeho bydlisté, coz v daném pfipadé Obvodni soud pro Prahu 1. Tomu také soud
prvniho stupné véc postoupil.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala zalobkyné véasné odvolani. Uvedla, ze usneseni
soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravaim posouzeni véci. Zalobkyné ma za to, Ze
soud prvnfho stupné mél postupovat podle § 88 pism. b) o.s.f. a urcit svou mistni pfislusnost,
nebot’ se fizeni tyka prava k nemovité véci v obvodu tohoto soudu. I kdyby byl pfijat zavér, ze
najem honitby je ndjmem prava, neznamena to podle nazoru zalobkyné, Ze by mistné piislusnym
soudem meél byt obecny soud zalovaného, nebot’ pfedmétné pravo se tykda pravé nemovitosti,
tedy obory V daném piipad¢ se navic podle Zalobkyné jednd o posouzeni samotné
existence tohoto prava souvisejictho s danou nemovitosti a piipadného posouzeni platnosti ¢i
neplatnosti vypovedi z tohoto najmu. Jedna se o spor, ktery podle zalobkyné plyne ze smluvniho
vztahu zalozeného smlouvou o najmu obory a pfedmétem bude posouzeni platnosti vypovedi
podanych ze strany zalovaného. Podle smlouvy o najmu obory je pfedmétem smlouvy vykon
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prava myslivosti vyluéné v prostorach obory, tedy na nemovitosti nachazejici se v obvodu soudu
prvniho stupné. Proto navrhla zménu usneseni soudu prvniho stupné.

Zalovany naproti tomu navrhoval potvrzeni napadeného usneseni a odkazal na jeho zavéry.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz
i fizeni, které mu pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 2, 5 a 6 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0.s.f.°), a shledal odvolani
zalobkyné neopodstatnénym. Podle § 214 odst. 2 pism. c¢) o.s.f. bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze veskera relevantni skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni soudem
prvniho stupné podle § 11, § 105 a dale § 84, § 85 a § 88 o.s.f. jsou spravna a neni tfeba je
opakovat.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné se domahd, aby byla Zalovanému ulozena povinnost
,sumoznit zalobkyni (strpét) vykon prav plynoucich ze smlouvy o najmu obory uzaviené
mezi zalobkyni a zalovanym dne 30.4.2019. Podle Zalobnich tvrzeni nema jit o urceni, Ze
zalobkyné je najemcem uvedené obory, nebo ze ndjemni vztah trva, ale pfimo o plnéni smluvniho
zavazku vyplyvajici z dfive uzaviené smlouvy, kterou zalovany podle zalobkyné neplni, naopak
zalobkyni ve vykonu prava brani, ackoliv smlouva trva, nebot’ oznacené vypovédi zalovaného
jako pronajimatele jsou neplatné.

Podle predlozené smlouvy o ,,najmu obory” ze dne 30.4.2019 byla pfedmétem smlouvy Obora

vymezena v ¢lanku I. smlouvy svou vymérou a hranicemi podle pfislusného rozhodnuti
spravniho organu, nikoliv vyctem konkrétnich pozemkt. Obora byla pronajata proto, aby v ni
najemce (zalobkyné¢) po dohodnutou dobu ,,vykonaval pravo myslivosti.*

K pravnimu posouzeni véci je tfeba v prvni fadé uvést, ze soud prvniho stupné vyslovil svou
mistni nepfislusnost vcas, tedy v té fazi fizeni, ktera k tomuto ucelu slouzi. O tom ostatné nebyl
spof.

Podle § 88 pism. b) o.s.f. je namisto obecného soudu, popiipadé namisto soudu uvedeného
v § 85a, k fizeni ptislusny soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni.

Podle § 2 pism. i) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni, se honitbou rozumi
soubor souvislych honebnich pozemkt jednoho nebo vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti
organu statn{ spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona.
Myslivosti se pak podle § 2 pism. a) téhoz zdkona rozumi myslivosti soubor ¢innosti provadénych
v pfirodé ve vztahu k volné Zijici zvefi jako soucasti ekosystému a spolkova ¢innost sméfujic
k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyka jako soucasti ceského narodniho kulturnitho
dédictvi.

Zakon dale rozlisuje honitbu a honebni ¢i nehonebni pozemky a také smlouvu o najmu honitby
(viz § 33 uvedeného zakona) od smlouvy o najmu pozemku. Rozlisuje drzitele honitby a vlastniky
¢i najemce honebnich pozemka.

Podle § 498 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. jsou nemovitymi vécmi pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité
véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc
pfenést z mista na misto bez porusenti jeji podstaty, je i tato véc nemovita. Veskeré dalsi véci, at’
je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou ale véci movité, coz plati i pro prava (srov § 496
obcanského zakoniku).

Soudni praxe je dale jednotna v tom, ze soud polohy nemovitosti (forum rei sitae) je vyluéné mistné
pfislusnym nejen pokud jde o samotnou existenci, vznik a trvani vlastnického prava
k nemovitosti, muze jit napf. i o neplatnost smlouvy o pfevodu nemovitosti ¢i nahrazeni projevu
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vile pfi naroku na uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti, ale také o jakékoli vécné pravo k ni,
o pravo stavby, pfedkupni pravo apod. Nalezi sem rovnéz zaloba na vysloveni neucinnosti
smlouvy o pfevodu nemovitosti nebo zaloby na zdrzeni se zasaht do vlastnického prava
k nemovitosti nebo na ochranu pfed imisemi. Vymezeni je pomérné siroké. Muze jit vyjimecné
téz o urceni vzniku, trvani ¢i zaniku zavazkového prava, napf. o zalobu na neplatnost vypoveédi
z najmu bytu, na neplatnost najemni smlouvy k nemovitosti apod.

O nic z toho ale vdané véci nejde, byt’ zalobkyné tvrdi opak. Za nemovitou véc je tfeba
povazovat jen to, co zakon za véc nemovitou oznacuje, vse ostatni je véci movitou. Soudu
prvniho stupné je proto tfeba pfisvédcit, ze pfedmétem najmu nebyla obora ve smyslu najmu
konkrétnich honebnich pozemku (jejich souboru), bez prava myslivosti, ale obora pravé a jen ve
smyslu najmu prava honitby, tedy vykonu prava myslivosti v této oblasti, coz je tfeba povazovat
za véc movitou (nepenézité plnéni). Véc se tedy nemovitosti netykd ani v $irsim smyslu. Na tom
se ostatné i s ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu shoduje i odborna literatura, ktera
pravo myslivosti od najmu pozemku odlisuje.

Neni proto podstatné, kde pfesné¢ se honebni pozemky tvofici pfedmétnou oboru nachazeji,
které to jsou a zda se vsechny, nebo jen nékteré, nachazeji v obvodu soudu prvniho stupné, jak
zalobkyné tvrdi, zda viibec vSechny patif zalovanému a podobné. O pozemky zde nejde.

K odvolacim namitkam Zalobkyné Ize jesté uvést, ze ani v pfipadé naroka vyplyvajicich z uzivani
véci nemovitych (véetné pozemku) se mistni pifislusnost soudu neurcuje vzdy podle mista
nemovitosti, a to ani v pifpad¢, ze se jako pfedbézna otiazka posuzuje vlastnické ¢i jiné pravo
k nemovité véci, nebo platnost najemni smlouvy (napfiklad pfi Zalobach na zaplaceni najemného,
vydani bezdiivodného obohaceni apod.).

V daném pfipadé je navic tfeba zopakovat, ze pfedmétem najmu je zde pravo honitby (pravo sui
generis), tedy véc movitd, pficemz existence najmu (platnost spornych vypovedi) je zde jen
otazkou ptedbéznou. Zalobkyné se doméha povinnosti zalovaného strpét jeji vykon takového
prava. Urceni mistn{ pfislusnosti soudu podle mista nemovitosti podle § 88 pism. b) o.s.f. je proto
neopodstatnéné. V takovém piipadé je namisté obecna mistni pfislusnost, kterou soud prvniho
stupné také urcil spravné podle bydlisté zalovaného. O tom jiz také nebyl spor.

Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. usneseni soudu prvniho stupné jako v obou vyrocich
vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhut¢ dvou meésict ode dne doruceni
tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu
v Pfibrami.

Praha 31. fijna 2023

Mgr. Roman FREMR . 1.
pfedseda senatu
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