Cislo jednaci: 1 T 28/2016-_

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. ¢ervna 2016 v senaté
sloZzeném z ptedsedkyné Mgr. Ivy Rihové a piisedicich Ing. Frantiska Kopeckého a Ireny
Moudré,

takto:

Obzalovani
.U/ 'l
narozeny NN v I, cntor spolecnosti . i :c bytem

, okres Praha-vychod, toho Casu ve vazbé ve Vazebni
véznici v Praze 6 — Ruzyni,

2.0 'Hl.

rozend N, narozen: | v . toho casu na mateiské dovolené, trvale
bytem || . ok cs Praha-vychod, adresa pro Ggely dorudovani

>

Jsou vinni, Ze

v presné nezjisténé dobé od listopadu 2011 do bfezna 2012 v pokoji v pfizemi rodinného

domu ¢p. N v I vici v BBl ok:cs Praha-vychod, z dtivoda predchozich
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neshod, po piedchozim uvéazeni, v imyslu usmrtit, si obzalovany LjJJJj LI} z kuchyng domu
prinesl kuchynsky niiz o délce ¢epele cca 100 mm, kterym napadl svého tchana poskozeného
P NEI. narozeného . t2k, 7¢ mu uvedenym noZem, malou az velkou silou
zasadil nejmén¢ 23 bodnych a bodnoieznych ran, z toho nejméné 5 na zadni ¢asti trupu,
zpusobil mu tim viceCetné pronikajici poranéni do dutin hrudni a bfi$ni, s pferusenim Zeber,
dvojnasobnym bodnym poranénim srdce pronikajicim do pravé komory srde¢ni a viceCetnym
bodnym poranénim pravé plice, ptficemz poSkozeny v dusledku bodného poranéni srdce a
plice s doprovodnym krvicenim na mist¢ zemiel, poté spole¢né s obzalovanou D]}
LIl tlo odtahli do sklepnich prostor domu, kde se ho pokusili spalit v kotli centralniho
topeni, coz se jim nepodafilo a z tohoto divodu télo rozclenili na vice ¢asti a zakopali na
zahradé domu, kde bylo dne 11.3.2016 nalezeno,

tedy

obzalovany L- L.

jiného timysIn€ usmrtil a tento ¢in spachal po pfedchozim uvazeni,

obzalovana D- L.

s lidskymi ostatky nakladala v rozporu se zakonem v umyslu zakryt jiny trestny Cin,

¢imz spachali
obzalovany L- L.

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku,

obzalovana D- L.

precin hanobeni lidskych ostatkli podle § 359 odst. 2, 3 pism. c) trestniho zdkoniku.

a za to se odsuzuji

obzalovany L- L.

Podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 13 (t¥inacti) let
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

obzalovana D- L.
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Podle § 359 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tii) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany Lj L] povinen zaplatit poskozené

VIl NI o I bytc N j-ko ncmajetkovou Gjmu

v penézich ¢astku 500.000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je obzalovani D] LI} povinna zaplatit poskozené

VIl NEEE o I bytcm N j-ko ncmajetkovou Gjmu

v penézich ¢astku 400.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozend V] NI odkazuje se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni vzal soud za prokdzany skutkovy stav, jak
je uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany L LI doznal, e poskozeného zavrazdil. P¥i hlavnim liceni popsal, Ze
s obzalovanou L|JJ} nejprve bydieli v |l Obzalované se v mist& nelibilo, neméla
tam znamé a dochazelo mezi nimi k neshodam, takze se nakonec 1 s dcerou odstéhovala do
B csvému otci, poskozenému Pl NI Po nékolika tydnech se dali zase
dohromady a on se piist¢hoval zani. Souziti vdomé poSkozeného vsak nebylo idealni.
Poskozeny byl tézky alkoholik, marn¢ se ho snazili donutit k 1é¢bé, obZalovand mu navic
prozradila, ze byl takovy uz v dobg, kdy s nim zila jako dit¢. Mlatil ji i jeji matku, dokonce ji
mél v détstvi znasilnit (v ptipravném fizeni se o této skutecnosti nezminil, nebot’ o tom nikdy
nemluvili detailn¢ a je to véc obzalované). Obaval se o zdravi své rodiny, na druhé strané mél
v stilou praci, o kterou nechtél pfijit, takze st€hovani nepfichazelo v ivahu (k
pfimému dotazu uvedl, Zze mél tehdy piijem 15.000 K¢, pficemz naklady na bydleni u
poskozeného ¢inily cca 10.000 K&). Souziti s poskozenym bylo ¢im dal horsi, i ptes jejich
zakazy chodil v podnapilém stavu za jejich dcerou a jednoho dne (kdyz chtél opily vidét svou
vnucku) doslo k hadce, pii které shodil v té¢ dobé téhotnou obZalovanou na zem. Rozhodného
dne, nékdy v tnoru 2013, nebyl v praci, a protoze byl ve §patném psychickém stavu, oteviel Si
lahev slivovice, pfitom premyslel, jak poSkozenému pomoci, aby si naSel praci a zacal zit
fadny zivot. Nekolik hodin popijel a v noci si to s nim chtél vyfidit — chtél mu nabidnout
pomocnou ruku, finanéni 1 psychickou pomoc, Sel za nim a snazil se ho probudit. Mluvil na
n&j, on viak nereagoval, protoze byl opét v podnapilém stavu, coz ho vytoéilo. Sel tedy do
kuchyné, kde v tu dobu snad byla obzalovana LI} a vzal si zde kuchyiisky niz s délkou
Cepele 10 az 15 cm, pfiSel k posSkozenému a nékolikrat ho bodl — nejprve do bficha,
poskozeny si po prvnim bodnuti trochu poposedl, nijak ale nereagoval, své jednani pak
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nedokazal zastavit, takze ho bodl vicekrat, mozna desetkrat. Pfesn¢ si nepamatuje, kam ho
bodal, nejspise do piedni Casti, tehdy byl opily a je to uz davno. Poté z pokoje odesel a
nevédél, co délat. O ¢inu fekl manzelce a zacal fesit, co budou délat dal. Z domu autem
odvezl psa poSkozeného, kterého vypustil nékde mezi vesnicemi (bali se, ze by byl agresivni)
a napadlo ho, ze by se mohli téla zbavit spalenim v kotli. Poskozeného tedy spole¢né odtahli
do sklepa, kde mu svlékl obleceni a pokusil se jeho t€lo roz¢tvrtit. Ramovou pilou mu ufizl
nohu a hodil ji do kotle, smrd€lo to a bylo to strasné, situaci psychicky neunesl, takze odesel
do pokoje, kde se pozvracel. Nasledujiciho dne byli s rodinou venku (dokonce i v restauraci),
protoze to doma nemohli vydrzet. Kdyz se vratil do sklepa druhého dne vecer, télo zde uz
bylo roziezané a ulozené v plastovych pytlich. V. dom¢ byla jenom obzalovana, takze mu
doslo, ze to ud¢lala ona, nikdy vSak o tom nehovotili. Na zahradé ve skleniku pak vykopal
jamu, do které ostatky ulozil, polozil na né dvé betonové desky a fekalie ze septiku, potom ji
zahrabal hlinou, pficemz obzalovana mu s tim nepatrné pomahala. Nepfitomnost poskozeného
V podstaté nemuseli vysvétlovat, protoze nemél zadné pratele, jezdila za nim jen jeho matka.
S celou véci se pozdéji sveril zndmym, ktefi to nahlésili policii — fekl jim, ze poskozeného
zabil a sobzalovanou se ho pak zbavili. Kvuli ¢inu byl ve $patném psychickém stavu,
nékolikrat i volal na linku ¢. 158. Nad svym jednanim projevil litost s tim, Ze uz by to nikdy
neudélal a véc mél vyiesit jinak. VI NJJJ, matce poskozeného, také zaslal omluvny
dopis.

V ramci piipravného fizeni popsal zplsob provedeni c¢inu v uritych smérech
odlisné — v tvodu své vypovédi popsal, Ze se jednoho ve€era sdm opil a z niceho nic ho
napadlo to, co pak provedl, tedy Ze se musi poskozeného zbavit. Tehdy sedél v kuchyni,
odesel do vedlejsi mistnosti, kterou uzival poskozeny. Nejdiive to nedokéazal a odesel zpét do
kuchyng, kde vzal ntiz a vratil se zpét do pokoje. Chvilku vahal, pozastavil se a pak to udélal.
Bodnul ho jedenkrat do bficha. Uvédomil si, co provedl a dostal strach, v t¢ dobé nevedél,
jestli zije a co ma d¢lat, takZe bodl jesté nekolikrat. Kdyz byl vyzvan, aby zpusob napadeni
upiesnil, uvedl, ze kdyz Sel za nim poprvé, tak se ho snazil vzbudit, aby si s nim jesté
promluvil. Ttésl s nim a mluvil na néj, ale on se nevzbudil. Pak se tedy vratil do kuchyné a
témet hned priSel zpét s noZzem. Stoupnul si nad né&j (byt je levak, niz drzel v pravé ruce,
kterou je schopen také uzivat) a jednou ho bodnul do oblasti bficha. PoSkozeny na to nijak
nereagoval, jen se z lehu trochu posadil. Cca po jedné minuté ho bodnul jesté ne¢kolikrat, a to
opét do oblasti bficha, kdy poSkozeny na tato bodnuti jiz vice nereagoval. Prib¢h udalosti
demonstroval pfi provérce na misté uskutecnéné dne 13.04.2015, kde véc popsal shodné
S tim, co uvedl ve své vypovédi pti hlavnim li¢eni — tedy ze se hodné& opil a pfed obzalovanou
prohlésil néco o tom smyslu, Ze se to s nim (minéno poskozenym) pokusi vyftesit.. Ze si snim
jde promluvit. Poprvé to nevyslo, zatmélo se mu pred o¢ima, doSel si pro niz, vratil se do
obyvaciho pokoje a zavtel nebo pfiviel za sebou dvefe, zavahal na vtefinku, byl to mzik a
poskozeného bodl, a poté jeste vicekrat (protokol ¢.1. 92 — 101, CD &. 1. 104).

Obzalovana D]l LIl pii hlavnim ligeni vyuzila svého prava a k véci nevypovidala,
pted soudem tak byla ptfectena jeji vypoveéd z ptipravného fizeni. V té popsala, Ze poSkozeny
hodné pil, v dobé¢, kdy se k nému pfistehovali, vSak slibil, Ze toho zanechd. Bydleli v horni
¢asti domu ve dvou pokojich a dohodli se s nim na wurCitych pravidlech, napt. Ze opily
nebude chodit za svoji vnuckou. Nekolikrat to ale porusil. Den pied udalosti pfisel k nim
nahoru — doma byli vSichni, ona i obzalovany a dcera v postylce. Zacal na ni kfiCet s tim, Ze
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si chce pochovat vnucku, kdyz tekla, ze je opily, shodil ji na zem, tehdy byla navic téhotna,
dolli na ni jesté kiicel, Ze je dévka nebo kurva. Druhy den rano $la za nim s tim, co to m¢lo
znamenat, pohadali se a ona mu fekla, Zze kdyby chcipnul, bude rada. Nasledny prubéh dne byl
normalni. Vecer pak zacal obzalovany pit. KdyZ seSla za nim dolii do kuchyné, pronesl vétu
,udélam to“ nebo néco v tom smyslu. V tu chvili nechapala souvislosti. Nevi, jestli byla dole
nebo §la nahoru, kdyz ale byla v kuchyni, tak fekl jesté néco a pak ji ekl ,,jdi ven nebo ,,jdi
nahoru®. V tu chvili ji jiZ souvislost dogla, nedekala vsak, Ze to bude mit takové nasledky. Sla
tedy ven a kdyZ za ni obzalovany po cca 10 az 15 minutach pfisel, tekl ,,udélal jsem to*.
Obzalované bylo jasné, o co se jednd a Sla do obyvaciho pokoje, kde vidéla poskozeného
V polosedu s otevienyma ocima. V té dob¢ jiz byl mrtvy. Obzalovany poté piinesl z garaze
igelitovou plachtu, kterou rozprostiel v obyvacim pokoji a fekl ji, Ze mu musi pomoci. T¢lo
spole¢né odnesli v plachté¢ do sklepa. Poté z domu autem odvezli psa poskozeného — byl
agresivni, takZe ho vypustili nékde v jiné vesnici. Kdyz se vratili zpét, obzalovany Sel do
sklepa svliknout poskozeného, bavili se, co udé€laji dal a obzalovany tekl, Ze ho spali. Poté Sel
znovu doll, kde poskozenému odfizl od téla nohy a ruce, v kotli se spalily jeho véci a
obzalovany tam spalil i odfiznuté nohy. Poté se vratil nahoru, zacal breCet a pozvracel se,
rovnéz pil alkohol. Chtéla mu néjakym zplisobem pomoci, tedy jim vSem, proto Sla dold sama
a ramovou pilkou poskozenému odfizla hlavu od trupu a horni ¢ast trupu oddélila od panve.
Igelitové pytle s ¢astmi téla pak ulozZila ve sklepé v mistnosti s kompoty. ObZalovany, ktery
pozdé&ji vice vysttizlivél, ji fekl, Zze se to palit nedd, takze vykopal ve skleniku jamu (cca
dvakrét se tam byla podivat), do které vhodil pytle s ostatky, a poté ji spolecné zahrabali. Celé
to trvalo dva az tfi dny. Pokoj, ktery poskozeny obyval, uklidila a asi po roce tam vymalovali
a prestavéli nabytek. Zhruba po tiech letech se z domu odsthovali. O celé véci védéli L a
P KEHl - ob7alovany se svétil L K 2 ten to iekl své manzelce. Z celé véci
maji vycCitky, obZalovany vétsi, které si mysli, Ze budou mit potfdd. Dodala, Ze ji poSkozeny
Vv détstvi zneuzival, ve tfinacti letech znasilnil, bil ji i jeji matku a kvili tomu, ze byl opily,
s nimi n€kolikrat neslavil ani vanoc¢ni svatky.

Svédkyné VI NI, matka poskozeného a babicka obzalované, vypovédéla, e
se s nim naposledy vidé€la v listopadu 2011, pficemz posledni telefonicky hovor spolu méli na
Vanoce 2011. Dam ve || N otici v I darovala poskozenému v roce 2010 ¢i
2011. Pozdgji se do domu pistéhovala obzalovana LI, ktera tehdy tesila problémy v souziti
se svym manZzelem, jenZ se do domu nasledné také pfist¢hoval. Jeji vztah s poSkozenym byl
dobry, pravidelné si volali 1 za nim jezdila a finan¢né a vécné ho podporovala (napt. vozila
jidlo). Vé&déla, Ze hodné pije alkohol, pfi¢emz zazila situace, kdy byl zna¢né¢ opily také béhem
jejich navstév. Snazila se jej pfimét, aby s tim prestal. KdyZ uz u ného bydlela obZalovana
s rodinou, sté¢Zoval si na souZiti s obZalovanym, ktery ho dle jeho slov nezdravil a nechoval se
k nému dobie. Pfi svych navstévach nezazila problém a obzalovana se k nému chovala slusné,
pfiemz penize a darky vozila také jeji rodiné. Kdyz pfijela na ndvstévu koncem ledna ¢i v
unoru 2012, obzalovana ji fekla, Zze poskozeny neni doma a pfi dalSich navstévach jeho
nepiitomnost vysvétlovala riznymi zpisoby — fikala, Ze je n¢kde s kamarddem, ze né¢kam
chodi, ale nechce ji fict kam, Ze se v dom¢ obcas stavi pro Cisté pradlo, ze si nasel néjakou
zenu, kterd na n¢ho vzdy ceka v auté, Ze se viibec nezajimal o to, Ze se jim narodila druha
hol¢icka. Béhem téchto navstév také byla vzdy pfitomna néjaka jeji kamarddka, takze o
rodinnych vécech nemohla mluvit zcela oteviené. Jeho zmizeni nakonec oznamila na Policii
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CR. S obzalovanou byla v kontaktu do listopadu 2015 a ji finanén& podporovala. Neblahy
dopad trestného ¢inu na svou osobu, psychicky a zdravotni stav, pak vylicila ve svych
prohlésenich, kterd byla pti hlavnim liceni piectena.

K celé véci se dale vyjadiili svédei LI I 2 P KB, kterym se obZalovani

S ¢inem svérili:

Svédek K] vypovédsl, e on a jeho manzelka byli s obzalovanymi pratelé. S
obzalovanym LJJl] se potkal vbyvalé praci, kde délal &isnika a byli spolu v ¢astém
kontaktu, s obzalovanou L} pak u nich dokonce chvili bydleli, obZzalovana jim pomahala
s hlidanim déti. Jednou mezi nimi dosla fe¢ na dam v |} X tomu obzalovany ¥ikal, e
patii tchanovi, ktery se ztratil a diim je v exekuci. Nékdy v prosinci 2015, kdyz spolu popijeli,
se mu viak své&fil, Ze to neni pravda, Ze se ho s obzalovanou L] zbavili — popsal, ze po ném
obzalovand L chtéla, aby ho zabil. Opili se, on bodl poskozeného do hrudniku, ten se
udajné probral a fekl néco v tom smyslu ,,pro¢ mi to délate, a poté mu zasazoval dalsi rany.
Télo poskozeného pak roziezali a zakopali na zahradé, ¢asti se zkousSeli zbavit i v kotli. Tehdy
m¢éli v sobé kazdy cca 8 piv, po tomto sdéleni ovSem okamzit¢ vystiizlivél. Nevédél,
jak s touto informaci nalozit, nakonec se svéfil své manzelce. Nékdy kolem Silvestra 2015
s obzalovanymi spole¢né popijeli, pricemz doslo k situaci, kdy obzalovana vycitala
obzalovanému, Ze kdyZ se opije, vSechno vypravi na potkdni a fikala, Ze se ptijde udat na
policii. Jesté v zimé 2016 ho obzalovana zédala, aby o celé véci nikomu nefikal. Nakonec vse
fekl svému otci, ktery pracuje u policie. Obzalovany mu také tikal, ze kdyby néco, vezme to
celé na sebe a zminil, ze celou véc planovali n€kolik tydnl, dokonce uvedl, ze se o to uz
jednou pokusili, ale nedopadlo to dobfte.

Také svédkyné Pl KN uvedla, e se s obzalovanymi &asto vidali a hlidali si déti.
V prosinci 2015 ji manzel vypravél, Ze se mu obzalovany L] svéiil s tim, Ze zabili otce
obzalované, o kterém jim puvodné fikali, ze pohfeSovany. Nékdy kolem Silvestra 2015 se u
nich na navs$tévé obzalovand opila, ztropila scénu a ptala se obzalovan¢ho, ,.kdo o tom
vSechno vi“ s tim, Ze se pljde udat na policii. Po néjaké dobé se obzalované na véc pfimo
zeptala, kdyZ pfiznala, zZe se ji manzel svéfil. Obzalovana oteviela lahev vina a fikala, Ze je
rada, ze o tom mize mluvit. O véci potom nekolikrat hovotily. Popisovala, ze ji poskozeny
mlatil, bil a tyral (nefikala, Ze by méla byt sexualné napadena). Spole¢né s obzalovanym ho
tedy zabili. KdyZ se ptala na zptisob, uvedla, Ze se o to obzalovany LI} jiZ jednou neuspé&sng
pokusil n&jakou lopatkou (¢i jinym nastrojem), ktera sjela z nasady. Po dalSich cca dvou
tydnech méla jit obzalovana K lezicimu poskozenému a bodnout ho, poskozeny tidajné oteviel
oC1 a ptal se ,,pro€ ja*, nato méla niz podat obzalovanému, ktery poSkozeného bodl jeste
nékolikrat, cca 12x az 16x (toto vypravéla poté, co si dala cca dv€ sklenicky vina). Télo se
pak snazili roziezat a spalit, coz se jim nepodafilo, protoZze to smrdélo, ostatky tedy zakopali
na zahradé domu ve skleniku. Kdyz o véci hovotila, nezdalo se, Zze by ji to bylo lito. Na
obzalovaném naopak litost vid¢la, plakal a byl z toho zdrcen. S manzelem si porovnali, co jim
obzalovani fekli, v zasad¢ se to shodovalo, krom toho, Ze manzel nevéd¢l, Ze by prvni ranu
m¢éla zasadit obZalovand. ManZel se pak rozhodl, Ze se s celou véci svéfi svému otci, ktery
pracuje u policie. S obzalovanou jest¢ mluvila cca dva tydny pfed zadrzenim, byla
»vyplasend* a bala se, Ze se na celou véc ptijde, nebot’ se dozveédéla, Zze se po posSkozeném
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znovu patra. Rozhovory si nahrala na mobilni telefon a pro ucely vySetfovani piedala dve
pofizené nahravky.

Ke zptsobu Zivota poskozeného P} VN- a jeho vztahu s obzalovanou L} se
dale vyjadili svédei J R Jil>. P RN - R B (<dy vypovedi
poslednich dvou jmenovanych byly v ramci hlavniho liceni pfecteny za podminek § 211 odst.
1 tr. fadu):

Svédek J} kamarad poskozeného, uvedl, ze u ného v minulosti obdas prespal a
s partou u ného popijeli. Poskozeny vypil denné dva az tii litry vina, nikde nepracoval a
finan¢ni prostfedky dostaval od své matky. V domé byl nepotadek a Spina, sklep mél plny
vyhéazenych lahvi. Byl to povale¢, nezazil vSak situaci, ze by byl po poziti alkoholu agresivni
& vyvolaval bitky. V roce 2011 se k nému pfistéhovala obzalovana LI} s ditétem — tehdy mu
telefonovala, Ze se pohadala s manzelem, takze pro ni s dalSim kamaradem zajeli a dovezli ji
k poskozenému, ktery mél radost. V domé také v této souvislosti pomahal s uklidem a
upravami. Nékolik tydnl poté prestal za poSkozenym dochézet. Tehdy chtél piestat pit a dim
poskozeného v tomto ohledu nebyl vhodnym prostifedim. Obzalovand se za chovani
poskozeného stydéla a neméla k nému pfili$ pozitivni vztah.

Také svédek RJJ potvrdil, Ze poskozeny dost holdoval alkoholu. Obéas k nému
chodil na navstévu, kde spole¢né s dal§imi kamarady popijeli. Poskozeny nikde nepracoval a
vétSinou cekal, az mu matka poSle né&jaké penize. Na jate 2011 se k nému nastéhovala
obzalovana L] s ditdtem, dokonce tehdy pomahal smalovanim. Zezadatku je$té za
poskozenym chodil jako dfive, ¢asem ale ony vecirky skoncily. ObZalovana mu piti vycitala.
Kdyz byl opily, nebyl schopen si dojit ani na zachod a tieba tyden travil v zneciSténych
vécech, jeho pokoj byl v hrozném stavu (puch, $pina a mél tam i psa). V dalSich ¢astech domu
udrzovala posSkozena potadek. Asi mésic po jejim ptichodu se do domu prist¢hoval také
obzalovany L] a poskozeny si ¢asem stéZoval, Ze si v jeho domé délaji (minéno hlavng
obzalovany), co chtéji. Naposledy byl za poskozenym na navstévé nékdy pocatkem roku
2012. Byl za nim ptimo v jeho pokoji, kde mél hrozny bordel (pohézené plastové lahve, kalel
mu tam pes, kterého nebyl schopen vyvencit, poSkozeny vykonaval svou pottebu do Sath a na
sedacce, kde sedél). Kdyz pfiSel domii obzalovany, kiicel na obZalovanou, kterd mu jiz
predtim fekla, Ze je poSkozeny zase opily, dokonce pésti rozbil sklo dveti od jeho pokoje,
pfistoupil k poSkozenému a i na n¢j kiicel, ze mu da pésti. Pozdéji v 1été¢ obZalovanym
pomabhal s uklidem zahrady a také vynasel onu pokalenou sedacku. Kdyz se obzalované ptal
na poskozeného, fikala, Ze se odst€hoval k néjaké Zenské.

Svédkyné L byvala manZelka poskozeného a matka obzalované LI,
vypovédéla, ze poskozeny zacal pit alkohol asi v dobé, kdy bylo obZalované Sest let, situace
se zhorSovala, az se stala nelinosnou, takZze se n€kdy v roce 2004 s dcerou odsté¢hovaly
zdomu v do I Od t¢ doby jiz s poskozenym nebyla v kontaktu a v roce
2007 se s nim rozvedla. ObZalovana se s nim vSak i poté obc¢as vidala a nepravidelné, cca
ttikrat do roka, za nim zajizdéla na vikendy. Za jejich spolecného zivota se stavalo, Ze ji 1
obzalovanou v opilosti fyzicky napadal, nikdy to ale nebylo tak vazné, aby jim zpisobil
zranéni Ci byly nuceny vyhledat 1€kafskou pomoc. Kdyz byl opily, baly se ho a zamykaly se
pted nim v pokoji. O tom, Ze by mél poSkozeny obzalovanou sexualné obtézovat, nic nevi.
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Dalsi skutecnosti byly zjistény provedenymi listinnymi dikazy:

Fakt, 7e poskozeny PJJj Nl by! od ervna 2013 v patrani, a to na zaklad& oznameni
jeho matky V] NI, ktera nahlasila jeho zmizeni, prokazuji Gfedni zaznamy Policie
CR (& 1. 3 — 7, 10), oznameni o hledané, pohiesované osobé (¢. 1. 8 — 9) a souvisejici
dokumenty. To, ze nemovitost v il byla v jeho vlastnictvi, prokazuje vypis z katastru
nemovitosti. Ze zpravy Okresniho soudu Praha-vychod (¢. I. 439) a souvisejicich materialu je
patrné, e poskozeny Pj NI} vystupoval jako uéastnik v sedmi exekuénich Fizenich s
celkovou ¢astkou 46.454 K¢, pficemz v jednom piipadé je nafizen vykon rozhodnuti. Dle
zpravy Bankovniho registru klientskych informaci (¢. 1. 441 — 442) neni na poskozeného
evidovan zadny Gvérovy produkt.

CD s nahravkou rozhovorii mezi obzalovanou LI} a svédkyni K . 1 33)
a jejich prepisy (¢. 1. 30 — 31) pak zachycuji konverzaci tykajici se mista ulozeni ostatkl i
obavy obzalované z odhaleni véci, nasledkii v podob¢ vézeni a odhodlani zapirat do posledni
chvile.

Vyhodnoceni zaznamti o uskute¢néném telekomunikaénim provozu (¢. I. 424, CD na ¢.
. 434, &. 1. 436 — 438) dokladuje, ze z mobilniho telefonu obzalovaného LI . 732
660 340) bylo dne 03.01.2016 v 0:11:20 hodin (13 s) a v 0:18.09 (142 s) volano na tisnovou
linku ¢. 158, ptic¢emz dne 20.02.2016 v dobé od 20:54:40 hodin do 21:38:48 hodin byly
ze zminéné ucastnické stanice na tisnovou linku odeslany SMS zpravy se sdélenim, ze je
vrah, Ze zabil, chce se ospravedInit a také s nadavkami a vyhrtizkami.

Situace na misté ¢inu je patrna z protokolu o provedené domovni prohlidce uskutecnéné
dne 11.03.2016 v domé cp. | N v I . I. 198 — 207) spojené s provérkou na
misté¢ (¢. l. 208 — 210), fotodokumentace profizené pii tomto ukonu (&. 1. 211 — 266,
270 - 274) a CD zaznamu (¢. 1. 268, 277). Uvedené materialy zachycuji skute¢nost, ze
v souladu s udaji obzalovaného byly na zahradé domu v prostoru byvalého skleniku nalezeny
v hloubce cca 60 cm pod dlaZzdicemi, obrubnikem a modrozelenou plachtou, plastové pytle,
kozend bunda a dalSich 7 ks igelitovych pytli s neznamym obsahem. Obsah téchto pytla byl
ohledan na misté pfitomnym znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery
zjistil, Ze obsahuji ¢asti lidského téla, a to véetné kosti a hlavy muze. Kromé plastovych pytli
s ostatky lidského téla byly v ramci prohlidky domu zajistény také 3 ks kuchynskych nozu,
polni lopatka, ¢asti dievéné podlahy a koberce z obyvaciho pokoje v pfizemi, ramova pilka,
sekera, dzinové kalhoty a koZena bunda. Zajisténé ¢asti téla a ostatni piedméty byly nasledné
podrobeny zkoumani v pfislusnych kriminalistickych odvétvich.

Stav casti nalezené¢ho tela je blize zfejmy z protokolu o ohledani mrtvoly (€. I.
332 — 335), pitevniho protokolu (€. 1. 336 — 347) a pii tomto tkonu pofizené fotodokumentace
(C. 1. 354 — 398).

Vysledky odborného vyjadieni z kriminalistického odvétvi genetika (¢. |. 279 — 282)
potvrdily, ze DNA profil izolovany ze zajiténych ostatkti a DNA profil obzalované D]}
LIl odpovidaji biologickému vztahu otec/dcera.
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Odborné vyjadieni z kriminalistického odvétvi biologie (€. 1. 285 — 291) pak prokazalo
ptitomnost lidské krve a lidské bilkoviny na zajisténém kuchyiniském nozi zn. Mikov, polni
lopatce, ¢asti hnédého koberce z pokoje poSkozeného a na vnitini strané igelitové tasky,
pfi¢emz pritomnost téchto latek soucasné nebylo mozno vyloucit na listu ramové pilky na
drevo, zajisténych riflich 1 Sedém zatézovém koberci.

Dle zavéri odborného vyjadieni 2z kriminalistického odvétvi mechanoskopie (.
I. 294 — 312) bylo na kozené bund¢ zn. Afeil (zajisténé spolecné s ostatky téla poskozeného)
zjisténo celkem 35 mechanickych poskozeni bodnotfezného charakteru, z toho 27 na pfednim
dilu a predni ¢asti levého rukavu, dalsich 8 pak na zadnim dilu a zadni ¢asti levého rukavu,
kdy tato mechanicka poskozeni mohla byt zpisobena dvéma ze zajisténych nozu (zn. Mikov,
zn. Maxam).

Za ucelem provedeni prohlidky a pitvy téla poSkozeného a urceni zplisobu jeho smrt
byli do fizeni pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1€katstvi, prim. MUDr.
Milo$ Sokol, Ph.D., a MUDr. Vaclav Horak, kteti ve zpracovaném posudku (¢. 1. 348 — 351) i
pti svém vyslechu uvedli, Ze rozclenéné télo poSkozeného bylo ulozeno do sedmi plastovych
pytli (znaceny jako El az E7), v nichz se nachdzela odd¢lend hlava s ¢asti krku s pretétim
V arovni 5. a 6. kréniho obratle, oddéleni a chybéni koncetin, pfitomny horni tfetiny paznich
kosti a horni cca dvé tfetiny stehennich kosti, rozd€leni trupu do dvou casti, odd€leni ¢asti
mekkych tkani trupu, zejména zad, vyjmuti a chybéni ¢asti vnitinich organti, nalezeno vSak
bylo pomérné velice dobie zachovalé srdce a plice. Ostatky vykazovaly pokrocilé pozdni
hnilobné zmény typu zmydelnaténi (adipocire). Z urazovych zmén byla zjiSténa trzng-
zhmozdéna réna na cele délky 4,5 cm S vpacenou zlomenou lebky. Na tkanich casti téla
poskozeného pak bylo prokazano nejméné 23 bodnych a bodnofeznych ran, z toho nejméné 5
na zadni Casti trupu. Prokazatelné doSlo k viceCetnému poranéni pronikajicimu do dutin
hrudni a bfi$ni s pferuSenim Zeber, dvojnasobnému poranéni srdce pronikajicimu do pravé
komory srdecni, viceCetnému bodnému poranéni pravé plice. Teckovité krevni vyrony pod
poplicnici také sv&d¢i pro postupné krvaceni do hrudni a bfisni dutiny s rozvojem Urazoveé
krvéacivého Soku, pfiCemz viceCetnd bodnd poranéni byla jist¢ doprovazena i zevni krevni
ztratou. V daném piipad€ tak bylo moZno uzaviit, Ze bezprostfedni pfi¢inou smrti
poSkozeného bylo bodné poranéni srdce a plice s doprovodnym krvacenim. Bodna a
bodnofeznd poranéni vznikla opakovanym ucinkem ostrého nasili, vedené¢ho plochym,
hrotnatym bodnofeznym nastrojem (typu noze) malou aZz velkou intenzitou. Smrtelna
poranéni jevila znamky vitdlni reakce, pficemz smrt byla neodvratitelna pro vSeobecnou
povahu. O velké intenzité nasili sveédéi pretéti zeber a meciku hrudni kosti. Bodnofezny
nastroj byl veden mnohonasobné jak proti ptfedni, tak proti zadni ploSe trupu. Smrt
poskozeného bezesporu nastala v dasledku nésilného kondni druhé osoby, Vv ptipadé bodnych
ran na zadech se vSak vzhledem k urovni tkané€ nebylo mozné vyjadrit k tomu, zda skute¢né
vznikly za zivota poSkozeného. Poranéni v pravé Celni krajin€ vzniklo Gi¢inkem tupého nasili
o ohrani¢ené¢ plose, pravdépodobné¢ tupohranatym predmétem, a to jeSté¢ za Zivota
poskozeného. Zda se jednalo o prvni atak posSkozeného ¢i k nému doSlo v obdobi zmirani
poskozeného disledkem Soku, nebylo mozZzné z ostatkl zjistit. Zranéni vSak jisté¢ vzniklo
nekdy v obdobi nésilného ataku, tedy kratce pred fyzickou smrti poSkozeného (nejedna se o
poranéni, které mohlo vzniknout napf. piedchoziho dne). K roz€lenéni téla doslo po smrti
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poskozeného, kdy se jednalo o tzv. defenzivni typ roz€lenéni (typicky pro snahu zakryt
nasilny delikt a zbavit se téla obéti).

Za ucelem zkoumani kosterniho materiadlu téla poskozeného a urceni zptsobu jeho
poskozeni ¢i oddéleni vEetné stanoveni pouzitého nastroje, byl zpracovan znalecky posudek z
oboru kriminalistické techniky, odvétvi antropologie a mechanoskopie (¢. 1. 314 — 324, pii
hlavnim liceni pfeéten za podminek § 211 odst. 5 tr. fadu), ktery odhalil stopy nasilného
poskozeni na Castech zeber a na vétsiné kosti, pfi¢emz nasilné poskozeni zptsobené tiderem
nebo padem bylo zjisténo i na horni ¢asti lebky v oblasti kosti ¢elni. Dle zpracovanych zavért
Ize ze stavu konci kosti usuzovat, ze byla ulomena, nelze vylou€it ani pasobeni blize
neur¢en¢ho nastroje. Dale byla na kostech nalezena feznd (piip. se¢nd) poskozeni vytvorena
nastrojem s ostrym bfitem, zfejmé nozem a na dlouhych kostech prokdzana poskozeni
zplsobena vicebfitym ndstrojem, napf. pilovym listem. V okoli pfetiznuté kosti byly také
zjistény melké zarezy, pravdépodobné po opakovanych pokusech o jeji fezani. Dale zjiSténo
poskozeni v misté obratle, které mohlo byt vytvofeno napt. uderem nastroje s ostrym bfitem.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru kriminalistické techniky, odvétvi biologie-
entomologie (¢.1. 326 — 329, pii hlavnim lieni pfecten za podminek § 211 odst. 5 tr. fadu),
pak bylo zjisténo, ze k zakopani casti téla poSkozené¢ho doslo v chladné ¢asti roku, fadove v
obdobi cca od bfezna 2012 do bfezna 2013.

Dusevni stav obzalovaného L] byl vysetien MUDr. Petrem Kubejem, znalcem
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a PhDr. Jifim Klose, Ph.D., znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie. Ve zpracovaném posudku i pii svém vyslechu
znalci uvedli, Zze obzalovany netrpi a ani v minulosti netrpél zadnou dusevni chorobou nebo
dusevni poruchou forenzni zavaznosti. Rovnéz u ného nebyl zjistén vyznamny abuzus
alkoholu ¢i jinych latek. Osobnost obzalované¢ho neni strukturovana poruchové a jeho
rozumové schopnosti jsou nadprimérné. V dobé cinu byl pravdépodobné pod vlivem
alkoholu, a to ve stavu prosté alkoholové opilosti nejvySe stiedniho stupné. V takovém
ptipad¢ si tento stav pfivodil sdm a dobrovolné s pfedchozi dobrou znalosti u¢inki alkoholu
na svou osobu. Rozpoznéavaci schopnosti pak byly za takové situace zachovalé, ovladaci
schopnosti jen mirné (forenzné¢ nevyznamné) snizené. K osobnosti obzalovaného znalci
uvedli, Ze uroven intelektovych dispozic se pohybuje v pAsmu nadprimeéru, kognitivni funkce
odpovidaji zjisténému intelektu, v zaté€zi jsou vysoce stabilni a odolné. U obzalované¢ho
nebylo prokazano organické poskozeni centralni nervové soustavy, které by mohlo mit vliv na
jeho vnimani, chovani a jednani. V aktualnim objektivnim psychopatologickém nalezu také
nebyly pozorovany Zadné projevy dusevni choroby ve vlastnim slova smyslu ani forenzné
podstatné duSevni poruchy ¢i obdobného klinického stavu. Z psychologického hlediska je
obzalovany osobnosti standardné strukturovanou, s pfevahou extravagance a s dostate¢né
rozvinutymi volnimi dispozicemi. Jeho emocionalita je vyzrala, jeho afektivita pak hodnocena
s lehkymi tendencemi k impulzivni reaktivité¢ a sklonem k nezdrZenlivosti, celkové vSak
S neporusenymi autoregulacnimi mechanismy. V oblasti socidlnich vztahti je dobfie
socializovan, ukotven ve stabilnim partnerském vztahu, s dostateCnym rozvinutim vysSich
citi a strukturovanymi pracovnimi navyky. V motivaéni struktufe vlastniho jednani se
zasadnim zplsobem promitlo dlouhodobé poruchové souziti s poskozenym, které postupné
vedlo k nahromadéni napéti, psychické tenze, méstnani negativnich afekti a postoji. Tento
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stav byl chronicky, z hlediska obzalované¢ho neteSitelny a déle se stupniujici. Rozhodného dne
pil v nadmérné mife alkohol, vnitin€¢ si hodnotil situaci, pravdépodobné rozebiral mozna
feSeni s manzelkou. V opilosti, kterd dale usnadnila negativni afektivni vyladéni, zuzila
racionalni rozhodovéani a zvazovani nasledkl jedndni, se rozhodl k tomu, Ze poskozeného
usmrti. Vlastni deliktni jednani tedy bylo realizovano v silném afektivnim rozpoloZeni,
syceném negativnimi emocemi zloby, zlosti, plynouci z dlouhodobé meéstnaného stresu,
nicmén¢ cileng, s neporusenym volnim rozhodnutim, a v opilosti. Uvedeni se do stavu opilosti
mohlo mit jak charakter piti v bezvychodné situaci, kdy se jedna o zpiisob zvladani stresu, tak
také jako tzv. piti na kuraz, které ptivede osobu do stavu snadné&jSiho provedeni ¢inu, jenz je
vnitiné (z moraln¢ etickych dispozic) v rozporu sjeho hodnotovym systémem. Progndza
resocializace obzalovaného pak byla hodnocena jako redlnd, dobra (vyjadifena bodem 3,
jakozto tfetim nejlepSim na sedmibodové stupnici). S ohledem na shora uvedené znalci
nehodnotili pobyt obzalovaného na svobodé jako nebezpecny a také nenavrhovali zadna
ochranna opatfeni.

Po takto provedeném dokazovani a zhodnoceni ditkaz( dle kritérii § 2 odst. 6 tr. fadu
dospél soud k nepochybnému zavéru, Ze se obzalovany LI} souzeného skutku dopustil. Sam
se k vrazdé poskozeného PJ| NI piiznal a vysvétlil i divody, které ho k ¢inu vedly.
Popsal i zptsob, jakym ¢in provedl, tedy Ze s noZzem v ruce, ktery si za timto ucelem vzal
Vv kuchyni, pfistoupil k poSkozenému, jenz leZel na sedacce v obyvacim pokoji a jednou ho
bodnul do bficha, pficemz poté, co si poskozeny poposedl, mu zasadil jesté dals$i rany.
Zaroven popsal i zpiisob, jakym s télem poskozeného po cinu nalozil, tedy ze télo
s obzalovanou L] roziezal ramovou pilou a &asteéné se je pokusil spalit v kotli, aby
nakonec vykopal jamu ve skleniku, kde télo s pomoci obzalované LI} zahrabali. Doznani
obzalovaného je v souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi, vtom sméru, ze poskozeny skutecné zemiel na bodna poranéni, ktera
zasahla i zivotn¢ dulezité organy (srdce a plice) a doprovodné krvaceni. Na téle poskozeného
vSak bylo nalezeno nejméné 23 bodnych ran, z toho 5 na zadni ¢asti trupu, coZ se zcela
neshoduje s tim, jak prabéh utoku popsal (obzalovany hovofil o niz§im poctu zasazenych
udert, které smétovaly proti predni Casti téla), stejné jako nebyla vysvétlena rana na hlaveé
poskozeného v Celni krajing, ktera dle zdveéru znalcti vnikla jesté za jeho Zivota, a to v dobé
kratce pfedchdzejici smrti. Dle odborného vyjadfeni z kriminalistického odvétvi
mechanoskopie pak bylo na kozené bund¢ poSkozeného objeveno dokonce 35 mechanickych
poskozeni bodnotezného charakteru, z toho 8 na zadni strané. Uvedené svéd¢i u znacné
agresivité realizovaného utoku, v jehoz pribéhu obzalovany poskozenému zasadil nejméné
dvé desitky bodnych ran, pfi¢emz uto€il i proti zadni ¢asti jeho téla — byt znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1€kafstvi, uvedli, Ze v pfipadé ran na zadni cCasti téla nelze
urcit (s ohledem na stav tkané€), zda vznikly jesté za Zivota poSkozeného, jevi se takovy
vyvoj rozhodné pravdépodobnéj$im, nez ze by bylo do poskozené¢ho boddno znovu po jeho
smrti ¢i Ze by tyto rany vnikly pfi snaze o roz¢lenéni jeho téla (obZalovany sam uvedl, Ze
poskozeného pied timto procesem svlékl a takovy postup se samoziejmé jevi mnohem
logictéjsi, takZze mechanické poSkozeni na jeho bundé nelze timto zptsobem vysvétlit).

Obzalovany ve své vypovédi v piipravném fizeni (dne 11.03.2016) spontanné popsal
své rozpolozeni a utok na poSkozeného. V prvni Casti své vypoveédi jasné uvedl, ze poté, co
pozil vétsi mnozstvi slivovice, dospél k zaveéru, Ze jediné feSeni jejich situace je poskozeného
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usmrtit, s timto cilem tedy zasel do jeho pokoje, nejdiive to nedokazal, takze se vratil pro niiz
a po chvili vahani (uvazovani o svém ¢inu s vrazednou zbrani v ruce vedle bezvladného
poskozeného) jej bodnul do bficha. Této casti vypoveédi neodporuje ani dal§i upfesiujici
popis — kdyz Sel za nim poprvé, tak se ho nejdiiv snazil probudit, aby si s nim je$té promluvil
(obzalovany nezpochybiiuje svou ptivodni vypovéd’ v tom sméru, Ze do pokoje poskozeného
vstoupil jiz po Gvaze, Ze ho zabije, jesté se s nim ale pokusil promluvit), pak se vratil do
kuchyné a téméf hned zpét s nozem v ruce, stoupnul si nad n¢j.. a bodl ho do bficha.. a poté
jeste nékolikrat. Ani v této Casti vypoveédi obzalovany nehovofil o néjakém nahlém afektu ¢i
vzteku a nevyvracel své ptivodni tvrzeni, ze jesté v této chvili vahal, zda tak ma ucinit. O
téchto pocitech a konani ve vzteku, kdyz predtim neuspél u poSkozeného s rozhovorem na
téma protialkoholni 1écby, se zacal zminovat az pti provérce vypoveédi v dubnu 2016 a
nasledné pii své vypoveédi v hlavnim li¢eni. Soud tento posun ve vypovédi hodnoti jako jeho
reakci na pfisnéjsi pravni kvalifikaci, pfiCemz za vérohodny povazuje spontanni popis
udélosti v prvni ¢asti jeho vypovedi ze dne 11.03.2016 (horni ¢ast strany €. 65 spisu). Pro
takovy zaver svédci 1 Sirsi okolnosti celého piipadu. Obzalovany opakované popisoval, jak
netnosné bylo souziti s poskozenym, ktery pravidelné lezel opily ve svém pokoji, kde
vykonaval potiebu a pfili§ nereagoval na své okoli. O tom, v jakém se nachazel stavu onoho
veCera — noci, pak obzalovany dobie védél. Nezni tedy piili§ pravdépodobné, Zze by snad
mohl (i navzdory vét§Simu mnozstvi pozitého alkoholu) ocekavat, ze by ptipadna rozmluva se
siln¢ opilym c¢lovékem na téma protialkoholni 1é€by pfinesla néjaky v budoucnu realizovany
prislib (za daného stavu véci by pokus o rozmluvu a tfeseni s poskozenym kratce
pfedtim, nez se obZalovany do jeho pokoje vratil s nozem, mohl dost dobfe slouzit jako urcity
test — odhad miry, v jaké bude poskozeny ptipadnému utoku vzdorovat). To, ze obzalovany
Sel do pokoje poSkozen¢ho se zadmérem jej usmrtit, ve své vypovédi navic potvrdila i
obzalovana LI}, které mel fict ,,ud8lam to“ a poté ji poslat ze spodni &asti domu pryg,
pficemz skute¢nost, ze se mélo jednat o Utok ucinény az po uvazeni celé situace, zminili ve
svych vypovedich také svédei LI} = Pl K. kterym se obzalovani s ¢inem svétili
(byt' tyto vypovédi soud vnima pouze jako podplrné dikazy, kdyZz obZzalovani se svédky
hovotili po poziti alkoholu, pfi¢emZ miru jejich potteby vétrné vylicit ony udalosti je v tomto
ptipad¢ tézké hodnotit).

Zavér, ze obzalovany poskozeného usmrtil az poté, co véc predem uvazil, pak neni
vV rozporu ani se znaleckym posudkem o jeho duSevnim stavu — dle zavéru znalcl se sice
V jednani obzalovaného odrazilo dlouhodobé poruchové souziti s poskozenym, které postupné
vedlo k nahromadéni napéti, psychické tenze, méstnani negativnich afektd a postoju, pri¢emz
tento stav byl chronicky, z hlediska obzalovaného nefesitelny, dale se stupnujici, kdy jeho
opilost jest¢ usnadnila negativni afektivni vyladéni a z0zila raciondlni rozhodovéani a
zvazovani nasledkll ¢inu. Vlastni deliktni jedndni vSak bylo realizovéano (byt v silném
afektivnim rozpoloZeni, syceném negativnimi emocemi zloby, zlosti, plynouci z dlouhodobé
méstnaného stresu) cilené, s neporusenym volnim rozhodnutim. S ohledem na fecené tak jeho
celkové duSevni rozpolozeni a negativni pocity vici poskozenému dobie vysvétluji pocet
zasazenych ran.

Zpusob, jimz obzalovany popsal proces zbaveni se téla poskozeného, ma dale plnou
oporu jak ve vypovédi obzalované LI}, tak také v zavérech znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi, a znaleckého posudku z kriminalistického odvétvi
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mechanoskopie (stran stop po fezani na kostech a k tomu uzitych nastrojit). Casové zatazeni
celé udalosti vychazi z vypovédi obzalovanych, a dale vypovédi sveédka NN - R
které ramcové potvrzuje také znalecky posudek z kriminalistického odvétvi biologie-
entomologie.

Jednani obzalovaného soud pravné hodnotil jako zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 2 tr.
zakoniku, nebot’ obzalovany v umyslu pfimém dle § 15 odt.1 pism. a) tr. zdkoniku usmrtil
poskozeného P NI, a to poté, co véc piedem uvazil, kdyz v takovém feseni vidél
vychodisko z dlouhodobé problémového souziti, takze si cilené¢ dosel do kuchyné pro ntiz, se
kterym vstoupil do jeho pokoje a po chvili vahani bodl bezvladné leziciho poSkozeného do
bticha, pfi¢emz nasledné mu zasadil jeste¢ vétsi pocet dalSich ran, kdy v disledku bodného
poranéni srdce a plice s doprovodnym krvacenim poskozeny na misté¢ zemiel — tedy jiného
umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni.

V piipadé obzalované Ljsice existuji uréité indicie k domnénce, Ze se podilela piimo
na usmrceni poskozeného N (piedeviim vypoved svédkyné K. jiz v ramci
pripravného fizeni vSak bylo vyhodnoceno, ze diikazni situace v jejim ptipadé neopodstatituje
ji pro takové jednani postavit pied soud (krom vySe fecené¢ho svédectvi zde neni Zadnych
dalsich dikazii, které by ji se samotnou vrazdou poskozeného spojovali, pfiCemz oba
obzalovani takovy vyvoj odmitli. Soud pak muize rozhodovat pouze o skutku, na nejz byla
obzaloba podéna, kterd v tomto piipadé obzalované klade za vinu zpisob, jakym se podilela
na odstrafiovani jeho téla.

Obzalovana se k &inu bezezbytku doznala, popsala, Ze obzalovanému L] pomohla
télo odnést do sklepa, kde mélo byt rozfezano a spaleno v kotli, pficemz poté co obzalovany
nemohl pokracovat jeho fezani, pfevzala iniciativu, odfizla poSkozenému ramovou pilkou
hlavu od trupu a horni ¢ast trupu od panve, naporcované casti téla dala do igelitovych pytla,
které uloZzila v mistnosti s kompoty, a poté co obZalovany prohlasil, Ze se té€lo dale palit neda,
mu trochu pomohla s jeho zakopanim ve skleniku, kde obzalovany vykopal za tim tGcelem
jamu. Jak jiz bylo feceno, Udaje které sdé€lila, maji oporu jak ve vypovédi obZalovaného
L. tak ve zpracovaném znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, i znaleckém posudku z kriminalistického odvétvi mechanoskopie a samoziejmé
Vv protokolu o ohledani mista nalezu takto ukrytych ostatkd.

S ohledem na piibuzensky pomér k obzalovanému LI}, jehoz je manzelkou, nebylo
mozné jednani obzalované L} pravng hodnotit jako trestny &in nadrzovani podle § 366 tr.
zakoniku. Svym jednani vSak také naplnila skutkovou podstatu piecinu hanobeni lidskych
ostatkli podle § 359 odst. 2, 3 pism. c) trestniho zakoniku, kdyZ v timyslu ptimém dle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nakladala s lidskymi ostatky v rozporu se zdkonem ¢. 256/2001
Sb., o pohiebnictvi, nebot’ télo poskozeného, svého otce, za ucelem jeho likvidace a v imyslu
zakryt trestny €in vrazdy, roziezala ramovou pilkou na vice ¢asti, které uloZila do igelitovych
pytlt na odpadky a pomohla obzalovanému Ll s jejich zakopanim ve skleniku, ¢imz
porusila jednak povinnost uvedenou v ustanoveni § 4 pism. f) citovaného zdkona (provést
pohibeni ulozenim lidskych poziistatkii do hrobu nebo hrobky na vefejném nebo nevefejném
pohiebisti nebo jejich zpopelnénim v krematoriu), dale pak (a to pfedevSim) povinnost
uvedenou v § 4 pism. f) citovaného zdkona (zdkaz zachdzet s lidskymi pozistatky nebo
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lidskymi ostatky zptsobem dotykajicim se distojnosti zemielého nebo mravniho citéni
pozustalych a vetejnosti). Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze objekt tohoto trestného ¢inu
dopada nejen na lidské ostatky jiz pohibené, ale také na pietni zachazeni s nimi.

Obzalovany LJbyl v minulosti v jednom ptipadé soudné trestan, jak prokazuje opis
rejstiiku trestd (C. 1. 452) — trestnim piikazem Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 37 T
9/2013 ze dne 24.04.2013 mu byl uloZen za piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody na tfi mésice s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkuSebni dobu v trvani Sestnacti mésicli a zdkazem ¢innosti spocivajicim zdkazu
fizeni motorovych vozidel o stejné vymeéte. Ve zkusebni dobé podminéného trestu se posléze
osvédcil a ulozeny zakaz Cinnosti vykonal, takze se na né¢ho hledi jako na netrestaného.
V misté bydlisté v [l pak k jeho osob& nebylo zjisténo zadnych zavadnych poznatkd
(viz. zprava na €. 1. 448). Pozitivni hodnoceni na jeho osobu zaslala také spolecnost
, 8. I. 0., u které byl zaméstndn, a dale se k jeho osobé a charakteru
vyjadiili v dopise adresovaném soudu jeho rodice.

Pii auvaze o druhu a vy§i trestu obzalovanému L] LI piihiédl soud ke viem
vySe uvedenym skuteénostem, které zhodnotil z hlediska povahy a zavaznosti spachaného
skutku, osobnich, rodinnych a majetkovych poméri obZalovaného, jeho dosavadniho zptisobu
Zivota i moznosti jeho napravy. V daném piipadé vzal v potaz fakt, ze trest je zde ukladan za
¢in mimoradné zavaznosti. Obzalovany sice své jednani odivodioval strachem o rodinu a
neunosnym souzitim s poskozenym, jenz byl té€zky alkoholik, ktery v opilosti dokonce
napadal jeho manzelku a dozadoval se pfitomnosti jeho malé dcery, v daném piipad¢ ovSem
nelze prehlédnout, ze to byli pravé obzalovani, kdo se pfist¢hoval do domu poskozeného (ac
sami m¢li kde bydlet). Obzalovany m¢l stalé zaméstnani, a pokud odiivodioval potiebu
bydleni v |l pravé jeho vazanosti na praci, nic mu nebranilo v tom, aby si v dané
lokalité¢ s obzalovanou nalezli jiné bydleni. Na poskozeného pak sice dle svého vyjadreni
zautocil poté, co v rodin€ predeslého dne probél vazny konflikt, stalo se tak ovSem za situace,
kdy poskozeny jeho rodinu v Zadném piipadé neohroZoval (bezvladné leZel na pohovce ve
svém pokoji). K tizi obZalovaného je tfeba pficist i mimotfadné drsny zplsob, jakym bylo
naloZeno s jeho ostatky. Ve prospéch obzalovaného naopak hodnotil fakt, Ze od spachani
skutku ub¢hly ¢tyfi roky, béhem nichZz — krom pie¢inu niz§i zavaznosti, ke kterému pro
osvédceni ve zkuSebni dobé a vykonanému trestu zadkazu ¢innosti ani nelze ptihlizet — vedl
fadny Zivot. Dale skutecnost, ze se k ¢inu doznal a projevil litost nad svym po€inanim, kdy
lze uzaviit, ze pravé vycitky svédomi jej dovedly k tomu, Ze se s ¢inem svéfil znamym,
dokonce opakované volal a psal SMS zpravy na linku €. 158, jakoz i fakt, ze dle znaleckého
posudku o jeho dusevnim stavu jsou vyhlidky na jeho napravu hodnoceny pozitivné.
V neposledni fad€ pii svém rozhodovani zohlednil i okolnost, Ze mu v dobé& ¢inu bylo pouze
21 let. Po zvazeni vSech aspektii dané véci mu trest odnéti svobody vyméfil v trvani tfinacti
let, tedy pii spodni hranici zdkonné trestni sazby (ktera dle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku ¢ini 12
az 20 let) a pro jeho vykon jej dle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zaradil do véznice se
zvySenou ostrahou — nepodminény trest odnéti svobody je Vv tomto piipadé ukladan za
mimotadné nebezpecny, zvlast zavazny zlo€in ve vymeéte podstatné prevysujici osm let.

Obzalovana LI} v minulosti nebyla soudné trestana, jak prokazuje opis rejstiiku tresti
(€. L. 455), pricemz k jejimu zplsobu Zivota nebyly zjiStény zadné dalsi zavadné skutecnosti.
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Dle 1ékaiskych zprav MUDr. DJjjj DIl obzalovana dochézi do psychiatrické ambulance,
pricemz u ni byla diagnostikovana tézka posttraumaticka stresova porucha (¢. 1. 86, 91).

Také v piipadé obzalované soud pii tvaze o druhu a vysi trestu pfihlédl ke vSem vyse
uvedenym skutecnostem, které zhodnotil z hlediska povahy a zavaznosti spachaného skutku,
osobnich, rodinnych a majetkovych poméri obzalované, jejiho dosavadniho zptsobu zivota i
moznosti jeji napravy. V daném piipad¢é vzal v potaz predev§im mimotadné zavrzenihodny
zpusob naplnéni skutkové podstaty feSeného precinu (roziezani téla vlastniho otce rdamovou
pilou a jeho kone¢né ulozeni ve skleniku, poté, co bylo pro naro¢nost provedeni odstoupeno
od zaméru spalit jej v kotli, to vSe s cilem zakryt jeho vrazdu). I v piipad¢ obzalované vzal
soud v potaz skutecnost, ze od oné udalosti uplynuly jiz ¢tyfi roky, béhem nichz nebylo
K jejimu zptsobu zivota zjisténo zadnych dalSich zavadnych poznatki, pfi¢emz ani piedtim
nebyla soudné trestana. V daném piipadé tak vzhledem k dikci ustanoveni § 55 odst. 2 tr.
zakoniku, nejsou formalné naplnény podminky pro to, aby ji mohl byt za tento ¢in ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Po zvazeni vSech aspektt celé véci ji soud za zminény
ptecin vymétil podminény trest odnéti svobody ve vymeéife dvou let (tedy ve dvou tietinach
zakonné trestni sazby), jehoz vykon odlozil na zkuSebni dobu v trvani tfi let.

Poskozena V] NI sc k trestnimu Fizeni veas a ¥adn& piipojila s ndrokem na
nahradu za nemajetkovou Gjmu, a to v ¢astce 1.000.000 K¢ vi¢i kazdému z obzalovanych. Ve
své vypovedi pred soudem a v zaslanych prohlaSenich obéti trestného ¢inu dostatecné vylicila
dopad spachaného skutku na své fyzické i psychické zdravi (ztrata jediného syna, ke kterému
m¢éla silné citové pouto a udrzovala s nim pravidelny kontakt, o jehoz osudu po 1éta nevédéla,
pficemz byla obzalovanymi, pfedev§im obzalovanou L-, utvrzovéana v tom, ze nékde Zije,
akorat se ji neozyva, aby nakonec zjistila, ze byl zavrazdén svym zetém, ktery poté spole¢né
s jeho dcerou, vnuckou poskozené, neuctivé nalozil s jeho télem, kdy zdsadni podil na
devastaci ostatki méla pravé obzalovand). Sdé€lené udaje také dolozila lékaiskou zpravou
Psychiatrické ambulance MUDr. VI CHIER. s. 1. o., ze které je ziejmé, Ze se 16&i pro
deprese a esencialni ties, pticemz jeji neurologicky stav se vyrazn€ zhorsil prave poté, co se ji
syn ptestal ozyvat. Dle § 11 ob¢anského zakoniku platného do 31.12.2013 (zékona ¢. 40/1964
Sb.), za jehoz UcCinnosti byl ¢in spachéan, ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevii osobni povahy, kdy lze uzavtit, ze jednanim obzalovanych byla osobnostni prava
poskozené vazné naruSena (zdsadni zasah do jeji osobnostni sféry, naruseni, resp. devastace
rodinnych vztahi, disledkem toho zhorseni psychického i fyzického zdravi), takze ji vaci
obzalovanym pfislusi ndhrada. Takovy zavér ma pak oporu i v ustanovenich § 2894, § 2956,
§ 2957, § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., tedy v obfanském zakoniku G¢inném od 01.01.2014,
kdyZ s ohledem na fakt, Ze k nalezu ostatkd doSlo v bfeznu 2016, 1ze uzaviit, ze nepfiznivy
zasah do osobnostnich prav poskozené zde ptetrvaval az do tohoto momentu a v zavéru byl
jesté umocnén zjisténim, co presné se poSkozenému stalo. Po zhodnoceni vSech aspektl a
okolnosti celého pripadu tedy dospél soud k zavéru, Ze poskozené viici obzalovanym pravo na
nahradu za nemajetkovou jmu nalezi. Jeji vysi pak ve vztahu k obzalovanému L urcil
v &astce 500.000 K&, kdyz poskozeného P} NI piimo nasilng usmrtil. Obzalované
L, ktera v zasadni mife zavrzenihodnym zpiisobem zhanobila jeho statky (oddglila
rdmovou pilkou hlavu od trupu a za uziti stejného nastroje horni Cast trupu od panve, kdy
jednotlivé &asti poté dala do igelitovych pytlt na odpadky) a poskozenou N pot¢
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nékolik let udrzovala v pfesvédéeni, ze jeji syn Zije, nijak i vSak nekontaktuje, soud ulozil
povinnost k ndhradé v &astce 400.000 K&. Ve zbytku uplatnéného naroku poskozenou Vij
NI dlc § 229 odst. 2 tr. tadu odkézal na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pouceni: Protitomuto rozsudku j e moZno podat odvolani do o s mi dnt od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu
v Praze. V této lhit€¢ musi byt odvolani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zéstupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i z asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.
Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotykd, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o =zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptedchéazejicim rozsudku,
jestliZe toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V Praze dne 24. ¢ervna 2016

Mgr. Iva Rihova
predsedkyné senatu





