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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 12. prosince 2025 v senatu slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Jany Novakové a pfisedicich Ing. Oldficha Janouse a Jana Hallady,

takto:

Obzalovany

L p— .

Mélnik, OSVC v oboru zemédélstvi,
je vinen, Ze

dne 22. 4. 2021 pfedlozil obzalovany F- P-osobné na Statnim zemédélském intervenénim
fondu Oddéleni pifjmu zadosti a LPIS Mélnik, ul. Bezruc¢ova 109, 276 01 Mé

Inik, k zaevidovani
do reiistru ady tzv.

LPIS fiktivni smlouvu o pfevedeni dila pudnich bloku ¢.
datovanou dnem 22. 4. 2021, uzavfenou mezi
na stran¢ prevodce a svoji osobou na strané pfijemce, kterou
vyhotovil bez védomi pficemz takto jednal v umyslu, ze smlouva bude
predloZena jako podklad pro zadost o dotaci z prostiedki rozpoétu Ceské republiky a rozpoctu
Evropské unie ¢i rozpocta spravovanych Evropskou unii, na zakladé ¢ehoz

1) dne 12. 5. 2021 obzalovany I- P. v postaveni osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, ICO:

podnikajici v zemédélstvi, na Statnim zemédélském intervencnim fondu, ICO:
48133981, Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, elektronicky, prostfednictvim
webového formulafe, podal Jednotnou zadost 2021, v ramci které pozadal o vyplaceni dotace
SAPS - Jednotnou platbu na plochu, Greening - platbu pro zemédélce dodrzujici zemedelské
postupy pro piiznivé klima a zivotni prostredi, PVP - platbu pfechodné vnitrostatni podpory,
FKK — platbu kompenzace upravy castky piimych plateb v dusledku finanéni kazné, ac¢ si byl
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védom toho, Ze soucasti zadosti o dotaci je fiktivni smlouva, ¢imz byla na bankovni tcet majitele
obzalovaného P- F- vedeného u Ceské spofitelny a.s., ¢islo uctu 0800, na
zakladé  rozhodnuti  Statnfho  zemédélského intervenéniho  fondu sp. zn.
21/F1D/ 106/ A01 ze dne 22. 10 2021 a pod sp. zn. 21/F1D/106 S ze dne 8.
12. 2021 poskytnuta dotace SAPS z rozpoctu Evropské unie ve vysi 100 108,45 K¢, dale na
zakladé  rozhodnuti Statntho  zemédélského intervenéntho  fondu pod sp. zn.
21/F1D/ 106/-B ze dne 2. 2. 2022 poskytnuta dotace Greening z rozpoctu Evropské unie
ve vysi 55 787,93 K¢, dale na zakladé rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho fondu
pod. sp. zn. 21/F1D/ 106/ 7¢ dne 14. 2. 2022 poskytnuta dotace PVP 7 rozpoctu Ceské
republiky ve vysi 3 667,12 K¢ a na zakladé rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho
fondu pod sp. zn. 21/F1D/106/-FKK ze dne 12. 7. 2022 poskytnuta dotace FKK z
rozpoctu Evropské unie ve vysi 2 222,30 K¢, ¢imz zpusobil skodu Evropské unii, zastoupené
Statnim zemédélskym intervenénim fondem ve vysi 158 118,68 K¢ a Ceské republice, zastoupené
Statnim zemédélskym intervenénim fondem ve vysi 3 667,12 K¢, tedy skodu v celkové vysi 161
785,80 K¢, dale

zi dne 12. 5. 2022 obzalovany HJJj ] v postaven osoby samostatné vydéleene cinné, 1CO:

podnikajici v zemédélstvi, na Statnim zemeédélském intervenénim fondu elektronicky,
prostfednictvim webového formulatfe, podal Jednotnou zadost 2022, v ramci které pozadal o
vyplaceni dotace SAPS — Jednotnou platbu na plochu, Greening - platbu pro zemédélce
dodrzujici zemédélské postupy pro pfiznivé klima a zivotni prostiedi, PVP - platbu pfechodné
vnitrostatni podpory, a¢ si byl védom toho, ze soucasti zadosti o dotaci je fiktivni smlouva, ¢imz
byla na bankovni ucet majitele obzalovaného I- I-, vedeného u Ceské spotitelny a.s., &islo
uctu 0800, na zakladé rozhodnuti Statntho zemédélského intervenéniho fondu pod
sp. zn. 21/F1D/106 S ze dne 26. 10. 2022 poskytnuta dotace SAPS z rozpoctu
Evropské unie ve vysi 85 779,26 K¢, dale na zakladé¢ rozhodnuti Statntho zemédélského
interven¢niho fondu pod sp. zn. 22/F1D/ 106/-B ze dne 31.01.2023 poskytnuta dotace
Greening z rozpoctu Evropské unie ve vysi 47 172,23 K¢, a na zakladé rozhodnuti Statniho
zemedélského intervencéniho fondu pod sp. zn. 22/F1D/106/024275-T ze dne 19. 1. 2023
poskytnuta dotace PVP z rozpoétu Ceské republiky ve vysi 3 103,07 K¢, ¢im2 zpusobil $kodu
Evropské unii, zastoupené Statnim zemédélskym intervenénim fondem ve vysi 132 951,49 K¢ a
Ceské republice, zastoupené Statnim zemédélskym intervencnim fondem ve vysi 3 103,07 K¢,
tedy skodu v celkové vysi 136 054,56 K¢,

od.

tedy pokracujicim jednanim v letech 2021-2022 zpusobil obzalovany P- F- skodu Evropské
unii, zastoupené Statnim zemédélskym intervencnim fondem, ICO: 48133981, se sidlem Ve
Smeckich 801/33, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, ve vysi 291 070,17 K¢ a Ceské republice,
zastoupené Statnim zemédélskym intervenénim fondem, ICO: 48133981, se sidlem Ve Smeckich
801/33, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, skodu ve vysi 6 770,19 K¢, tedy $kodu v celkové vysi 297
840,36 K¢,

tedy
jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé ddaje a takovym cinem zpusobil vétsi
$kodu, a jednak vyhotovil a pfedlozil nepravdivé doklady a tim umoznil neopravnéné pouziti
financnich prostfedkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a takovym cinem zpusobil vetsi

skodu,

¢imzZ spachal
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pokracujici pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku,
spachany v jednoc¢inném soubc¢hu s precinem poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle §
260 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 212 odstavec 4 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a za
pouziti § 67 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 68 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku k thrnnému
penéZitému trestu ve vyméfe 60 celych dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se urcuje na
5 000 K¢, tedy celkem 300 000 K&.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému Statnimu
zemédélskému intervenénimu fondu, I1C: 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00
Praha 1, zpasobenou skodu ve vysi 275 353,58 Kc.

Naproti tomu se obzalovany P- P., narozen- podle § 226 pismeno b) trestniho

fadu zprostuje skutku pod bodem II. obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
24.9.2024 ¢.j. KZV 93/2023-177, kterj mél spachat tim, ze

obzalovany v postaven{ ufedni osoby ve funkci voleného zastupitele a mistostarosty
Obee 1O se sictle NN - i v obdobi od 22. 4
2021 do 31. 12. 2022 v umyslu se obohatit a oiatﬁt sobé¢ neopravnény prospéch z

neopravnéného uzivani pozemkd v majetku Obce svévolné uzival bez souhlasu

zastup1telstva ro svou zemédélskou vydélecnou cinnost pozemky v majetku Obce - a
to p.c. p.c -/., -/. a p.c. . které jsou v prekr u s dilem pudniho bloku
evidované v registru pudy tzv. LPIS, a dale pozemky p.c. i;’. a p.C. které jsou

v pfekryvu s dilem piadniho bloku -/I evidované v registru pudy tzv. LPIS, kdy takto jednal
v rozporu s povinnosti péce fadného hospodafe a svou pravomoc ufedni osoby vykonaval
zpusobem odporujici pravnimu pfedpisu, konkrétné povinnostem uvedenych v ust. § 38 odst. 1,
odst. 2 a v ust. § 69 odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢imz v rimci vykonu svéfené
pravomoci opatfil_sob¢ neopravnény prospéch v odobe nehrazeni pachtovného a zaroven
zpusobil Obc1 ICO: se sldlem_ skodu nejméné ve
vysi 466 713,- Kc

v ¢emz bylo spatfovano spachani pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odstavec
1 pismeno a) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena Obec - ICO: - se sidlem
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Na obzalovaného I- I- byla ke Krajskému soudu v Praze dne 25. 9. 2024 podana
Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze obzaloba, ve které mu bylo kladeno za vinu spachani
jednak pokracujictho pfecinu dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestniho zakoniku
v jednoc¢inném soubchu s prec¢inem poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst.
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1, 3 trestniho zakoniku a jednak pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

ObzZalovany 1. I. u hlavniho liceni k véci uvedl, Ze se neciti vinen skutkem popsanym
v obzalob¢ a nesouhlasi s pravni kvalifikaci v ni uvedené. Dale pak uvedl, Ze je osoba samostatné
vydélecné ¢inna v oboru zemédélstvi a zije s partnerkou, kterd je na matefské dovolené s jejich
dvouletou dcerou. Obzalovany je po zavazné operaci srdce, ktera ho vyrazné¢ omezuje v praci.
Také je zastupitelem obceﬂ K bodu 1 obzaloby posléze vypovedél, ze si neni védom, ze
by se dopustil trestné ¢innosti. Ke smlouvé ze dne 22. 4. 2021 uvedl, Ze ji podepsal pan '
s nimz obzalovany dvacet let hosiodaﬁl

vsechno v souznéni. Pan pak podstoupil operace

a do roku 2019 probihalo
v dusledku urazu a

zacal proti obzalovanému vést rizna soudni fizeni na popud M- S
r Vztahy se mezi nimi vyhrotily v roce 2020-21. Obzalovany se domniva, ze pan

neni schopen vnimat realitu v dusledku urazu. Trestni oznameni na osobu obzalovaného

bylo podano v ramci dlouhodobych rodinnych sporu, pfedevsim o zemédélskou usedlost v obci
Snaha pana S- a Mi éﬁ je diskriminace obzalovaného, a proto b
jejich svédecké vypovédi mély byt brany s rezervou. Znovu zopakoval, ze podpis pana SH
na smlouv¢ je pravy, odpovida jeho podpisu z minulosti, navic neni nijak znalecky dokazano, ze
by podpis mél byt zfalsovan. Dale se obzalovany vyjadfil k neopravnénym dotacim, coz popfel, a
pozadal o specifikaci danych pozemku, ktery se skoda tyka, pficemz pfipomnél, ze pokud by
SZIF zjistil, ze zadost o dotace nespliiuje parametry, tak by dotace nebyla vyplacena. Dale uved],
ze obhospodafuje 60 hektart pozemku a z toho je zpochybniovano cca 5 hektard, takze na 55
hektart pozemku by dotaci ziskal pravoplatné. V pifpadé téch 5 hektart se jedna o ¢astku 26 000
K¢, nikoliv tu ¢astku, kterou uvadi SZIF. Obzalovany jednal v dobré vife, Ze veskeré podklady,
které podal na SZIF jsou v pofadku. Pozemky uvedené v Zadosti o dotace fadné obhospodatoval,
ficemz dotace nalezi tomu, kdo se o pozemek stard. K obhospodarovani pozemku obce
_ obzalovany uvedl, Ze probihalo v souladu s dlouhodobé zavedenou praxi a letitymi
zkusenostmi, tuto praxi uplatnoval uz jeho - pan _ ktery pozemky uzival pfed
obzalovanym, od roku 2021 je uzival obzalovany sam. Starosta obce potvrdil, Ze problematika
pachtovnich smluv nebyla nikdy na vefejnych zasedanich fesena a nebyly k tomu ani zadné
navrhy. Véc se fesila pouze na pracovnich schiuzkach, ale dile to nebylo reflektovano, protoze se
do toho nikomu nechtélo. Asi dva nebo tfi lidi méli pfipominky k tomu, Ze nejsou pachtovni
smlouvy uzavfeny, ale dal se to nijak neposunulo. Dale se vyjadfil ke znaleckému posudku Ing.
Renaty Lencové ohledné vyse skody na pachtovném, ktery podle obzalovaného obsahuje n¢kolik
zasadnich chyb. Posudek opakuje zdrojové ceny a neni nad nim udélana zadna sofistikovanéjsi
matematicka statistika a nejsou eliminovana maxima a minima a neni udélan vazeny pramér. Dale
pozemky uvedené v posudku jsou jiného charakteru nez pozemky obce ﬂ Dale chybi

uvahy, jak znalkyné dosla ke koeficientum. Obzalovany uvedl, ze je schopen prokazat, ze cena
obvykld v misté¢ a case je nula nebo 3 000 K¢ za hektar pudy za rok a nikoli ¢astky, jez uvadi
znalkyné v posudku. Skoda vznikla obci za uvedené obdobi by byla v fadu 25 000 K¢. Pozadal
tedy o pfezkoumani posudku nezavislym znalcem. Zavérem uvedl, Zze ho cela zalezitost velice

V|

mrzi a mrzi ho, kam dosly vztahy mezi nim a panem Dukazni navrhy: znalecky
posudek z pismoznalectvi, revize posudku o stanoveni skody na pachtovném, vyjadfeni SZIF o
upfesnéni pozemku. Dale se obzalovany vyjadfil k okolnostem podpisu smlouvy ze dne 22. 4.
2021. Uvedl, Zze dohoda znéla, ze obzalovany pfevezme pozemky a z dlouhodobého hlediska
pfevezme podnikatelskou cinnost pana i S

se tedy dohodl, ze obzalovany
pfipravi ten dokurnenti iﬁnesl ho panu

on ho vratil podepsany a obzalovany ho

finesl na SZIF. Pan S smlouvu podepsal ten den, ktery je uveden na smlouvé, na statku ve
_ Obzalovany podpisu smlouvy pfitomen nebyl. Podpis pana S-o nebyl ovéfen,
protoze to SZIF nikdy nevyzadoval. Na pfevedené pozemky ma obzalovany pachtovni smlouvy,
v tech pudnich blocich ma i vlastni pozemky, tudiz proto probchlo pfevedeni bez nahrady.
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K uzavirani pachtovnich smluv v obci uvedl, ze v obci se nikdy zadna pachtovni
smlouva na obecni pozemky neuzavirala, az v obdobi roku 2022, kdy byli upozornéni, ze takovy
problém nastal. V tu dobu obecni pozemky obce uzivalo vice zemédélca a ani s nimi
nebyly zadné smlouvy uzavieny, ty se sepsaly az ted se vSemi. Difive se pachtovni smlouvy
neuzaviraly z ekonomickych diavodi. Nyni tvofi ¢astka za pachtovné v rozpoctu obce 16 000 K¢
rocné, pricemz obec pracuje s rozpoctem okolo 25 milionta K¢. Stanovena vyse pachtovného byla
zji$t'ovana z ceny obvyklé mezi zemédélci z okolnich obci. Obzalovany k vypovédi svédka Mﬁ
_ uvedl, ze celou dobu lhal, jak mohl, jak ohledné¢ svého zdravotniho stavu, tak 1
ohledné pozemk, které komu z nich dvou patiily.
svedek M S wv<d., s obsalovany je jeho [ 1cich v2taby byly do peti tet
zpatky suprové. Hospodafili spolu. Jakmile zacaly dotace, kazdy chtél délat zemedélce, kazdy
z toho mél 5000 K¢ na hektar. Obzalovany taky zacal jako blazen shanét dotace. Pfisel za
svédkem, Ze by od n¢j a jeho manzelky chtél koupit chliv, protoze se vyplacela podpora mladym
zemédéleum na koupi budov, takze by mu stat polovinu zaplatil a z téch penéz by ten chliv
zmodernizoval. Cenu chliva odhadli na tfi miliony, obzalovany dostal jeden a pul od statu,
nepodékoval a modernizaci si rozmyslel, celou budovu pronajal panu Kh jako
parkovisté kamionu. Pfed pul rokem mu pfisel dopis od obce, aby zaplatil 228 000 K¢ za pole,
které obd¢laval posledni pfedchozi tii roky. Svédek fekl starostovi, ze nic platit nebude, at’ si to
zaplati ten, co to pole obdélava a bere na to dotace. Pravnik na to napsal néjaky dopis a od té
doby po ném nikdo nic nechce. S obzalovanym ma sport vice. Koupili budovu, kterou predélali
na staje, a nemohli se domluvit, kdo koho vyplati. Tahne se do uz ¢tyfi roky, je to uz
nepravomocné rozhodnuté a soud pfitkl budovu svédkovi. Poté, co mu byl pfedlozen dokument
o pfevodu pozemku na ¢. 1. 108 spisu, uvedl, ze podpis na listiné¢ neni jeho. Odmitl, ze by
pfevadél nékdy takovymto zptisobem pozemky na obzalovaného. V pfipravném fizeni svédek
S dne 9. 5. 2024 k véci uvedl, ze s obzalovanym hospodafil do roku 1996, pficemz
svedek zajistoval fyzickou praci a obzalovany tu administrativni, kterd spocivala hlavné ve
,»vybéhavani“ dotaci. S obzalovanym bydleli v jedné domacnosti jesté pfed péti lety (pozn. Rok
2019). V soucasné dobé spolu maji Spatny vztah, protoze se soudi o majetek ze zemédélské
usedlosti ve Nemaji mezi sebou ted’ zadné kontakty. Spole¢né hospodafeni trvalo asi
do roku 2019. Svédek popfel, Zze by obzalovanému daval svoleni, aby za n¢j podepisoval
v souvislosti s dotacemi néjaké ufedni listiny. Dale se svédek vyjadfil k dilam ptudnich bloka
/B jejichz soucasti jsou pozemky obce parc. C.
/] ai na nichz zacal hospodafit zhruba v roce 2014. Uved], Ze vabec nevedél, ze
jde o pozemky obce, nezadal obec o prondjem, neuzaviel s nimi zadnou smlouvu. Piekvapilo jej,
kdyZ mu pfisla od obce vyzva k zaplaceni 50 000 K¢ za pronajem pozemku za posledni tfi roky,
kdyZz uz je svédek v dichodu a na pozemcich hospodafi obzalovany. V ramci svého podnikani
dotace sveédek nikdy nefesil, to vSechno zafizoval obzalovany. Svédek ukoncil svou ¢innost
v zemédeélstvi nékdy v roce 2019, kdy sel do diachodu. Obzalovany pokrac¢oval v hospodateni na
pudnich blocich, které byly nadale evidovany na osobu svédka v evidenci pudy, tzv. LPIS. Po
pfedlozeni listiny s nazvem ,,Prevedent pogem#kii ze dne 22. 04. 2021 “ svédek uvedl, ze ji nesepisoval,
nevi, za jakych okolnosti vznikla a souhlas s prevedenim dilt pudnich bloku ﬁ/l
-/l i/l a -/I na obzalovaného, jak je uvedeno v listing, taktéz neudélil. Popfel, Ze
podpis na listiné by byl jeho podpisem. Obzalovanému nikdy nesliboval, Ze by na jeho osobu
vySe zminéné dily puadnich blokt pfevedl. Svédek S souhlasil s tim, co uvedl
v piipravném fizeni. Prvné sli s obzalovanym zadat o dotace na pozemky spolecne, poté to jezdil
obnovovat jen sam obzalovany. Penize z dotaci chodily n¢kdy na ucet svédka, n¢kdy na ucet
obzalovaného. Nikdy obzalovanému nic nepodepisoval, aby mohl vyfizovat zadosti o dotace.
Dotace bral na pozemky o 1670 hektarech. Dale doplnil, Ze v roce 2019 ho napadl byk a rozbil
mu hlavu. Pfi oetfovani mu v nemocnici nasli nador v hlave a Sel na operaci. Chodi od té doby
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kazdého pul roku na kontroly a je v pofadku a zadné jiné zdravotni problémy nema, fidi auto,
funguje. V roce 2021 jesté néjaké pozemky obhospodatovaval, svoje pozemky pak prodal.

Svédkyné S u hlavniho liceni vypovédéla, ze obzalovaného zna od narozeni, je
to jej Néjakou dobu podnikal s jejim - v zemédélstvi. Pak se pohadali a

obzalovany neunesl to, Ze

zhruba v roce 2020 pfestaval podnikat. Jednou ho i fyzick
naiadli to se fesilo pfestupkovym fizenim, vulgarné se vyjadfoval i o svédkyni, ﬂ

Aktualné s obzalovanym svédkyné nekomunikuje, protoze s nim vede soudni
spor ohledné pozemku, ktery ma svédkyné pronajaty, a obzalovany ho neopravnéné vyuziva.
Diive spolu obzalovany a h svedkyné hospodafili, - byl klasicky zemédélec ,lopata,
traktor®, obzalovany vyfizoval papiry. Hospodafili i na pozemcich obce h ale svedkyne
nevi mnozstvi. Svédkyné popfiela, ze by védéla, Zze by pfevadél na obzalovaného néjaké

ozemky. Kvuali dotacim urcit¢ nic pro obzalovaného nepodepisoval. Zdravotné na tom byl
h v roce 2021 urcité dobte. Listinu o pfevodu pozemkt mezi obzalovanym a - vidéla
na policii, v katastru si pak dohledala ¢isla téchto pozemku a zjistila, ze jsou ve vlastnictvi obce.
Z rodinnych sporu, které aktualné probihaji, popsala svédkyné spor mezi ni a obzalovanym
ohledné¢ pozemkd, které obzalovany uziva neopravnéné, a poté spor- s obzalovanym ohledn¢
bykarny, kterou taky neopravnéné vyuziva. Spory se fesi v Mélniku. Svédkyné se dale vyjadfila
k podanému trestnimu oznameni. Situaci popsala tak, ze - oznamil obzalovanému, ze uz
nebude hospodafit, protoze obzalovany chtél vSechno fesit dotacemi. Ve vesnici se pak
dozvédéla od lidi, Zze pry - pfepsal na obzalovaného néjaké obecni pozemky, coz svédkyné
védela, ze nemuze byt pravda. Pres pravnika fesila i skute¢nost, ze na ty pozemky nejsou
uzavieny ani pachtovni smlouvy. Na obecnim ufadé ji bylo sdéleno, Ze starosta je s tim prevodem
a uzfvanim obeznameny. Dostala tedy podezfeni, ze obzalovany zfalSoval podpis a bere na
to dotace, coz si potvrdila i u SZIF. Tak oznameni podala.

svedkyne K| R vvpovedeta, se v roce 2020 pani zastupitelka R piista s tm, 2
obec ma mnoho pozemku, které nejsou propachtovavany. Probéhly o tom néjaké e-maily,
jednalo se o tom na pracovnich schizkach. Poslala pak 1 seznam pozemkut a navrh na zvefejnéni
na ufedni desku, pak ale rezignovala ke konci roku a tim to skoncilo, nic uz se s tim ned¢lalo.
Duvodem podle svedkyné bylo, Ze starosta vzdy sdélil, Ze na to nema cas. Ne¢kdo pfi probirani
tématu fikal, ze by nechtél, aby za to lidé museli platit a je lepsi, kdyz tam nékdo hospodaii a
neplati za to, protoze jinak by ty pozemky zarustaly.

Svédek P.I- u hlavntho liceni vypovedeél, ze obzalovaného zda od détstvi a Ziji
naproti sobé padesat let. Pak spolu zacali pracovat na afadé. Svédek vi, ze obzalovany hospodaril
na obecnich pozemcich, jednalo se vétsinou o pozemky orné pudy. Obec s témito pozemky
nemcla zadné plany, pokud by se o n¢ nestaral obzalovany, tak by obec musela zajist'ovat jejich
udrzbu od kfovi a plevele. Na pozemcich od détstvi svédka hospodafil pan §- po ném to
postupné piebral obzalovany, ktery panu S od détstvi pomahal. V obci se nikdy zadné
pachtovni smlouvy nefesily. Kdyz se svédek stal starostou po panu | tak spolu probirali
jen tak mezifeci, Ze to pachtovné jsou takové ¢astky, Ze se ani nevyplati ty smlouvy délat, protoze
to vyjde daleko draz. Byli radi, Ze se o ty pozemky zemédeélci staraji. Sveédek to také nefesil,
protoze to fungovalo. Zédnjf z téch zemédéleu, co na pozemcich hospodafili, se nikdy neozval,
ze by pachtovni smlouvy zadal. Pokud by se o pozemky nestarali zemédélci, tak by to obec vyslo
zhruba na pual milionu K¢ ro¢né. Na zastupitelstvu obce se pachtovni smlouvy taky nefesily, je
mozné, ze se o tom zminil nékdo na pracovni schuzce. Nikdo to téma nikdy nechtél dat piimo
jako téma na obecni zastupitelstvo. Nyni jsou v obci pachtovni smlouvy na obecnich pozemcich
uzavieny a pachtovné bylo uhrazeno zpétné od hospodaficich zemédélca. Pfi stanoveni vyse
pachtovného vychazel zupravy v okolnich obci. V souvislosti s absenci pachtovnich smluv
v obci byl svédek vysetfovan policii, nicméne se to dal nefesilo, jelikoz jeho laxnost k tomu feseni
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problému nenf postizitelna. O vztahu obzalované¢ho se panem -Vl', ze je mezi nimi spor
o ranc a jiny majetek.

Znalkyné Ing. Renata Lencova pro potieby trestniho fizeni vypracovala znalecky posudek
z oboru ekonomika, odvétvi ceny, specializace ocefiovani nemovitosti, jehoz pfedmétem
bylo stanoveni vyse pachtovného na pozemky v katastralnim dzemi - Pozemky byly
rozdéleny do Sesti kategorif — orna puda, louka, zpevnéna komunikace, nezpevnéna komunikace,
cesta, pesina, remizek, koryto vodniho toku — a za né bylo stanoveno nijemné, pficemz
pronajimatelné jsou jen prvni dvé kategorie, orna puda a louka. U ostatnich kategorii byla
stanovena jako najemné 100 K¢ za pozemek za rok. U orné pudy a louky byly vyhledany
nabidkové ceny srovnatelnych pozemku a na jejich zakladé byly stanoveny jednotkové ceny. Pak
bylo simulovano najemné na zakladé trzni ceny téchto pozemki, kdy se vychazelo z ceny péti
procent trzniho najemného a po vyhodnoceni bylo pfihlédnuto k urceni pomoci nabidkovych
cen pronajmu a stanovena trzni cena pachtovného ve vysi 300 000 K¢ za rok za vsechny
pozemky dohromady. Nasledné pak bylo vycisleno pachtovné podle kazdého jednotlivého
pozemku zvlast. Znalkyné dale uvedla, Ze se nedotazovala v okolnich obcich na vysi
pachtovného, vychazela toliko z nabidkovych cen.

Znalkyné¢ Mgr. Marie Befiova pro potfeby trestniho fizeni vypracovala znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi, sﬁecializace zkoumani ru¢niho pisma, jehoz pfedmétem bylo

stanoveni pravosti podpisu na listiné o pfevodu nemovitosti ze dne 22. 4. 2021.
Podle zavera znaleckého posudku, jez znalkyné stvrdila i pfi hlavnim liceni, podpis na uvedené
listin¢ je podpisem ive velmi nizké roviné pravdépodobnosti.

V fizeni byla provedena listina nazvana jako , 17é: Prevedeni pogemks”, jejiz text zni ,,Ja,
timto souhlasim s pfevedenim pozemkt bloku c¢tverce ¢islo LPIS

m-/l na “. Listina je doplnéna vlastnoruc¢nimi podpisy
osob oznacenych jako a Listina byla podepsana V- dne 22. 4.

2021.

Z usneseni policejntho organu ze dne 10. 11. 2023 o zajisténi nahradni hodnoty vyplynulo, ze
obzalovanému byly zajistény penézni prostfedky na majetkovém G¢tu vedeném u Ceské
spofitelny a.s. v riznych fondech, pficemz dne 14. 11. 2023 Ceska spofitelna a.s. potvrdila, ze
v$echny jmenované podilové listy obzalované¢ho byly zablokovany.

Z usneseni policejntho organu ze dne 20. 11. 2023 o zajisténi nahradni hodnoty vyplynulo, Ze
obzalovanému byly nasledné zajistény dalsi penézni prostfedky na majetkovém uctu vedeném u
Ceské spofitelny a.s. ve formé ruznych cennych papira, pficemz dne 21. 11. 2023 Ceska
spofitelna a.s. potvrdila, ze vSechny jmenované cenné papiry zajistila.

Z ufedniho zaznamu o stanoveni $kody obci - ze dne 13. 6. 2023 vyplynulo, Ze na
zakladé znaleckého posudku ¢. 022661/2023, jez byl vypracovan pro ucely tohoto trestniho
fizeni, byly stanoveny hodnoty pachtui za jeden den konkrétniho pozemku obce které
byly zahrnuté do DPB, neoirévnéné obzalovany zaevidoval na LPIS ke své osobé,

jenz si
ficem se jedni o DPB h/l - Iy IE 7 nichz v DPB a
il se nachazi i pozemkové parcely ve vlastnictvi obce Konkrétne se jedna o
pozemky parc. é.ﬂ parc. ¢. parc. C.

a parc. C. - na DPB a
pozemky parc. ¢. a parc. C. na DPB Ze zaznamu vyplynulo, ze k pfevodu
pozemku doslo dne 22. 4. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Blahova



13

14. Ze zvukové nahravky, jez policejnimu organu po

15.

16.

17.

8 5T 80/2024

. Z Gfedniho zaznamu o provedené lustraci v databazi LPIS ze dne 9. 2. 2023 a pfilozené tabulky
bylo zjisténo, ze pozemkové parcely ve vlastnictvi obce - jsou zahrnuty v dilech padnich
bloka (DPB), tedy tzv. piekryvech. Z pfilozené excelové tabulk lynulo, ze u DPB, jejichz
uzivatel je podle LPIS obzalovany a jez se nachazi na tzemi obce % je viméra nasledujici:

Cislo DPB Parcelni &islo Vyméra (v m?)
9,5

637,59

118,3

19 249 44

34 942,95
145,02

skitla svedkyné Mer. K. R- a kterou

pofidila na pracovni schizce zastupitelstva obce dne 21. 9. 2020 a dne 5. 11. 2020
vyplynulo, ze na pfedmétné nahravce jsou obsazeny rozhovory vztahujici se ke smlouvam o
prondgjmu pozemku obce zemédélcum, pficemz schuzce ze dne 21. 9. 2020 dle nahravky
prakticky dominuje starosta obce P. Kh (rozeznan policejnim organem podle hlasu).
Tématem rozhovoru je seznam pozemkud a starosta oznamuje, ze se rozhodl, Zze to odlozi na
jindy, ted’ na to neni cas a jestli to nékdo chce dobrovolné, at’ se na to podiva. Na dotaz, zda
n¢kdo za pronajem néco plati, bylo odpovézeno, Ze ne, na zakladé toho bylo upozornéno na péci
fadného hospodate a zakon o obcich, Ze toto musi mit obec osetfeno smluvné a muze z toho byt
pruser. Starosta hovofi, Ze nikdy nic o pachtech neslysel, nikdy nic nevidél a ani pan K- (pozn.
pfedchozi starosta obce) nic nefikal. Nasledné se fesi jiny bod pracovni schiize. Na nahravce
pofizené na schuzi dne 5. 11. 2020 se opét fesil pacht pozemkt, kdy zde hovoifi muz ze
zastupitelstva a zmifuje, ze pachtovné uz fesili tak ctyfikrat, pétkrat a pani R- zpracovala
seznam pozemkl obce, na kterych hospodaii jiné subjekty, celkem se jedna o asi 13 hektara.
Nasledn¢ se fesi, jak z jednotlivych pozemkd, které jsou malé, chtéji vypocitat dan, jak by se mél
platit najem a taktéz, jak budou ty pozemky vypadat, kdyZ na nich lidé nebudou hospodafit, ze to
zaroste a obec to bude muset obhospodafovat sama. Byl osloven I- (pravdépodobné
obzalovany), jaka je hodnota pachtu, ten odpovida, ze ta je razna od 500 K¢, zalezi na umistént,
on plati pachty od 2 200 K¢ do 2 500 k¢ za hektar. V diskusi je dale zminovano, ze obec nema
zadné vydaje na pozemky, jsou to malé pozemky, obtizné se vypocita nidjem. Muz ze
zastupitelstva dale sdéluje, Ze se mu nelibi brat od lidi penize, museli by byt na vsechny pfisni.
Reaguje starosta, ze to chce zvazit, kolik to bude pro obec penéz, nasleduje dotaz, zda na to
budou dotace a dle hlasu odpovida obzalovany, Ze na ornou pudu nedostanou dotaci, pokud na
to neni pravn{ uzivani, musi byt doloZzena smlouva, tudiz by doted” na to nikdo nem¢l brat dotace.

Z e-mailové komunikace se zastupitelstvem obce - kterému byly pfedlozeny podklad
pro pachty k pozemku, jiz policejnimu organu preposlala svédkyné Mer. I<-r R‘
vyplynulo, Ze tato minimalné v jednom pfipadé vSem c¢lentim zastupitelstva posilala piflohou opis

z registru pudy s textem, ze by mohly ohledné¢ pozemku, na nichz hospodafi soukromé osoby,
byt uzaviené pachtovni smlouvy.

Z kupnich smluv z obdobi let 20212022, jez piedlozil svédek M| SR ktery je i
vlastnoruéné podepsal, vyplynulo, ze na vsech téchto smlouvach se svédek podepisuje stejnym
zptsobem, a tento podpis se shoduje i s podpisem na obcanském prikazu Sh jenz
byl ziskan nahledem do systému AIS PCR. S podpisem na listiné oznacené jako ,,Véc: Prevedeni
pozemku“ se tento podpis neshoduje ani v zakladnich znacich.

Z oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 22. 4. 2021, jez vyhotovil Statni
zemédélsky intervencni fond (SZIF), vyplynulo, ze v evidenci pudy byly k vySe zminénému dni
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provedeny zmény uzivatele u ve ctverci u DPB -/l -/I, -/., -/l
Dotcenymi uzivateli jsou M- a

Z Jednotné zadosti 2021, jiz dne 12. 5. 2021 podal obzalovany u Statntho zemédélského
intervencnfho fondu, vyplynulo, Ze obzalovany zadal v roce 2021 o tyto konkrétni dotace:
Jednotna platba na plochu SAPS, pfechodnou vnitrostatni podporu (PVP), platbu pro zemédélce

dodrzujici zemédélské postupy ptiznivé pro klima a zivotni irostred1 iGreemniii incemz 0 tﬁto

dotace zadal na pozembky, jez jsou soucasti DPB ¢.
k nimz jako dtvod pravniho uzivani dolozil smlouvu ze dne 22. 4. 2021 oznacenou jako ,,Véc:
Pfevedeni pozemkd* mezi nim a S V souhrnu tyto pozemky zabiraji plochu
30,43 ha pudy.

Z jednotlivych rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) vydanych na
zakladé Jednotné zadosti 2021 podané obzalovanym vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 22. 10.
2021, sp. zn. 21/F1D/106 S_AO01, byla obzalovanému poskytnuta zaloha na Jednotnou
platbu na plochu pro rok 2021 ve vvsi 136 245,71 K¢ a nasledné mu byla rozhodnutim ze dne 8.
12. 2021, sp. zn. 21/F1D/106/ﬂ8, doplacen zbytek Jednotné platby na plochu do vyse
186 323,37 K¢, pficemz z oduvodnéni rozhodnuti vyslo najevo, Ze soucasti plochy pudniho
bloku -/I je plocha bez pravniho davodu uzivani a proto byla zménéna vymeéra plochy, na
kterou bude poskytnuta dotace z 4,61 ha na 4,60 ha. Celkova plocha pozemkd, jez jsou soucasti
pfedmétnych DPB, se tedy snizila na 30,42 ha pudy. Z rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu (SZIF) ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 21/F1D/ 106/-B, vyplynulo, Ze
obzalovanému byla poskytnuta Platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy piiznivé pro
klima a zivotni prostfedi v celkové vysi 102 062,51 K¢ pro rok 2021. Z rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencniho fondu (SZIF) ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 21/F1D/ 106/ T.
vyplynulo, Ze obzalovanému byla poskytnuta pfechodna vnitrostatni podpora pro rok 2021
v celkové vysi 6 957,35 K¢. Z rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéntho fondu (SZIF) ze
dne 12. 7. 2022, sp. zn. 21/F1D/106 /KK, vyplynulo, ze obzalovanému byla poskytnuta
kompenzace upravy castky ptimych plateb v dasledku finanéni kazné v celkové vysi 6 095,19 K¢.
Toto rozhodnuti bylo nasledné upraveno rozhodnutim Statniho zemédélského intervencniho
fondu (SZIF) ze dne 10. 8. 2023, sp. zn. 22/FD/106/JFKK, jimz byla na zakiade
administrativnf kontroly provedena zména vyse kompenzace upravy castky pfimych plateb
v dusledku financni kazng, a to na celkovou vysi 4 082,55 K¢ na rok 2021.

Z jednotné zadosti 2022, jiz dne 12. 5. 2022 podal obzalovany u Statntho zemédélského
intervencnifho fondu (SZIF), vyplynulo, ze obzalovany zadal v roce 2022 o tyto konkrétni dotace:
Jednotna platba na plochu SAPS, Platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy piiznivé
pro klima a éivotrn rostfedi (Greenin rlcemz 0 tyto dotace zadal na pozemky, jez jsou
soucasti DPB ¢ i/l kmrnz jako davod pravniho
uzivani dolozil smlouvu ze dne 22. 4. 2021 oznacenou ]ako ,,Véc: Prevedeni pozemkd* mezi nim
a S V souhrnu tyto pozemky zabiraji plochu 26,7 ha pudy.

Z jednotlivych rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF) vydanych na
zakladé Jednotné zadosti 2022 podané obzalovanym vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 26. 10.
2022, sp. zn. 22/F1D/106 is, byla obzalovanému poskytnuta Jednotna platba na plochu
v celkové vysi 169 938,71 K¢, pficemz z oduvodnéni rozhodnuti vyslo najevo, ze soucasti plochy
pudniho bloku -/. je plocha bez pravniho davodu uzivani a proto byla zménéna vymera
plochy, na kterou bude poskytnuta dotace z 4,59 ha na 4,58 ha. Celkova plocha pozemk, jez
jsou soucasti pfedmétnych DPB, se tedy snizila na 26,69 ha pudy. Z rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 22/F1D/106/| 5.
vyplynulo, Zze obzalovanému byla poskytnuta platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské
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postupy pfiznivé pro klima a zivotni prostfedi (Greening) v celkové vysi 93 496,29 K¢ pro rok
2022. Z rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) ze dne 19. 1. 2023, sp.
zn. 22/F1D /106 /-T, vyplynulo, ze obzalovanému byly poskytnuty pfechodné vnitrostatni
platby pro rok 2022 v celkové vysi 6 274,48 K¢.

Ze zpravy Statnftho zemédélského intervencniho fondu, jehoz pfilohou je mj. tabulka s vypocty
poskytnutjch dotaci za rok 2021 a 2022 na DPB ‘/‘ - I E m
vyplynulo, Ze v roce 2021 bylo obzalovanému na dotacich poskytnuto 100 108,45 K¢ z Jednotné
platby na plochu SAPS, 55 787,93 K¢ platba Greening, 3 667,12 K¢ na pfechodné vnitrostatni
podpofe a 222230 K¢ jako kompenzace v dusledku finanéni kazné. Za rok 2022 bylo
obzalovanému na dotacich poskytnuto 85 779,26 K¢ z Jednotné platby na plochu SAPS,
47 172,22 K¢ platba Greening a 3 103,8 K¢ na pfechodné vnitrostatni podpofe.

Z jednotlivych zprav Krajského ufadu Sttedoceského kraje o vysledku prezkoumani hospodafeni
obce ﬁ za roky 2019, 2020, 2021 a 2022 vyplynulo, Ze v roce 2019 obec h

neuzaviela zadnou najemni ¢i pachtovni smlouvu. V roce 2020 uzaviela dvé najemni smlouvy, a
to o pronajmu prostor ve stavbé stanku na pozemku pro poskytovani obcerstveni, pficemz se
v obou piipadech jednalo o pozemek parc. ¢. v katastralnim tdzemi obce
pachtovni smlouva v tomto obdobi nebyla uzaviena zadna. V roce 2021 obec
neuzaviela Zadnou ndjemn{ ani pachtovni smlouvu. V roce 2022 uzavfela obec jednu najemni
smlouvu, a to o pronajmu prostor ve stavbé stanku na pozemku pro poskytovani obcerstvent,
pficemz se opét jednalo o pozemek parc. ¢. ./I v katastralnim tzemi obce - zadné
dalsi najemni ani pachtovni smlouvy uzavieny nebyly.

Ze zprivy starosty obce || 7¢ doe 24. 11. 2022 2 29. 12. 2022, jiz policejnimu orgin zaslal
f. Kh vyplynulo, Ze obec - nemcéla dlouhodobé s nikym uzaviené, v fijnu
roku 2022 bylo ustanoveno nové zastupitelstvo obce, které se timto bude zabyvat. Ani byvali
starostové, pan a pan K- nikdy pachtovné nefesili. Z dalsi zpravy obce i’ze
dne 8. 4. 2024 a pfilozeného usneseni ze zasedani zastupitelstva obce vyplynulo, Ze na zasedani
zastupitelstva obce dne 20. 3. 2024 byla schvalena typova Smlouva o pachtu — zemédélsky pacht,
ktera byla vypracovana pro potteby obce. Dile se ve zpravé uvadi, Ze s obzalovanym zatim
pachtovni smlouva uzavfena nebyla.

k

i iarc. .

pficemz na zadném z téchto pozemkd nevazne zadné jiné

jsou ve vlastnictvi obce
vécné pravo.

Z e-mailovych zprav ohledné vyse pachtovného v obcich okolo obce - vyplynulo, ze
v nékterych obcich neni otazka pachtovného za obecni pozemky fesena vibec, dale byly uvadény
¢astky od 0,50 K& za m* do 3000 Ké/ha na 12 mésicd, v nékterych obcich nebyly obecni
pozemky vibec propachtovavany.

Ze zapisi 7 veiejnjch zasedini zastupitelstva obce [ 7 1et 2020 a2 2021 vyplynulo, se
otazka uzavirani pachtovnich smluv na obecni pozemky se zemédélci a vyse pachtovného nebyla
nikdy na programu jednani.

Z usneseni Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, odbor hospodafské kriminality, ze dne 22. 8. 2023 ¢. j. KRPS-31731-60/TC-2023-
010081-ODKL, vyplynulo, ze byla odlozena trestni véc podezfeni ze spachani pfecinu poruseni
pii sprave cizitho majetku podle § 22 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mel dopustil
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' v postaven{ starosty obce - tim, ze umoznil uzivat zemédélcim v obci
o

becni pozemky, aniz by k tomu byly uzavieny pachtovni smlouvy, jelikoz ve véci
nejde o podezfeni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Z ptehledu podanych Jednotnych zadosti o dotace od Statntho zemédélského a intervencniho
fondu vyplynulo, Ze Sﬁ podaval svym jménem zadosti o dotace od roku 2004 do roku
2021 a na zakladé¢ téchto zadosti mu byly zemédélské dotace vyplaceny na ucet.

Ze spisu financ¢niho Setfeni, jez byl pfipojen k hlavnimu spisu, vyplynulo, Ze finanéni Setfeni bylo
¢inéno za ucelem zjisténi majetkové situace obzalovaného pro piipady zajisténi vynosu z trestné
¢innosti, popiipadé zajisténi ndhradni hodnoty. Z vysledkt Setfeni vyplynulo, Zze obzalovany
trestnou cinnosti ziskal majetkovy prospéch, jez vSak nebyl zajiStén vzhledem k tomu, Ze od
trestné ¢innosti ubéhla jiz znac¢na doba, a je nepochybné, ze ziskané prostfedky jiz na obzalovany
spotfeboval za ucelem, jez se nepodafilo zjistit, a na béznych dctech obzalovaného se soucasné
nenachazelo dostatecné mnozstvi financnich prostfedktt odpovidajici zptsobené skodé. Z toho
davodu byly obzalovanému zajistény jako nahradni hodnota penézni prostfedky nachazejici se na
investi¢nich majetkovych tétech vedenych u Ceské spofitelny ass., jez ke dni 3. 11. 2023
dosahovaly vyse 900 728,58 K¢.

Z opisu evidence rejstifku trestti, z centralni evidence stfthanych osob a centralni evidence
véznénych osob k osobé obzalovaného vyplynulo, Ze tento pfed projednavanou trestni véci nebyl
odsouzen za zadny trestny ¢in a nebyl ani trestné stthan.

Vyse zrekapitulované dokazovani povazuje soud za zcela postacujici pro rozhodnuti o podané
obzalobeé.

Poté, co soud provedené diukazy zhodnotil jednotlivé a v jejich vzdjemnych souvislostech dle
ustanoveni § 2 odst. 6 trestnitho fadu dospél k zavéru, ze lze o viné obzalovaného rozhodnout
tak, jak je specifikovano ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pokud se tyka skutku pod bodem I. obzaloby, ma soud na ziklad¢ provedenych dukazu
prokazané, ze pfedmétnou listinu s podpisem, jez byl vydavan za podpis 1\4‘ S

pfedlozil SZIF pravé obzalovany. Jiz v prabéhu jeho dffvéjstho podnikani spolecné s panem
S to byl pravé on, kdo zafizoval vsechny zalezitosti ohledné dotaci, podaval Zzadosti,
komunikoval s ufadem a dotace mu i byly vyplaceny, tudiz obzalovany meél v této oblasti
dostatecné zkusenosti a védél, co ma délat. Predmétna smlouva o pfevodu pozemku ze dne 22. 4.
2021, jiz obzalovany pfedlozil SZIF jako piflohu zadosti o dotace specifikované ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, obsahovala podpis, jez byl vydavan za podpis Mi S nicméné tento
poptel, ze by se jednalo o jeho podpis. I vypracovany znalecky posudek z oboru pismoznalectvi
ve svém zavéru uvedl, ze na zaklad¢ srovnani podpist prokazatelné patiicich S

z dffvéjsi doby a sporného podpisu se nejedna o podpis stejné osoby, pficemz znalkyné dokonce

2

uvedla, ze osoba, jez vytvoifila sporny podpis na smlouvé o pfevodu pozemki se ani nesnazila
napodobit pravy podpis S Ve svétle téchto dukazu stoji verze obzalovaného o
tom, ze smlouvu podepsal jeho zcela osamocena a soud ji neuvéfil. Z vypoveédi
obzalovaného a svédkua Mi S je patrné, ze mezi nimi panujf
napjaté rodinné vztahy, které se navic vazou jiz k dob¢, kdy meéla byt smlouva o pfevodu
pozemku podepsana. Za této situace je opravdu tézko uvéfitelnd verze podana obzalovanym, ze
listinu svédku ponechal k podpis, aniz by vidél, zda ji podepsal a nechtél jeji
pravost zajistit ani dfednim ovéfenim podpisu. Pfesto vsak ve své vypovédi setrvaval na tom, ze
se jedna o pravy podpis svédka & a odpovida jeho podpisu z minulosti. Takova
skute¢nost vsak z zadné listiny zaloZzené ve spisovém materialu nevyplyva, naopak je i pro laika
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zfejmé, ze se podpis na listiné — Pfevedeni pozemku ze dne 22. 4. 2021 vyrazné lisi od podpisu
obzalovaného ucinénych jak v pfedmétném fizeni, tak i na listinich z minulosti, které byly jako
srovnavaci materialy pfedlozeny znalkyni z oboru pismoznalectvi, vyrazné lisi.

Predmétem smlouvy o pfevodu pozemku ze dne 22. 4. 2021 byly dily pidniho bloku -/l,

ﬁ/i jez mél _ pfevést na obzalovaného, pficemz dily
byly uvedeny ve vyctu pozemku, na néz obzalovany pozadoval vyplaceni dotaci. Z provedeného
dokazovani sice nevyplynulo, kdo konkrétné zfalSoval podpis i na listing,
nicméné z podanych zadosti o dotace, ze skutecnosti, ze byly vyplaceny pravé na ucet
obzalovaného a nikdo jiny zjejich vyplaceni prospéch nemél, dospél soud logickou tvahou
k zavéru, ze podpis bud’to zfalSoval pravé obzalovany nebo o jeho zfalSovani jinou osobou musel
védét, a presto zadosti o dotace podal. Obzalovany tedy jednal s imyslem uvést Statni
zemédélsky a intervenéni fond v mylny dojem, Ze je osobou opravnénou z uvedenych dotaci, na
zakladé ¢ehoz se nasledné neopravnéné majetkoveé obohatil.

Na zakladé¢ vSech uvedenych skutecnosti dospél soud k odiivodnénému zavéru, ze obzalovaného
lze uznat vinnym spachanim pokracujictho pfecinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4
trestnfho zakoniku v jednoc¢inném soubchu s pfecinem poskozeni financnich zajmu Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku. Objektem trestného ¢inu dota¢niho podvodu je
cizi majetek, tedy majetek, ktery alespon zcasti nalezi tfeti osobé. Kdy nejsou pochyby o tom, ze
obzalovany v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, kdyz vyhotovil a pfedlozil
nepravdivé doklady, konkrétné smlouvu o pfevedeni dila pudnich blokd ze dne 22. 4. 2021, na
které bylo zjisténo, Zze neni pravy podpis svédka Sh V daném pifpadé se pfitom u
ust. § 212 odst. 1 trestntho zakoniku jedna o tzv. pfedcasné dokonany trestny cin (neni tedy
rozhodné, zda nenarokova dotace je skute¢né vyplacena ¢i nikoli). Nerozhodné pro urceni takové
pravni kvalifikace pak je, Ze obzalovany poskytnuté dotace uzil pro stanoveny ucel (pokud by
tomu tak nebylo, jednalo by se o naplnéni skutkové podstaty ust. § 212 odst. 2 trestntho
zakoniku). Takova smlouva pfitom byla pfilohou k podanym zadostem v roce 2021 a 2022 o
vyplacen{ dotace, jak je popsano pod bodem 1) a 2) vyroku rozsudku. Nepravdivé udaje pfitom
nemusi byt uvedeny pouze v zadosti samotné, ale postaci jejich uziti 1 v né¢kterém z dokumentu,
které jsou pifekladany jako pfiloha dané zadosti (blize k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 2016 sp. zn. 6 Tdo 1045/2016). V projednavané véci pak doslo k vyplaceni dotace
v celkové vysi 297 840,36 K¢, tedy obzalovany svym jednanim zpusobil vétsi skodu, jak je
vyzadovano v ust. § 138 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku (Skoda dosahujici ¢astky nejméné
100 000 K¢), kdy se u daného trestného ¢inu povazuje za skodu cela ¢astka dotace. V daném
piipadé je tfeba poukazat na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023 sp. zn. 5 To
18/2023, kdy trestni odpovédnost za trestny ¢in poskozeni finanénich zajma Evropské unie
podle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku neni podminéna vyvolanim omylu nebo vyuzitim né¢iho
omylu (tedy tim, co obecné¢ charakterizuje podvodna jednani), ale pouzitim nepravdivych
nespravnych nebo neuplnych dokladd, jejich zatajenim, uvedenim nepravdivych nebo hrubé
zkreslujicich tdaji v nich nebo zatajenim takovych ddaja, které muze vést k jednani v omylu
nebo s neznalosti urcitych podstatnych skute¢nosti, at’ uz pfi uvolnovani financnich prostredka
ze zdroji Evropské unie nebo pifi praci s jejimi pfijmy. Vzhledem k uvedenym znakiam trestného
¢inu by vyvozeni trestni odpovédnosti za néj nebranila ani skutecnost, ze o manipulaci
s uvedenymi doklady nebo s udaji v nich uvedenymi védéli ti, kdo jednaji jménem Evropské unie
nebo v jejim zajmu, pfip. se na uvedenych manipulacich i pfimo podileli. V projednavané véci je
pfitom nesporné, ze pfedlozenim nepravdivého dokladu doslo k neopravnénému pouziti
financ¢nich prostfedkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a byla takovym cinem zptsobena
vétsi Skoda. Nasledkem jednani obzalovaného tedy bylo umoznéno zmenseni financnich
prostfedka EU. Uzita pravni kvalifikace je tak zcela na miste.
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Pfi Gvaze o trestu bylo postupovano podle § 37 a § 38 odst. 1 trestnfho zakoniku o pfiméfenosti
trestnich sankci, které je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného c¢inu a
poméram pachatele. Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud postupoval podle obecnych
hledisek pro ukladani trestd danych ustanovenim § 39 a nasledujici trestntho zakoniku, kdy
pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢cinu, ale i k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovaného a jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti
jeho napravy. Piihlédl rovnéz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, maje na zfeteli splnéni
ucelu trestu.

Konkrétné vzal soud v potaz skutecnost, ze obzalovany je osobou dosud netrestanou, a to ani
pfestupkové, a do spachani projednavaného skutku vedl fadny zivot. Obzalovanému téz
polehcuje skutecnost, ze od projednavaného skutku uplynula del§i doba. Proto ma soud za to, ze
ulozeni samostatného penczitého trestu v souladu s § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku odpovida
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k napravé obzalovaného postaci. Penézity trest byl
pfitom stanoven v takové vysi, kterd odraz{ zpusobenou skodu a rovnéz odpovida i majetkovym
pomérum obzalovaného, ktery nenf nemajetny a ma pravidelny pifjem.

Céstka dotaci, jez byly obzalovanému timto jednanim neopravnéné vyplaceny, byla vycislena
Statnim zemédélskym a intervenénim fondem a dolozena vypisy z ucta, pficemz tuto castku si i
na zakladé podanych dotaci a dotacnich zasad pro jednotlivé roky, za néz bylo o dotaci pozadano,
soud ovéfil vlastnimi vypocty. Vysi skody ma tedy soud za dostatecné prokazanou a divodnou
pro vysloveni povinnosti k nahradé¢ skody ve prospéch poskozeného SZIF dle ust. § 228 odst. 1
trestnfho radu.

Naproti tomu soud obzalovaného zprostil v bodé 1I. obzaloby, kde bylo obzalovanému kladeno
za vinu spachani pfecinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku, nebot” jednani popsané v tomto bodé¢ obzaloby nenf trestnym c¢inem.

Pro naplnéni skutkové podstaty trestn¢ho c¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 trestntho zakoniku, je tfeba jednat umyslné. Ze svédeckych vypovedi osob, jez se
ucastnily na vedeni obce i a projednavani jejich zalezitosti vyplynulo, ze ackoliv byla
otazka uzavieni pachtovnich smluv k obhospodafovani obecnich pozemkd na pracovnich
poradach vznesena, neexistovala vile problematiku dotahnout do konce a jednotlivé smlouvy se
zemeédelci uzaviit. Ze zapisa porad nevyplynulo, Ze by obzalovany piipadné uzavieni smluv
komukoliv_ rozmlouval nebo se aktivné stavél proti tomuto zaméru. Z vypovédi svédka
I starosty obce, pak taktéz vyplynulo, Ze jednotlivi zemédélci obecni pozemky
obhospodatovavali bez pachtovnich smluv k dobru obce jiz za jeho pfedchudce, pficemz pokud
by obecni zastupitelstvo mélo nechat jednotlivé pachtovni smlouvy sepsat a uzaviit, tak by
naklady nasobné pfevysily pfijmy do rozpoctu obce z vyplaceného pachtovného, coz by i ve
vysledku mohlo n¢které zemédélce odradit od dalsiho hospodafeni na pozemcich a obec by se o
pozemky musela starat sama na vlastni naklady.

Obzalovany jakozto mistostarosta obce - nebyl v dobé projednavaného skutku jedinou
osobou, ktera o zalezitostech obce rozhoduje. Ze zapisu porad a vyslechu ¢lent zastupitelstva a
pracovnich skupin vyplynulo, ze o praxi neuzavirani pachtovnich smluv védeély i jiné osoby a
vedely také, Zze piimo osoba obzalovaného a spousta dalsich jinych zemédélct na obecnich
pozemcich hospodafi bez pravniho davodu. Taktéz bylo né¢kolikrat feceno, ze se v obci
pachtovni smlouvu neuzaviraly nikdy a bylo dlouhodobou praxi i podle zvyklosti okolnich obci.
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Zavérem soud vzal téz v potaz i trestni véc I. K- jako starosty obce

v soubézné véci, které bylo odlozeno usnesenim Krajského feditelstvi policie Stfedoceského
kraje, sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani, odbor hospodatské kriminality, ze dne 22. 8. 2023 ¢.
j. KRPS-31731-60/TC-2023-010081-ODKI, v ni? byl podeztely ze spachani pre¢inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, tim, ze umoznil
uzivat zemédélcim v obci obecni pozemky, aniz by k tomu byly uzavieny pachtovni
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Kﬂ byl provéfovan z pozice starosty obce a fizeni
bylo odlozeno, soud nemuze v ramci dodrzovani zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty
odsoudit obzalovaného v této trestni véci za souvisejici jednani z pozice mistostarosty, kde je
mensi prostor pro ovliviiovani zalezitosti obce.

Soudu se tedy jevi situace absence pachtovnich smluv se zemédélci hospodaficimi na pozemcich
ve vlastnictvi obec toliko jako laxnost obecnfho zastupitelstva jako celku k plnéni
zakonné povinnosti nez jako umyslné branéni obzalovaného vuci uzavieni pachtovnich smluv,
aby sam sebe obohatil hospodafenim bez pravniho titulu. Na zakladé vyse uvedeného nelze dle
nazoru soudu dovodit zavér o imyslném jednani obzalovaného a naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
na zakladé ¢ehoz soud obzalovaného v tomto bodu obzaloby zprostil.

Soud zavérem zminuje, ze nenechal vypracovat novy znalecky posudek ke stanoveni vyse uslého
pachtovného, jelikoz se to vzhledem k provedenému dokazovani jevilo jako nadbyte¢né. Sama
znalkyné Lencova vypovédéla, ze pii vypracovani svého znaleckého posudku nevychazela
z realnych hodnot a vyse pachtovného v okolnich obcich, ale vychazela z nabidkovych cen
obdobnych pozemki. Soud hodnotil znalecky posudek Ing. Lencové jako kazdy jiny listinny
dikaz a hodnotil ho samostatné i v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy a po zhodnoceni
vyse pachtovného za zemédélské pozemky, jez jsou uplatiiovany v okolnich obcich, se soudu jevi
znalkyni stanovend vyse pachtovného jako nepfiméfena. Avsak vzhledem k tomu, Ze na zakladé
provedeného dokazovani ve vztahu k viné v této casti obzaloby byl ucinén zavér o nenaplnéni
skutkové podstaty zalovaného trestného c¢inu, soud povazuje za nehospodarné a nadbytecné
provadét rozsahlé dokazovani ve vztahu k vysi piipadné zpusobené skody.

Soucasné vzhledem ke zprosténi obzalovaného v této casti obzaloby, kde poskozena obec

uplatnila vcas narok na nahradu skody ve vysi 466 713 K¢, soud v souladu s 229 odst. 3
trestnfho fadu obligatorné odkazal poskozenou se svym narokem do fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zdacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost ne¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statntho zastupce i pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve
svépravnosti, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi{ byt ve vySe uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhuté stanovené piedsedou senatu)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Poskozeny ma moznost zadat Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni naroku na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy zptsobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym cinem, za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto
rozhodnutim, a to ve lhttich stanovenych dle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prostredki z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych
zakonu.

Praha 12. prosince 2025

Mgt. Jana Novakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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