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Vazena pani magistro,

dne 10. 8. 2026 byla shora uvedenému soudu dorucena zadost, kterou jste zadala o ,poskytnuti
rozsudbkn (nebo anonymizovaného rogsudku) sp. zn. 5 T 80/2024, v némsz byl obgalovan mistostarosta obce
Kozomin pan Pavel Pichl, datum narozeni 26. 2. 1975, bydlisténm Kozomin 120 z trestného linu dle § TRZ 2009
§212/1,4 ,a dalsi“ 3 divodu neopravnéného ugivani pozembkii ve viastnictvi obce Kozomin a neopravnéného
cerpant dotact.

Povinny subjekt uvadi, ze podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
informace, které jsou osobnimi udaji, povinny subjekt poskytne v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu.

Zadatelka v této zadosti vyslovné uvadi totoznost obzalovaného, tedy zna totoznost fyzické osoby,
o které pozaduje informace. Zadatelka ke své Zadosti nedolozila plnou moc, ktera by ji k ziskani
pozadovanych informaci opraviiovala, ani nijak jinak nedolozila, Ze je opravnéna tuto informaci
pozadovat. Poskytnutim pozadovanych informaci by v daném piipadé¢ bylo s ohledem na
skute¢nost, ze zadatelem je pozadovano poskytnuti informace ve formé soudniho rozhodnuti
tykajiciho se konkrétni fyzické osoby, umoznéno ziskat obsah rozhodnuti tykajictho se této osoby.
I kdyZ jsou rozhodnuti soudu podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytovana
zasadné v anonymizované podobé¢, anonymizace by v tomto pfipadé nemohla naplnit svij ucel, tj.
skryt identitu dot¢ené osoby, kdyz je Zadatelce totoznost dotcené osoby znama.

Informace obsazené v konkrétnim rozhodnuti soudu tykajici se této fyzické osoby je proto nutné
podfadit pod pojem osobni udaj dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaja, ¢l. 4 odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaju, Siroké vefejnosti rovnéz znamé pod
oznacenim ,,GDPR®).

Poskytnuti pozadované informace by v daném piipadé¢ vedlo k zasahu do soukromého a osobniho
zivota subjektd udaju. Jelikoz jsou pravo na informace 1 pravo na ochranu soukromi a osobnich
udaji rovnocennymi dstavné zakotvenymi pravy, je nezbytné, aby povinny subjekt v kazdém
jednotlivém pfipadé zkoumal, které z téchto prav je tteba v daném piipadé upfednostnit.

Ustavai soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze: ,,Privo
na informace ve verejném djnn neni absolutni; pokud jeho vykon gasabuje do prava na ochranu soukromého Fivota,
chrinéného Hankem 10 Listiny a dinkem 8 Umlnvy, je nutno v kadém jednotlivim pripadé vsechna tato priva
pomérovat, a ajistit mezi nimi spravedivon rovnovibu, nebot’ jde o prava rovnocennd. Takovou povinnost maji i
vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni sipravu, obsazgenon v 3akoné o svobodném pristupu k informacin, 1.
0s0by poskytujici informaci, spravni orginy a soudy v systému sprivnibo soudnictvi. Zadnym zikonem nelze
abstrakiné vyloucit ochrann dakladnich prav a svobod, zarulenon iistavnim porddkem. V. kagdém jednotlivém
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pripade stietu sistavné arucenych prav museji soudy a jiné orgdany verejné moci 2vagit vynam a intengitn dotéenych
s 6«
prav.

Pii feSeni konfliktu mezi zdkladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, skladajici se ze ti kritérif, ktera byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02: ,,Pruni 3 nich je princip 3prisobilosti naplnéni siceln (nebo také vhodnosts), dle
néhog musi byt prislusné opatreni viibec schopno dosabnont zamysleného cile, jims je ochrana jiného akladniho
priva nebo vereiného statkn. Dale se pak jedna princip potrebnosti, dle néhog je povoleno pongiti pouze nejsetrnéjsiho
— ve vxtabu k dotéenym dkladnim pravim a svobodam — g vice moznych prostredki. Tietim principem je princip
Drimérenosti (v ugsim smyshu), dle kterého dijma na dkladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vtahu k
gamyslenénmmn cils, 1. opatieni omezmyici 3akladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi dakladniho prava
¢ svobody s verejmym zdjmen, svymi negativnimi disledky presabovat pozitiva, kterd predstavuje vereiny 3ajem na
téchto opatrenich.

V konkrétnim pfipadé Zzadatelka svou Zadost nijak neodtvodnila, proto ji dal povinny subjekt
v souladu s aktualni judikaturou moznost duvod Zadosti doplnit, a to pfipisem ze dne 13. 8. 2026.

Zadatelka na vjzvu povinného subjektu k doplnéni divodu podani Zadosti reagovala podanim ze
dne 14. 8. 2026, ktery byl povinnému subjektu dorucen téhoz dne.

Zadatelka ve svém podéni odkazuje za Gstavni zasadu vefejnosti soudniho fizeni. kdy v trestnich
vécech plati zasada vefejnosti fizeni. Trestni véci se pfed soudem projednavaji vefejné a vefejnost
muze byt vyloucena jen vyjimecné podle zakona. I pokud je vefejnost z jednani vyloucena, rozsudek
musi byt vzdy vyhlasen vefejné. Poskytnuti rozsudku dle informacniho zakona je pouze naplnénim
této ustavni zasady v roviné prava vefejnosti na informace (cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).
Totoznost obzalovaného je ji zndma, jelikoz jsem v fizeni sp. zn. 5 T 80/2024 vystupovala
v procesnim postaveni svédkyné. Znalost tak vyplyva z mé osobni ucasti na tkonech trestniho
fizeni a uvadi, ze ,,jako svédkyné, obcanka a zastupitelka obce Kozomin mam zcela legitimni zajem
veédét, jakym zpasobem soud v této véci rozhodl”. Vefejny zijem na poskytnuti informace
dovozuje ,,ze skutkovych okolnosti, které byly uvedeny jiz v ptvodni zadosti. Dotc¢ena osoba je
mistostarostou obce Kozomin. Jako pfedstavitel samospravy je vefejné ¢innou osobou podléhajici
opravnéné zvysené vefejné kontrole. Predmeét trestnfho stthan{ pfimo souvisi s vykonem jeho
vefejné funkce a s obecnim majetkem. Trestni fizeni se tykalo jednani spachaného v souvislosti s
neopravnénym uzivanim pozemku ve vlastnictvi obce Kozomin a neopravnénym cerpanim dotaci.
Jde tedy o jednani, které pfimo zasahuje do hospodafeni obce, nakladani s vefejnym majetkem a
dotacni poctivosti. Je zfejmé, ze vefejnost ma pravo védet, vysledek tohoto trestniho stthani.* Dale
uvedla, Ze ,informace o tom, zda byl mistostarosta obce pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby za jednani poskozujici obecni majetek a dota¢ni kazen, je pro obcany obce Kozomin i
$irsi vefejnost zasadni pro tvorbu tsudku o zpusobilosti této osoby vykonavat vefejnou funkci.
Vefejny zajem informovanosti v této véci zcela pievazuje nad pravem dotcené osoby na ochranu
soukromi“. Podle Zzadatelky ,,pozadovat proto po zadateli o informace plnou moc od osoby, jejiz
¢innost podléha vefejné kontrole, popira samotny smysl a ucel svobodného pfistupu
k informacim.*

K argumentu zadatelky, Ze ,,pozadovat proto po zadateli o informace plnou moc od osoby, jejiz
¢innost podléha vefejné kontrole, popira samotny smysl a ucel svobodného pfistupu
k informacim®, povinny subjekt znovu odkazuje na shora uvedeny nélez Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze: ,, Prdvo na informace ve vefejném zdjmu
neni absolutni; pokud jeho vikon asabuje do priva na ochranu soukromeého Zivota, chranéného (lanken 10
Listiny a ddnkem 8 Uminwy, je nutno v kazdém jednotlivém pfipadé véechna tato priva
pomérovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovihu, nebot’ jde o priva rovnocenna.

Povinny subjekt pouze pro zduvodnéni a vysvétleni toho, proc zadatelku vyzyva k uvedeni divodu
podani zadosti zkonstatoval, ze nedolozila plnou moc nebo souhlas dot¢ené osoby s poskytnutim
pozadovaného rozhodnuti, kdyz je Zadatelce znama totoznost této dotcené osoby. Nelze totiz
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vyloucit, ze zadatel pozaduje poskytnuti rozhodnuti z pokynu dotéené osoby nebo s jejim
souhlasem, at’ uz je duvod takové zadosti jakykoliv. Navic byla-li zadatelka tGcastnikem trestnitho
fizeni (jako svédek), pak je ji jisté znamo, Ze cast trestné ¢innosti obzalovany nespachal v souvislosti
s vykonem své vefejné funkce.

K poukazu zadatelky na vefejnost jednani v trestnim fizeni a vefejné vyhlasovani rozsudka povinny
subjekt odkazuje na rozsudek €. j. 6 As 168/2018 - 25, v némz Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze
povinnost chranit osobni udaje trva, pfestoZe udaje jiz byly v pribéhu soudniho fizeni
zvefejnény. ,,Vefejnost vyhlasovani rozsudku je totiz néco kvalitativné jiného nez dalsi vefejné
$ffeni informaci, v tomto rozsudku obsazenych. Samotna skute¢nost, Ze jména téchto osob zaznéla
pii ustnim jednani soudu nebo pfi vefejném vyhlaseni rozsudku, jesté neimplikuje to, ze se jejich
totoznost musi automaticky objevit téz ve zvefejnéném rozhodnuti” (viz téz rozsudek ze dne 25.
3.2011, ¢.j. 2 As 21/2011 - 160).

Povinny subjekt zadatelku ve vyzvé kuvedeni divodu zadosti vyslovné poucil, Zze zadatel
o poskytnuti informace neni povinen divod podani zadosti uvadét. Pokud méla za to, Zze davody
ji uvedené jiz v zadosti samé jsou dostatecné, nemusela je nijak dopliovat. Povinny subjekt je totiz
povinen i v pfipadé, ze zadatel zadny duvod podani Zzadosti neuvede, zadost vyfidit, v ramci ¢eho
provadi i test proporcionality. Jak ale povinny subjekt uvedl, uvedeni divodu podani zadosti, a
piip. jeho dolozeni, muze mit vliv na vysledek testu proporcionality. Vychazi pfi ném totiz pouze
ze skute¢nosti, které jsou mu znamy, a pokud zadateli néjaky dtvod k poskytnuti informace svedei,
ale neni povinnému subjektu znam, logicky k nému nemuize pfihlédnout.

Povinny subjekt musi ke kazdé zadosti pfistupovat individualné, a i kdyz se v dané véci jedna o
vefejné ¢innou osobu, neznamena to automatické poskytnuti jakéhokoliv rozhodnuti, které se ji
tykd, a to ani v piipade, Ze jde o trestni fizeni. Nelze totiz vyloucit, Zze zadatel Zada o poskytnuti
informace pouze k uspokojeni ,,0sobni zvédavosti, na poskytnuti informace by Zadatel mél mit
wvefejny zajem®. Také je zcela irelevantni, jak zadatel ziskal znalost o identit¢ dotcené osoby,
povinny subjekt po zadatelce tuto informaci nepozadoval.

Povinny subjekt po shromazdéni veskerych podkladd pro posouzeni zadosti dospél
k nasledujicimu. Povinny subjekt zjistil, Zze dotcena osoba byla vefejné ¢innou osobou a ¢ast trestné
¢innosti spachala v souvislosti s vykonem této funkce. Ve zbyvajici ¢asti trestné ¢innosti se jednalo
o pfecin dotacniho podvodu a pfecin poskozeni finanénich zajma Evropské unie, které obzalovany
sice nespachal v souvislosti s vykonem své vefejné funkce, ale lze pfisvedcit argumentu zadatelky,
ze jako pfedstavitel samospravy je vefejné ¢innou osobou podléhajici opravnéné zvysené vefejné
kontrole, a to i v oblastech pfimo nesouvisejicich s vykonem jeho funkce. Zadatelka je rovnéz
vefejné ¢innou osobou, je obcankou a zastupitelkou obce, kde pusobila i dotcena osoba ve vefejné
funkci. Zadatelka tak ma na poskytnuti pozadované informace zajem nejen jako soukroma osoba,
ale 1 jako vefejné ¢innd osoba s pfimym vztahem k pfedmétu trestniho fizen{ a dotéené osob¢ (oba
jako pfedstavitelé obce).

Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél povinny subjekt k zavéru poskytnout zadatelce pozadovanou
informaci. Pozadované rozhodnuti poskytuje Zadatelce spolu s timto rozhodnutim, a to
v anonymizované podob¢, protoze zadatelce je totoznost dotéené osoby znama a anonymizace
jejich ddaji nemuze Zadatelce zpusobit 4jmu na jejim pravu na poskytnuti informaci.

S pozdravem

Mgr. Katefina Stara, v. r.
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze



