C.j. 13 To 41/2026 - 1250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. unora 2026 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Holasové a soudcu JUDr. Evy Lamplotové a Mor Zbynka
Kulicha odvolani a) obzZalovaného M- Gi narozeného H Vh
b) statniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Berouné, proti rozsudku Okresniho
soudu v Berouné ze dne 15. ledna 2026, ¢islo jednaci 8 T 95/2025-1215, a rozhodl

takto

Podle § 258 odstavec | pismeno d) trestniho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné rusi ve vyroku
o viné pod bodem 2) a v navazujicim vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se ve véci pfi nezménéném vyroku o viné pod body 1, 3, 4,
5, 6 a nezménéném adheznim vyroku znovu rozhoduje tak, Ze

nyni ve Vazebn{ véznici
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé pfiblizné od dubna do Cervence 2024 v Plzni ¢i jinde, kde v danou
dobu bydleli, minimalné¢ ve 3 ptipadech donutil svou partnerku B‘ ro¢nik -, ke
koufeni marihuany tak, ze sam ubalil cigaretu marihuany tzv. jointa, pficemz drogu marihuanu ji
nutil uzivat i pfesto, ze poskozena byla gravidni, kdy droga marihuana obsahuje latku THC (delta-
9-tetrahydrocanabinol), kterd je uvedena v piiloze €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. k zakonu ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach

tedy
neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku
tim spachal
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pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s konopim podle § 283a odstavec 1 trestntho
zakoniku,

a odsuzuje se

1 za nedotceny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku
odstavec 2 pismeno d) trestnfho zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odstavec | pismeno d), odstavec 3 pismeno b) trestntho zakoniku, pfecin poskozeni cizich prav
podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, pfecin uvérového podvodu podle § 211
odstavec 1, 4 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnitho zakoniku,
pfecin mafeni{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2, 3 trestnfho
zakonfku, pfe¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestntho zakoniku
a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestnitho zakoniku

podle § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, § 43 odstavec 1 trestntho
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a 6 mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani 18 mésica.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to kamery HeimVision, model D2, s vloZzenou microSD kartou 1 GB.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M- G. uznan vinnym pod bodem 1) zloc¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku uc¢inném do 31. 12. 2024, zloc¢inem tyrani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pod bodem 2) pfecinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 3) pfec¢inem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. | pism. a) tr.
zakoniku, pfecinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 4) pfecinem mafteni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazan{ podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem 5) pfecinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zakoniku, pfec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 tr. zakoniku a pod bodem 06) pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zakonfku, kterych se dle skutkovych zavéra prvého soudu dopustil tim, ze:

1)
od pfesné nezjisténé doby roku 2019 do 18. 7. 2024 na rtznych mistech na
v mistech, kde v tu danou dobu bydleli, konkrétné na adresich

S neznamého ¢. p.;
le nakladal v pravidelnych
cyklech s postupné stupfiujici se intenzitou a Cetnosti i nékolikrat v tydnu se svou druzkou
poskozenou [h rocnik 1 v dob¢ jeji gravidity, tim zptsobem, ze ji slovné
urazel, ponizoval, vulgarné ji nadaval také slovy ,,kundo, mrdko, pico, cikdnskd $pino 1 pied dalsimi
osobami, obvinoval ji z nevéry, proklinal ji, plival na ni, hrozil ji, Ze ji pfipravi o déti, a dale ji
fyzicky napadal, a to zejména udery otevienou dlani a péstmi do obliceje, do oblasti vaginy
adalsich casti téla, napadal ji kopanim, tahanim za vlasy, strkanim, drzenim pod krkem
a vlacenim po zemi, pod pohrizkou zmlaceni ji nutil jist jidlo, i kdyz neméla hlad a kdyz jej
odmitla, tak ji do jidla plivhul a nésledn¢ ji jidlo donutil snist, kdy jednani vaci poskozené se
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dopoustél 1 pod vlivem drogy pervitinu nebo marihuany, kdy k takovému jednani dochazelo 1 za
piitomnosti jejich nezletilych déti roénik a Bi rocnik [Jackoli
mél dle § 858 a § 884 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, povinnost pecovat o své deét,
zejména o jejich zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zajistovat jejich ochranu,
vychovu a vzdélani a byt pro né vzorem, pficemz poskozena jednani obvinéného neoznamila na
policii, nasledky fyzickych utokt maskovala nebo legendami vysvétlovala a nesvéfila se ani své
rodiné z obavy, ze piijde o déti nebo v nad¢ji, ze se ji podafi vztah s obvinénym zachranit,

pficemz se intenzita jeho utoku stupniovala a vyvrcholila dne 18. 7. 2024, kdy od obvinéného z
bytu na adrese ﬁkde s nim a s détmi v té dob¢ bydlela, za pfitomnosti
hlidky policie a svych rodicti i s détmi odesla, konkrétné zejména na poskozenou chorobné Zarlil
kviili difvéjsimu vztahu s jejim byvalym pfitelem sﬂ podezifval ji, ze mu je
nevérna, vyvolaval kvuli tomu konflikty a poskozenou napadal a vynucoval si jeji pfiznani, ze
tomu tak je, ekonomicky a existenéné ohrozoval poskozenou i jejich spolecné déti, nebot’
nepracoval v takovém rozsahu, aby rodina méla stabilni pffjem, a rodina byla nucena zit pfevazné
ze socialnich davek nebo ji museli financné vypomahat rodice poskozené, v ptipadé, ze pracoval
a penize mél, tak je utracel za své potfeby a také hrani hazardnich her, pficemz dale z davodu
vlastnich exekuci a $patné bonity zneuzival doklady poskozené k tomu, aby si na jeji jméno bral
bez jejtho védomi nebo svoleni uvérové produkty, z nichz ziskané finanéni prostiedky pouzival
pfevazné pro svoji potfebu, poskozenou kontroloval, dozadoval se vstupu do jejtho mobilntho
telefonu, omezoval ji kontakt s rodinou a kdyz jela ke svym rodicum, opakované zjist'oval, kde je,
proti poskozené navadél a postvaval spole¢ného nezletilého syna
nezjisténé dobé na pfelomu roku 2023 a 2024, kdy spole¢né zili v obci
poskozenou dale kontroloval tim, ze si doma nainstaloval kamerovy systém, kterym ji sledoval,
zakazoval ji chodit ven, fikal ji, aby ,,chcipla®, fyzicky ji napadal tak, Ze ji tahal za vlasy, mlatil ji
péstmi, kopal do nf a smykal s ni po zemi, strcil ji na ram postele, kdy se uhodila do oblasti Zzeber
a poranila si i malicek, kdy po tomto napadeni musela z divodu bolesti vyhledat l1ékafské osetfeni
v Nemocnici dne 19. 5. 2023, kdy dale ji napadal i ddery péstmi do oblasti bficha,
nebot’ nevéfil, ze dite, které poskozena cekala, je jeho, nasledné po porodu dcery ji urazel, ze
dcera neni jeho, v pfesné nezjisténé dobé v roce 2024, kdy spole¢né bydleli v ﬁ na adrese
_ poskozenou napadal tim, Ze ji surové tahal za vlasy takovou silou, ze ji i nékteré
vytrhl, smykal s ni po zemi, napadal ji péstmi, a to i ve chvili, kdy v naruéi drzela svou dceru,
nadaval ji, podezfival ji, ze ma vztah se svym byvalym pfitelem Vh s nozem
v ruce vyhrozoval, ze se podfizne, a v jednom pfipadé po hadce ji uzamkl v byté, poskozena
vyskocila v zupanu z bytu a utikala venku, ale obvinény ji dohnal, chytil za krk a kdyz se vratili
domu, shodil ji na sedacku a dusil ji pol§taifem a rukou pod krkem, na konci cervna 2024, kdy
spole¢né bydleli v a adrese K_ poskozenou surové bil, mlatil ji péstmi do
obliceje a dalSich ¢ast{ téla, tahal ji za vlasy, péstmi ji napadal 1 ve chvili, kdy v naruci drzela svou
dceru, nadaval ji a vyhrozoval, Zze vyskoci z okna a zabije se, od pfesné nezjisténé doby po dobu
trvajici pfiblizné posledni rok do 17. 7. 2024 na raznych mistech na — a ﬂve
spole¢ném obydli po poskozené vynucoval hrozbami nebo silou sex, ktery vyzadoval v pfesné
nezjisténém pocta pfipada za situace, kdy poskozena pohlavni styk odmitla, tak ji k nému nutil,
fackoval ji, tahal ji za vlasy, dale pod vlivem pervitinu, ktery zvysuje sexualni touhu a vykonnost, s
poskozenou soulozil proti jeji vuli po dlouhou dobu, az z tnavy usinala, poskozenou nutil do
oralntho nebo analniho sexu, i kdyz takové sexualni praktiky nesnasela a kdyz ho prosila, aby to
nedélal, tak mu musela vyhovét, procez se poskozena takovym sexualnim aktivitim z davodu
strachu a prozitého fyzického a psychického nasili podvolovala, v duasledku ¢ehoz poskozena
meéla z obvinéného minimalné strach a jednani v ni vyvolavalo stres a traumatické zazitky
a nezletilym détem se dostalo zasadné negativniho pifkladu ohledné fungovani partnerského
souziti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



4 13 To 41/2026
2)

v pfesné nezjisténé dobé pfibliZné od dubna do Cervence 2024 v ¢i jinde, kde v danou
dobu bydleli, minimalné¢ ve 3 ptipadech donutil svou partnerku ro¢nik - ke
koufeni marihuany tak, ze sam ubalil cigaretu marihuany tzv. jointa, pficemz drogu marihuanu ji
nutil uzivat i pfesto, ze poskozena byla gravidni, kdy droga marihuana obsahuje latku THC (delta-
9-tetrahydrocanabinol), kterd je uvedena v pfiloze €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. k zakonu ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkich

3)

od 18. 11. 2023 do 12. 10. 2024 se zamérem ziskat neopravnéné financni prostfedky pro svoji
vlastni potfebu zneuzil osobni udaje své druzky poskozené ]. Biroém’k teré
doma, kde zrovna bydleli v nebo na hv pfesné nezjisténé dobé a pfesné
nezjisténym zpusobem z volné odlozené penézenky, kabelky ¢i z kocarku odcizil tak, ze ziskal
fotoerafii jejtho obcanského prikazu ¢. h a evropského prikazu zdravotniho pojisténi ¢.
“ a nasledné bez védomi nebo svoleni poskozené, jejim jménem a za
pouziti jejich osobnich udaju uzavfel, nebo se snazil uzaviit, z pfesné¢ nezjisténého mista
elektronickou formou prostfednictvim webovych portala uvérovych spolecnosti popsané
bankovni{ ¢i nebankovni uvérové produkty, pficemz mél moznost disponovat i mobilnim
telefonem poskozené, ktera bud’ o jeho jednani nevédéla, nebo méla z divodu zlého nakladani ze
strany obvinéného strach a nedokazala obvinénému v uzavirani dvérovych produktt zabranit,
konkrétné:

3.1 dne 18. 11. 2023 pozadal jménem poskozené z pfesné nezjiSténého mista elektronickou
formou spole¢nost SWISS FUNDS, a. s., ICO 05421721, sidlem Skolska 689/20, 110 00 Praha 1-

Nové Mésto, o poskytnuti splatkového kontraktu ve vysi 5 000 K¢, vedeného pod _
kdy do samotné zadosti uvedl osobni udaje iB. véetné jejtho rodného ¢isla, cisla
obcanského prikazu, adresu trvalého bydlisté a bankovniho uctu, pficemz,

aby mél schvalovani
uveru iod svou kontrolou, tak dile do zadosti uvedl své telefonni cislo _ a email

kdy nasledné byla zadost stornovana a skoda tak nevznikla;

3.2 dne 22. 6. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesné nezjisténého mista elektronickou
formou spolecnost Ceskoslovenskid obchodni banka, a. s., ICO 00001350, sidlem Radlick4
333/150, 150 00 Praha 5-Radlice, o poskytnuti kontokorentniho dvéru ve vysi

vedeného pod ¢. - kdy do samotné zadosti uvedl osobni udaje [ﬁ véetné
jejflho rodného ¢isla, cisla obcanského prukazu, kdy dalsi kontaktni udaje se do Zzadosti
nevypisovaly, nebot’ v tomto konkrétnim bankovnim domu méla B-zﬁzen bankovn{
ucet, kdy nasledné byla zadost ze strany banky zamitnuta a skoda tak nevznikla;

3.3 dne 26. 6. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesné nezjisténého mista elektronickou
formou spole¢nost SWISS FUNDS, a. s., ICO 05421721, sidlem Skolska 689/20, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto, o poskytnuti splatkového kontraktu ve vysi 4 000 K¢, vedeného po
kdy do samotné Zadosti uvedl osobni ddaje [- véetné jejtho rodného cisla, ¢isla
obcanského prikazu, adresu trvalého bydlisté a bankovniho uctu, pficemz, abi mél schvalovani

uvéru pod svou kontrolou, tak dile do Ziadosti uvedl své telefonni cislo a email
_(dy nasledn¢ byla zadost stornovana a skoda tak nevznikla;

3.4 dne 27. 6. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesné nezjiSténého mista elektronickou
formou spole¢nost Creamfinance Czech, s.r.o., ICO 24849707, sidlem Jankovcova 1566/2b,
170 00 Praha 7-Holesovice, o poskytnuti uvéru ve vysi 4 000 K¢ s docerpanim dalsich finanénich

prostfedku ve vysi 16 000 K¢, kdy do samotné Zzadosti uvedl osobni udaje véetné
jejtho rodného ¢isla, ¢isla obcanského prikazu, evropského prukazu zdravotniho pojisténi, adresu

trvalého bydliste a bankovniho uctu, pficemz, aby mél schvalovani avéru pod svou kontrolou, tak
dale do zadosti uvedl svou emailovou adresu _kdy na zakladé¢ téchto udaju
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doslo k uzavieni uvérového produktu CAMOKUBA na castku ve im 20 000 K¢, financéni

prostfedky byly nasledné vyplaceny na uvedeny bankovni tcet ¢imz vznikla
dané spolecnosti Skoda 20 000 K¢&;

3.5 dne 27. 6. 2024 pozadal jménem poskozené z presné nezjisténého mista elektronickou
formou spolecnost Home Credit a. s., ICO 26978636, sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno-
Staré Brno, o poskytnuti avéru ve vysi 3 000 K¢, kdy do samotné Zzadosti uvedl osobni udaje
I- Bivéetné jejtho rodného cisla, ¢isla obcanského prukazu, adresu trvalého bydlisté

a bankovniho uctu, pficemz, aby mél schvalovani avéru pod svou kontrolou, tak dile do zadosti
aved své telefonnt cislo [N » e IR - +1+d¢ chto v
doslo k uzavfeni dvérového produktu Kamali ptjcka ¢. 1332817 na castku ve i’éi 3 000 K¢,

financni prostfedky byly nasledné vyplaceny na uvedeny bankovni ucet ¢mz
vznikla dané spolecnosti Skoda 3 000 K¢&;

3.6 dne 28. 6. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesné nezjiSténého mista elektronickou
formou spolecnost LeaderFin s.r.o., ICO 04440170, sidlem Krakovska 1392/7, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto, Cesko, na www.pujckaplus.cz, o poskytnuti uvéru ve vysi 2 000 K¢, kdy do samotné
zadosti uvedl osobni udaje [HB.véetné jejtho rodného disla, ¢isla obcanského prukazu,
evropského priukazu zdravotniho pojisténi, adresu bydlisté a bankovniho Gctu, pficemz, aby mél
schvalovani uvéru pod svou kontrolou, tak dale do zadosti uvedl své telefonni Cdislo
svou emailovou adresu kdy na zaklad¢ téchto ddaju
doslo k uzavfeni uvérového produktu ¢. 488

157 ve vysi 2 000 K¢, finan¢ni prostredky byly
nasledné vyplaceny na uvedeny bankovni ucet * ¢imz vznikla dané spolecnosti
skoda 2 000 Kc¢;

3.7 dne 1. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesné nezjisténé¢ho mista elektronickou formou
spolecnost FlexiFin s.r.o., ICO 24305511, sidlem Cechyﬁské 419/14a, 602 00 Brno-Trnita
o poskytnuti avéru ve vysi 17 000 K¢, kdy do samotné Zadosti uvedl osobni tdaje
véetné jejtho rodného cisla, ¢isla obcanského prikazu, adresu trvalého bydlist¢ a bankovniho

uctu, pficemz, abi mél schvalovani uvéru pod svou kontrolou, tak dile do Zadosti uvedl své

telefonni ¢islo a svou emailovou adresu kdy na zaklade
téchto udaji doslo k uzavieni Gvérového produktu ¢. 25072967 ve vysi 17 000 K¢, financni
prostfedky byly nasledné vyplaceny na uvedeny bankovni tcet héimi vznikla
dané spolecnosti §koda 17 000 K¢;

3.8 dne 4. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesné nezjisténého mista elektronickou formou
spole¢nost LeaderFin s.r.o., ICO 04440170, sidlem Krakovska 1392/7, 110 00 Praha 1-Nové
Mésto, Cesko, na www.pujckabezvolani.cz, o poskytnuti Gvéru ve vysi 2 000 K¢, kdy do samotné
zadosti uvedl osobni udaje vcéetné jejtho rodného ¢isla, ¢isla obcanského prikazu,
evropského prukazu zdravotniho pojisténi, adresu bydlisté a bankovniho Gctu, pficemz, aby mél
schvalovani uvéru pod svou kontrolou, tak dale do zadosti uvedl své telefonni Cdislo
svou emailovou adresu kdy na zakladé téchto ddaja
doslo k uzavfeni uvérového produktu ¢. 493625 ve vysi 2 000 K¢, financni prostredky byly
nasledné vyplaceny na uvedeny bankovni ucet ﬁéimi vznikla dané spolecnosti
s§koda 2 000 K¢;

3.9 dne 4. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z piesné nezjisténého mista elektronickou formou
spolecnost CentroFinance, s.r.o., ICO 03057151, sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6-
Dejvice, o poskytnuti spotfebitelského uveéru ve vysi 5 000 K¢, kdy do samotné zadosti uvedl
osobni udaje [hp cetné jejtho rodného cisla, ¢isla obcanského prukazu, evropského

prukazu zdravotniho pojisténi, adresu bydlisté a bankovniho uctu, pﬁéemii abi m¢él schvalovani

uveru pod svou kontrolou, tak dile do zadosti uvedl své telefonni ¢islo svou

emailovou adresu _dy na zakladé téchto udaju doslo k uzavieni avérového
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produktu ¢. 46086 ve i’?éi 5 000 K¢, finanéni prostfedky byly nasledné vyplaceny na uvedeny

bankovni tcet cimz vznikla dané spolecnosti $koda 5 000 K¢;

3.10 dne 4. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesn¢ nezjisténého mista elektronickou
formou spole¢nost Creamfinance Czech, s.r.o0., ICO 24849707, sidlem Jankovcova 1566/2b,
170 00 Praha 7-Holesovice, o poskytnuti uvéru ve vysi 8 000 K¢ s docerpanim dalSich financnich
prostredki ve visi 12 000 K¢, kdy do samotné zadosti uved! osobni tdaje Dl il veetne
jejtho rodného ¢isla, ¢isla obcanského priukazu, evropského prukazu zdravotniho pojisténi, adresu
trvalého bydlisté a bankovniho uctu, pficemz, aby mél schvalovani avéru pod svou kontrolou, tak
dale do Zadosti uvedl svou emailovou adresu kdy na zaklad¢ téchto ddaja
dodlo k uzavfeni uvérového produktu CAOAEIDO na castku ve vysi 20 000 K¢, financni
prosttedky byly nasledné vyplaceny na uvedeny bankovni ucet h ¢imz vznikla
dané spolecnosti Skoda 20 000 K¢&;

3.11 dne 6. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z presné nezjisténého mista elektronickou
formou spolec¢nost Home Credit a.s., ICO 26978636, sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno-
Staré Brno, o poskytnuti revolvingového tGvéru s uvérovym ramcem ve vysi 30 000 K¢ vedeny
pod ¢. 7407064999, kdy do samotné zadosti uvedl osobni udaje lﬂ veéetné jejtho
rodného cisla, c¢isla obcanského prikazu, adresu trvalého bydlisté a bankovniho actu, pficemz,
aby mél schvalovani avéru pod svou kontrolou, tak dale do zadosti uvedl své telefonni ¢islo
h a email h kdy nasledné byla zadost ze strany banky zamitnuta

a S$koda nevznikla;

3.12 dne 7. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesné nezjisténého mista elektronickou
formou spole¢nost Ceskoslovenskid obchodni banka, a. s., ICO 00001350, sidlem Radlick4
333/150, 150 00 Praha 5-Radlice, o kontokorentniho uvér ve vysi 30 000 K¢, vedeného pod
¢.16763374, kdy do samotné zadosti uvedl osobni udaje [ﬂ véetné jejtho rodného
¢isla, cisla obcanského prikazu, kdy dalsi kontaktni udaje se do zadosti nevypisovaly, nebot’ v
tomto konkrétnim bankovnim domu méla Bi zfizen bankovni ucet, kdy nasledné
byla zadost ze strany banky zamitnuta a skoda tak nevznikla;

3.13 dne 9. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesn¢ nezjisténého mista elektronickou
formou spolecnost Ceskoslovenski obchodni banka, a. s., ICO 00001350, sidlem Radlick4
333/150, 150 00 Praha 5-Radlice, o kontokorentni dvéru ve vysi 2 000 K¢, vedeného pod
¢.16772076, kdy do samotné zadosti uvedl osobni udaje i véetné jejtho rodného
Cisla, cisla obcanského prukazu, kdy dalsi kontaktni udaje se do zadosti nevypisovaly, nebot” v
tomto konkrétnim bankovnim domu méla B-zﬁzen bankovni tcet, kdy nasledné
byla zadost ze strany banky zamitnuta a skoda nevznikla;

3.14 dne 9. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesn¢ nezjisténého mista elektronickou
formou spole¢nost SWISS FUNDS, a.s., ICO 05421721, sidlem Skolska 689/20, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto, o poskytnuti splatkového kontraktu ve vysi 6 000 K¢, vedeného pod ¢. 49290985,
kdy do samotné Zadosti uvedl osobni ddaje [- véetné jejtho rodného cisla, ¢isla

obcanského priakazu, adresu trvalého bydlist¢ a bankovniho spojeni, iﬁéemil aby m¢l

schvalovini uvéru pod svou kontrolou, tak dile uvedl své telefonni ¢islo email
i kdy zadost byla po kontrole ze strany banky zamitnuta a skoda nevznikla;

3.15 dne 10. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pifesné nezjisténého mista elektronickou
formou spolecnost Home Credit a.s., ICO 26978636, sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno-
Staré Brno, o poskytnuti revolvingového avéru s tvérovym ramcem ve vysi 10 000 K¢ vedeného
pod & 7407102430, kdy do samotné zidosti uvedl osobni tdaje Dﬁ véetné jejiho
rodného cisla, ¢isla obcanského priukazu, adresu trvalého bydlisté a bankovniho actu, pficemz,
aby mél schvalovani avéru pod svou kontrolou, tak dale do zidosti uvedl své telefonni ¢&islo
_a email *kdy nasledné byla zadost ze strany banky zamitnuta
a Skoda nevznikla;
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3.16 dne 14. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesn¢ nezjiSténého mista elektronickou
formou spolecnost AS Inbank, odstépny zavod, ICO 14028999, sidlem Lazarska 13/8, 120 00
Praha 2-Nové Mésto, o poskytnuti uvéru s uvérovym ramcem ve vysi 20 000 K¢ vedeného pod ¢.
P8907163301, kdy do samotné zadosti uvedl osobni udaje lﬂ cetné jejtho rodného
¢isla, pficemz, aby mél schvalovani tvéru pod svou kontrolou, tak dale do zadosti uvedl své
telefonni ¢islo 7_kdy nasledné byla zadost ze strany banky zamitnuta z ddvodu nizkého
piijmu Zadatele a $koda nevznikla;

3.17 dne 14. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pifesné nezjisténého mista elektronickou

formou spole¢nost Raitfeisenbank a.s., ICO 49240901, sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha

4-Nusle, o poskytnuti spotfebitelského tvéru ve vysi 5 000 K¢, vedeného pod ¢. 2407767984, kdy

se do spolecnosti identifikoval pfes bankovni identitu své druzky, pficemz, aby mél schvalovani

uvéru  pod svou kontrolou, tak dile do Zidosti uvedl svou emailovou adresu
kdy nasledné byla zadost ze strany banky zamitnuta a $koda nevznikla;

3.18 dne 14. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pfesn¢ nezjisténého mista elektronickou
formou spolecnost Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901, sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha
4-Nusle, o poskytnuti spotfebitelského tveéru ve vysi 10 000 K¢, vedeného pod ¢. 7024077098,
kdy se do spolecnosti identifikoval pfes bankovni identitu své druzky, pficemz, aby mél

schvalovani uvéru pod svou kontrolou, tak dile do zadosti uvedl svou emailovou adresu
ddy nasledn¢ byla zadost ze strany banky zamitnuta a skoda nevznikla;

3.19 dne 14. 7. 2024 pozadal jménem poskozené z pifesné nezjisténého mista elektronickou
formou spolecnost Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901, sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha
4-Nusle, o poskytnuti spotfebitelského avéru ve vysi 1 000 K¢, vedeného pod ¢. 7024077099, kdy
se do spolecnosti identifikoval pfes bankovni identitu své druzky, pficemz, aby mél schvalovani

uvéru  pod svou kontrolou, tak dile do Zidosti uvedl svou emailovou adresu
dy nasledné byla zadost ze strany banky zamitnuta a Skoda tak nevznikla;

3.20 dne 12. 10. 2024 pozadal jménem poskozené z presné nezjisténého mista elektronickou
formou spolecnost SWISS FUNDS, a.s., ICO 05421721, sidlem Skolska 689/20, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto, o poskytnuti splatkového kontraktu ve vysi 5 000 K¢, vedeného pod ¢. 23388666,
kdy do samotné Zadosti uvedl osobni ddaje B. véetné jejtho rodného cisla, ¢isla
obcanského prikazu, adresu trvalého bydlisté a bankovniho uctu, pficemz, aby mél schvalovani
uvéru pod svou kontrolou, tak dile do Zadosti uvedl své telefonni cislo _a email
_ kdy Zadost byla pfedem ze strany banky zamitnuta z duvodu neplatného
dokladu, nebot’ poskozena svij obcansky prikaz dfive zneplatnila z divodu jeho zneuziti,
a $koda nevznikla;

pficemz realna skoda danych spolecnosti cinila celkem 69 000 K& s tim, Zze skoda mohla ¢init
celkem az 199 000 K¢, pokud by byly vsechny uvérové produkty schvaleny,

8

dne 13. 7. 2024 v &ase od 17:00 do 17:39 hodin fidil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, [
i okres ze které nasledné
pokracoval

kterym projel
ulicemi ia ke
kruhovému objezdu, ackoli si byl védom toho, ze pfed jizdou pozil drogu marihuana v takovém
rozsahu, Ze ji byl pfi jizdé ovlivnén, a dale toho, ze mu Magistrat mésta Plzné ulozil spravnim
ptikazem ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MMP/028124/23, ktery nabyl pravni moci dne 18. 2. 2023,
mimo jiné spravni trest zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v
trvani 24 mésica od 18. 2. 2023 od 18. 2. 2025, pficemz na zaklad¢ odbéru biologického materialu
v 18:20 hodin a jeho toxikologického vyhodnoceni byly zjisteny latky THC (delta-9-
tetrahydrocannabinol) o koncentraci 3,5 ng/ml pfesahujici limitni hodnoty stanovené v § 1 odst.
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1 nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi
jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou, a carboxy - THC o koncentraci cca 25 pg/l a déle litky metamfetamin v koncentraci
15 ng/ml a jeho metabolit amfetamin,

5)

v piesné nezjiSt€ném dni v prosinci 2024 bez povoleni vnikl do rodinného domu na adrese
_ v némz difve trvale a posléze omezené zila, pobyvala a méla
uschované své osobni véci poskozena Zi tak, ze nejprve prekonal oploceni domu
o vysce 160 cm, kdy vylomil tfi dfevéné planky oploceni, ¢cimz zpusobil skodu poskozenim
300 K¢, vnikl na pozemek k domu nalezejici, pfesel k zadnim vstupnim dvefim, které pfesné
nezjisténym nastrojem vypacil, ¢imz zpusobil skodu poskozenim ve vysi 5 000 K¢, nasledné
vstoupil do domu, kde v pfizemi domu odcizil svazek tif klicd v hodnot¢ 300 K¢, dale
nezjiténym zptsobem poskodil dfevéné dvefe v oblasti zamku v hodnoté 1 000 K¢ vedouci do
chodby, poté prosel odemcené mistnosti v domé, které prohledal, kdy vyhazel véci ze skfini
a zasuvek na zem, nasledné prohledal obyvaci pokoj, ze kterého odcizil: fotoaparat Flexaret v
tmavém kozeném pouzdfe v hodnoté 1 500 K¢; brousené sklo ve tvaru lodicky v hodnoté
1 400 K¢; brousené sklo ve tvaru kosicku s uchem v hodnoté 2 900 K¢&; brousené sklo ve tvaru
vazy v hodnoté 1 300 K¢; brousené sklo ve tvaru vazy v hodnoté 800 K¢; digitalni tonometr pro
meéfteni krevniho tlaku v hodnoté 320 K¢; elektricky sici stroj v hodnoté 750 K¢, kdy v obyvacim
pokoji dale nalezl kli¢, kterym si odemkl loznici, kde odcizil: zlaty fetizek v hodnoté 1 800 K¢;
zlaty fetizek v hodnoté 1 800 K¢; zlaty fetizek se zlatym pfivéskem v hodnoté 3 100 K¢; zlaty
prstynek v hodnoté 1 500 K¢; zlaty prstynek s ¢ervenym kaminkem v hodnoté 2 500 K¢; zlaty
prstynek s cervenym kaminkem v hodnoté 2 500 K¢; zlaty prstynek s kroucenym profilem v
hodnote 3 000 K¢; zlaté nausnice v hodnoté 1 800 K¢, zlaté nausnice s ¢ervenym kaminkem v
hodnoté¢ 2 000 K¢; 15 kusu stifbrna mince Rakousko Uhersko, vétsina Franz Josef I, cca 4 cm,
tolar-38 mm, razen 1848-1856 v cené za kus 29 490 K¢ a v minimalni hodnoté¢ celé sbirky
442 350 K¢; mechanické kapesni hodinky Prim, s fetizkem, stfibrné, funkcni v pfedbézné
hodnoté¢ 2 500 K¢; dva zlaté snubni prsteny v celkové hodnoté¢ 5 600 K¢; ruzné damské
naramkové rucickové hodinky nezjisténé hodnoty; bizuterii s kameny nezjisténé hodnoty a dale z
pracovny domu odcizil tyto véci: naramkové mechanické hodinky Glashitte, zlaté nebo
pozlacené v hodnoté 3 000 K¢; kapesni hodinky s fetizkem, pozlacené, mechanické v hodnoté
3 000 K¢; tahaci harmoniku — heligonku, v kozeném kufifku v hodnoté 8 000 K¢; housle, stafi
cca 100 let, v kozeném pouzdie s pfislusenstvim v hodnoté¢ 5 000 K¢; masivni zlaty pecetni
prsten s rytinou v hodnoté 8 000 K¢; rizné dalsi naramkové hodinky mensi nezjisténé hodnoty; 2
keramické dzbany vyrobené na zakazku v hodnoté 1 000 K¢; dfeveény vyfezavany dzbanek v
hodnoté¢ 300 K¢; $vycarsky multifunkénf niz v minimalni hodnoté 2 000 K¢; lahev vina v

hodnoté 170 K¢, ¢imz zpasobil poskozenému T 7 ke kem skodu poskozenim
6300 K¢ a celkem $kodu odcizenim 30 770 K& a dile zpisobil poskozené Rﬁz-

celkem $§kodu odcizenim minimalné 479 420 K&,

pficemz se jednani dopustil, ackoli jej Okresni soud Plzen- sever trestnim piikazem ze dne
29.6.2023, ¢.j. 1T 92/2023-133, ktery nabyl pravni moci dne 3. 7. 2024, odsoudil také za pfecin
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
8 mesict podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani 18 meésica od 3. 7. 2024 do
3. 1. 2020,

6)

v pfesné nezjiStény den v lednu 2025 se svou kamaradkou _ vnikli bez
povoleni do rodinného domu na adrese tak, ze prolezli otvorem v

plankovém ploté, vesli na pozemek domu a jiz vypacenymi dvefmi vesli do domu, kde chteli
pfespat, ale z davodu toho, Ze v misté slySeli né¢jaky zvuk, tak z domu po cca 20 minutach odesli,
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pficemz tento dim k pfespani vybral z toho divodu toto, ze do néj jiz dfive vnikl, a tudiz veédel,
ze muze byt volné piistupny.

Za to byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku byl
soucasn¢ obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 18 mésica a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku i trest
propadnuti véci, a to Kamery HeimVision, Model D2, s vlozenou microSD kartou 1 GB.

Proti rozsudku podali véasna odvolani obZalovany i statni zastupce.

Obzalovany prostfednictvim obhajkyné namita, ze soud I. stupné v podstaté zalozil vyrok o viné
jen na vypoveédi poskozené. V takovych piipadech vyZaduje judikatura Ustavniho soudu, aby
soudy vénovaly zvysenou pozornost provéfeni vérohodnosti poskozené a existenci nepiimych
dikazi a v pfipadé¢ divodnych pochybnosti rozhodly ve prospéch obzalovaného. To se tyka
pfedevsim skutkt uvedenych pod bodem 1-3) obzaloby. Prvému soudu vytyka, ze se nevyporadal
s rozpory ve vypovédich poskozené. Poukazuje na to, a v tomto ohledu je jeho vypoved
konzistentni, ze k pohlavnim stykum s poskozenou dochazelo v ramci jejich dlouholetého
partnerského souziti dobrovolné. Skutecnost, ze jejich vztah byl bouflivy a dochazelo v ném
k hadkam automaticky neznamena, ze dochazelo k trestnému ¢inu znasilnéni. Dle obzalovaného
se také soud nedostatecné vyporadal s tim, Zze poskozena po udajnych incidentech nadale
setrvavala ve spolecné domacnosti s obzalovanym, projevovala mu naklonnost, coz zpochybnuje
verzi o soustavném znasilnovani. Dale namita, ze poskozena pfi svém prvém kontaktu
s policejnim organem neuvedla obvinéni ze znasilnéni ani zneuziti platebni karty, ackoli zcela
spontanné¢ hovofila o podstatnych aspektech partnerského souziti. Neni proto uvéfitelné, ze by si
v takové chvili nevzpomnéla na témér kazdodenni znasilnovani, kterému méla byt vystavena.
Zneuziti platebnich tdaji dodala do svého trestntho oznameni az po dalsim tydnu. Stejné jako
v prubéhu nalézactho fizeni namita, ze poskozena o vSech uvérech védéla, finanéni prostredky
byly ¢erpany po spolecné dohodé na kryti Zivotnich potfeb celé rodiny a spole¢né hrani her.
V této souvislosti poukazuje na vypoved matky poskozené, ktera se zminuje o tom, ze poskozena
méla pujcku Zonky, kterou nesplacela, takze ji musel uhradit jeji manzel. Sjednavani pujcek
obzalovanym ovSem s védomim a souhlasem poskozené potvrdila ve své vypovédi svédkyné
G-y ktera dale uvedla, Ze byla minimaln¢ dvakrat pfitomna situaci, kdy oba spolecné brali
pujcky pes telefon. Obzalovany dale poukazuje na to, ze prubézné pujcky splacel, v dobé jejich
sjednavani mél pfijem, nadto byl v dob¢ jejich sjednavani pfesvédcen, ze je bude schopen plnit.
Soud pfesto pifistoupil k trestni represi i v situaci, kdy méla byt fesena v roviné obcanskopravni.
Dale ve shod¢ s nalézacim fizenim obzalovany popira, ze by poskozenou k uzivani marihuany
nutil, naopak uvedl, Ze poskozena marihuanu uzivala dobrovolné jiz diive. S ohledem na vyse
uvedené namita, ze v situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni” je soud povinen postupovat v souladu se
zasadou ,,in dubio pro reo” a pokud existuje rozumna pochybnost o tom, zda byl styk skutecné
vynucen nasilim nebo pohrazkou nasili, nelze obzalovaného uznat vinnym. Dale obzalovany
poukazuje na to, ze prvy soud neprovedl navrhované dukazy a rezignoval na podrobnéjsi
psychologické vysetfeni poskozené zaméfené na jeji sklon ke lhavosti nebo tucelovému jednani
v souvislosti s probihajicimi spory o finance a péci o déti. Vzhledem k vyse uvedenému proto
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil prvému soudu
k novému projednani a rozhodnuti. Neprovedenim navrhovanych dikaza navic prvy soud zatizil
fizeni vadou tzv. opomenutych dikazi, coz je v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle
§36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy rozsudek povazuje za nezakonny
a nespravny. Soucasn¢ ovsem uvadi, ze vzhledem k tomu, ze byl ukladan souhrnny trest, mohl
prvy soud vyuzit spodni hranici trestni sazby. Dosavadni délka vazby jiz na obzalovaného
zapusobila dostatecné vychovné, zavaznost svého jednani si jiz uvédomil. Navrhuje proto, aby
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byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v mirnéjsi vyméfe. Na tomto oduvodnéni
podaného odvolani setrval obzalovany 1 v ramci vefejného zasedani o podaném odvolani.

Statni zastupce podal odvolani z¢asti ve prospéch a zcasti v neprospéch obzalovaného. Namita,
ze s ohledem na zménu hmotnépravniho ustanoveni uc¢innou od 1. 1. 2026 je tfeba jednani
obzalovaného pod bodem 2) vyroku nadale kvalifikovat jako pfecin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s konopim podle § 283a odst. 1 tr. zakoniku, kde trestni sazba ¢ini nejvyse 1 rok, coz
bylo v ramci zavérecné feci statniho zastupce opomenuto. Odvolanim napada 1 vyrok o trestu,
ktery s ohledem na vSechny pfitézujici okolnosti v odvolani specifikované (deset trestnych cint
v Sesti skutcich, trestna ¢innost vici poskozené jako osobé blizké i v dobé jeji gravidity, zistny
motiv, trestna c¢innost pachana ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, specialni majetkova
recidiva, trestna ¢innost pachana s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni) povazuje za
nepfiméfené mirny. Poukazuje soucasné na to, ze obzalovanému polehcuje prohlaseni viny ve
vztahu ke skutkim pod body 4, 5, 6), kdy se vSak jednda o méné zavaznou trestnou cinnost
dolozenou dukazné ji jinak. Navrhuje proto, aby Krajsky soud v Praze pfedmétny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. d), ) tr. fadu zrusil ve vyroku o viné pod bodem 2) a ve vyroku o trestu a sam
podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu rozhodl pfi nezménénych ostatnich vyrocich pfedmétného
rozsudku o viné obzalovaného pod bodem 2) pfecinem nedovolena vyroba a jiné nakladani
s konopim podle § 283a odst. | tr. zakoniku a podle § 185 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zakoniku
obzalovanému ulozil thrnny trest odnéti svobody se zafazenim do véznice s ostrahou, za
soucasné¢ho ulozen{ trestu zakazu cinnosti, spocivajictho v zdkazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu v trvani 2 roky a trestu propadnuti véci, a to kamery HeimVision, Model D2
s vlozenou microSD kartou 1 GB.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal zakonnost a odavodnénost napadenych
vyroku, jakoz i spravnost postupu, které jejich vydani predchazelo, jak uklada ustanoveni § 254
odst. I tr. fadu a posoudil véc nasledovné:

V prvé fadé je tfeba uvést, ze v dané véci doslo zcasti ve vztahu k bodim 4, 5 a 6) vyroku
k vyneseni odsuzujictho rozsudku na zakladé¢ prohlaseni viny obzalovaného, proto skutecnosti
uvedené v prohlaseni nelze napadat opravnym prostfedkem. Opravné prostfedky tedy byly
spravné sméfovany jen co do vyroku o viné pod body 1, 2, 3) a navazujicimu vyroku o trestu
a nahrad¢ skody. Pfesto lze konstatovat, ze fizeni pfed okresnim soudem bylo ve vztahu
k bodum 4, 5, 6) provedeno v souladu s procesnimi predpisy a soudem ucinéné skutkové zaveéry
byly prvym soudem fadné posouzeny i po strance pravni.

Krajsky soud zjistil, Ze byly zachovany procesni podminky v mife nezbytné pro trestni stthani
obzalovaného. Obvinéni bylo obzalovanému fadné sdéleno, obzalovanému i jeho obhajkyni bylo
umoznéno seznamit se s vysledky vySetfovani. V fizeni pfed soudem provedl nalézaci soud
zakonnym zpusobem vyslech obzalovaného a celou fadu dalsich dukazu, které také fadné
a v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil. Z oduvodnéni jeho rozsudku je patrné,
o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného, vysvétlil,
cemu veéif a proc. Odvolaci soud se pfesvedcil o tom, ze skutkova zjisténi okresntho soudu ve
vztahu ke skutkim pod body 1, 2, 3) jsou spravna a uplna a v souladu s dukazy provedenymi
u hlavniho liceni. Okresni soud také dostate¢nym zptisobem vysvétlil, jakymi pravnimi dvahami
se fidil, kdyz v téchto bodech v otazce viny posuzoval prokazané skutecnosti podle piislusnych
ustanoveni trestnfho zakona, proto lze v plném rozsahu na odivodnéni napadeného rozsudku
odkazat.

davodné primarné zalozil na vypovédi poskozené ktera opakované a podrobnym
zpusobem popsala souziti s obzalovanym, jeho vyvoj, cetnost a intenzitu slovnich urazek,
ponizovani i fyzickych atakt, a to dokonce i v prubc¢hu tc¢hotenstvi, kterym byla po celé
zazalované obdobi od pfesné nezjisténé doby roku 2019 do 18. 7. 2024 vystavena. Popsala

Pokud jde o stanoveni skutkovych zavérii ve vztahu k bodu 1i( tyto prvy soud skutecné zcela
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stupnujici se intenzitu nasilného chovani obzalovaného ovlivnéné zejména neodivodnénou az
chorobnou zarlivosti obzalovaného, to, ze k takovému jednani dochazelo i za pfitomnosti
nezletilych détf Poskozena také velmi podrobné popsala, ze
obzalovany, pokud vubec byl zaméstnan, nevydélaval dostatecné mnozstvi financnich prostredka
nezbytnych k zabezpeceni rodiny, a pokud néjaké penize mél, tyto uzival pro svoji potfebu a na
hrani hazardnich her, proto byla rodina nucena zit ze socialnich davek, pfipadné jim v tomto
ohledu museli vypomahat rodice poskozené. Poskozena se také velmi podrobné vyjadfovala
k tomu, jakym zpusobem ji poskozeny kontroloval mobilni telefon, omezoval ji v kontaktu
s rodinou, a dokonce doma nainstaloval kamerovy systém, kterym sledoval pohyb poskozené,
pficemz situace dospéla do takové faze, ze poskozena byla nucena nosit kameru i na WC, aby mél
obzalovany pfehled o tom, co déld. Poskozena velmi barvité popsala, jakym zpusobem si
obzalovany vynucoval pohlavni styk, coz je v diametralnim rozporu s tvrzenim obzalovaného,
ktery uvadél, ze k sexualnim stykim poskozenou nikdy nenutil, tyto byly vylu¢né dobrovolné
a projevem jejich vzajemné lasky. Poskozena uvedla, ze nezfidka se tak délo po predchozim
pouziti nasili, které specifikovala, ¢i pod vlivem pervitinu a popsala také to, pro¢ vyse popsané
jednani snasela a tomuto se v podstaté¢ podvolovala. Zcela jednoznacné uvedla, ze se
obzalovaného obavala, obavala se o své déti, coz v ni vyvolavalo stres a traumatické zazitky.
Obavy z obzalovaného také byly divodem toho, Ze obzalovaného neopustila. Vypoved
poskozené nestoji osamoceng, je podporovana i dalsimi ve véci provedenymi dikazy, zejména
vypovedi sestry poskozené [i ktera s nimi bydlela v dom¢é a potvrdila toxicky vztah
mezi obé jmenovanymi, jakoz i to, ze obzalovany byl extrémné zarlivy, opakované poskozenou
obvinoval ze vztahu s jejim byvalym partnerem h poskozené vulgarné nadaval a byt
sama zadnému fyzickému ataku ze strany obzalované¢ho pfitomna nebyla, vidéla na poskozené
modfiny a popsala, jak se ji poskozend na konci vztahu s obzalovanym se vsemi utrapami, jimz
byla vystavena, véetné opakovaného znasilnovani svéfila. To ostatné vyplyva i z vypovédi matky
poskozené Bi a otce B Dokonce nezletily syn obzalovaného
a poskozené popsal, jak obzalovany poskozenou dusil, skrtil, tahal za vlasy, daval ji pésti do cela
a do bficha. Sam brecel a bal se o ni. Ostatné zarlivé scény obzalovaného, nadavky, vyhrozovani

¢i zmény v chovani poskozené potvrdili i svédci, u nichz obzalovany s poskozenou bydleli
(svédek . i svidci, v jejich? sousedstyi bydieli
(svedek . Prvy soud mé¢l moznost v ramci vyslechu poskozené

vnimat zpusob, jakym poskozena vypovidala, jak reagovala na polozené otazky, jaké u toho
projevovala emoce, proto pokud i s pfihlédnutim k dalsim dikaztm, které vérohodnost jejich
tvrzeni podporuji, této na rozdil od vypovédi obzalovaného uvéfil, pak takovému postupu
skute¢né nelze nic vytknout. Za této situace se i odvolacimu soudu jevi dal$i provérovani

vérohodnosti jmenované piipadnym znaleckym zkoumanim zcela nadbytecné.

Oktresni soud nepochybil ani pfi stanoveni skutkovych zavéra ve vztahu ke skutkim pod body 2,
3) vyroku. Poskozena popsala zpuisob, jakym ji obzalovany nutil navykovou latku — marihuanu
uzivat, v kolika pffpadech minimalné¢ i to, ze se tak délo i v dobé, kdy byla t¢hotna. Je pfitom
irelevantni, pokud v minulosti poskozena navykové latky uzivala ¢i nikoli. Zcela spravné rozhodl 1
pokud jde o stanoveni skutkovych zavéra ve véci zneuziti osobnich udaji poskozené za ucelem
obstaravani uvéra podrobné specifikovanych pod bodem 3/1-20. Poskozena zcela logicky uvedla,
ze v té dob¢ rodina zila toliko ze socialnich davek, pficemz financné jim vypomahali rodice
jmenované, coz je rovnez dostatecné svédecky podlozeno. Z uvedenych duvodu proto odmitla
navrh obzalovaného, aby si sama Gvér vzala. Dukazné podlozeno je i to, ze pravé nedostatek
financnich prostfedkt a neplaceni ndgjmu bylo divodem jejich castych zmén bydlisté. Za této
situace tedy spravne prvy soud uzaviel, Ze to byl obzalovany, kdo bez védomi poskozené zneuzil
osobni doklady jmenované, s jejichz pomoci uzaviel nebo se snazil elektronickou formou uzaviit
prostfednictvim webovych portalad Gvérovych spole¢nosti popsané bankovni ¢i nebankovni
uvérové produkty s umyslem zpusobit skodu v celkové vysi 199 000 K¢. Ze spisového materialu
je zfejmé, Ze zcasti byly jeho Zzadosti zamitnuty a $koda nevznikla. Realna skoda pak byla vycislena
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castkou 69 000 K¢. Vzhledem k evidentni zavislosti poskozené na obzalovaném a jejim
odiivodnénym obavam z nasilnického chovani obzalovaného je evidentni, Ze i kdyby o takovém
jednani obzalovaného poskozena védéla (nikoli s timto souhlasila, jak tvrdi obzalovany), nebyla
schopna obzalovanému v takovém jednan{ zabranit, nebot’ obzalovany poskozenou nejenze
vibec nerespektoval, ale nadto se kni choval zptisobem shora uvedenym. Argumentoval-li
obzalovany tim, Zze rodice poskozené za tuto doplaceli uvér u spole¢nosti Zonky, pak to na véci
nic neméni, nebot’ predmétna spole¢nost mezi poskozenymi institucemi nefiguruje. Z logiky véci
se naopak nabizi, ze pokud tato pujcka byla doplicena rodinou poskozené, pak poskozena byla
s touto pujckou srozuména.

Dle odvolaciho soudu okresni soud podrobil kritickému hodnoceni jak vypovéd obzalovaného,
tak 1 poskozené. Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné a s nejvyssim stupném jistoty
prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani, které mu je obzalobou pod body 1, 2, 3) kladeno
za vinu a v zadném pfipadé tak ze strany prvého soudu nedoslo k poruseni zasady presumpce
neviny ve smyslu ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Okresni soud se skutecné
logicky a vécné pfesvédcivym zpusobem vypofadal s obhajobou obzalovaného. S ohledem na
skutecnost, ze vypovéd poskozené nestoji osamocené a je detailné¢ podpofena i dalsimi ve véci
provedenymi dukazy, okresni soud nepochybil, pokud této uvéfil. Vechny provedené dikazy
také jak jiz bylo konstatovano fadné a v intencich ustanoveni v § 2 odst. 6 tr. fadu zhodnotil,
pficemz nutno zduraznit, ze hodnoceni dukaziti je vyhradnim pravem nalézactho soudu
a odvolacimu soudu je dovoleno do tohoto procesu vstupovat pouze tehdy, pokud zavéry, které
jsou z hodnoceni provedenych dikazi vyvozovany, nemaji oporu v provedenych dikazech, ¢i
pokud odporuji pravidlim formalni logiky, coz jiz neni tento pifpad. V této souvislosti odvolaci
soud pfipomina, ze pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni mozno
vykladat tak, Ze garantuje uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida
pfedstavam obvinéného. Uvedenym zakladnim pravem je ,,pouze® zajiSfovano pravo na
spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovini podle zikona
v souladu s dstavnimi principy (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 681/04).
Z uvedenych davodu proto nemohly namitky obzalovaného obstat a musely byt odvolacim
soudem odmitnuty.

Pokud nebylo prvym soudem vyhovéno navrhiim obzZalovaného na doplnéni dokazovani,
pak je tfeba obzalovanému pifipomenout, ze v trestnim fizen{ zavisi pouze na uvaze soudu, ktery
z vyhledanych, pfedlozenych nebo navrzenych dukazu provede. Tento zavér ostatné vyplyva
z ustanoveni ¢l. 82 Ustavy Ceské republiky, v ném? je zakotven princip nezavislosti soudd.
Z uvedeného principu je pak zfejmé, ze obecné soudy musi v kazdé fazi trestniho fizeni zvazovat,
zda a v jakém rozsahu je potfebné doplnit dosavadni stav dokazovani, pficemz soucasné posuzuji
ditvodnost navrht na doplnéni dokazovani (obdobné viz nilez Ustavniho soudu ze dne
6.12.1995, sp. zn. IL. US 101/95, publikovany pod ¢. 81 ve svazku 4 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu). Neni tedy povinnosti obecného soudu akceptovat jakykoli dikazni navrh.
Jestlize vsak soud odmitne provést navrzeny dukaz, musi toto rozhodnuti pfesvédéive odavodnit,
coz se také stalo. Uéelem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav véci, o némzZ
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr.
fadu.). Je pak na uvaze soudu, jakymi dikaznimi prostfedky bude objasniovat urcitou okolnost,
ktera je pro zjisteni skutkového stavu vyznamna. Z hlediska prava na spravedlivy proces je
klicovy prave pozadavek nalezit¢tho oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1
tr. £. a § 134 odst. 2 tr. fadu. (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn.
IT1. US 1285/08, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 51/96, sp. zn. IIL. US 402/05). V tomto
smeéru se okresni soud zadného pochybeni nedopustil.

Okresni soud nepochybil, pokud po pravni strance kvalifikoval jednani obzalovaného pod
bodem 1) jednak jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024, jednak jako zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
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odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a konecn¢ jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakonfku. Nad ramec strohého, byt’ vécné spravného
oduvodnéni prvého soudu, odvolaci soud dodava, ze znak ,,tyrani“ v intencich ustanoveni § 199
odst. | tr. zakoniku je interpretovan tak, ze jde o zlé naklidani s osobou blizkou nebo jinou
osobou zijici s pachatelem ve spolecném obydli vyznacujici se vyssim stupném hrubosti
a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kterou tato osoba pocit'uje jako tézké piikoif (srov. R 20/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jakkoli mechanicky vzato by mohlo byt uvazovano
o tom, ze tyranim muze byt sled jednotlivych utokd, je tieba mit na zfeteli podstatu pfedmétného
deliktu, pro ktery je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich utokd, nebot’ prave
tak je zaloZzen znak tyrani ve vySe vymezeném smyslu. Pravé v celistvém, na dil¢i skutky
nedélitelném, souhrnu zdanlivé samostatnych jednani pachatele trvajicich nikoli po nepatrné
kratkou dobu tkvi jadro véci. Tyrani totiz pfedstavuje vyvolani a udrZovani stavu vnimaného
poskozenym jako v zasadé setrvaly stav negativnich pociti, vnitini nepohody a obav, byt’
tento stav muze byt vyvolan dil¢imi konkrétnimi jednanimi pachatele udrzujicimi ci
prodluzujicimi tento setrvaly stav, a to az do okamziku jeho ukonceni. Trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku je trestnym cinem trvajicim a jestlize v ramci
tohoto jednoho trvajictho skutku doslo k jednotlivym utokam, které je tfeba podfadit i pod jina
ustanoveni zvlastni casti trestntho zakoniku tak, jako v tomto pfipadé, aby byla vystizena
spolecenska skodlivost trestného jednani obvinéného, nebrani to tomu, aby byl obvinény uznan
vinnym v jedno¢inném soubéhu i jinymi trestnymi Ciny, které obvinény s trestnym c¢inem
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli spachal v jednoc¢inném soubéhu. Zcela pravem proto bylo
jednani soucasné kvalifikovano i jako zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024. V ustanoveni § 185 odstavec 1 tr. zakoniku je vymezena
zakladni skutkova podstata trestného cinu znasilnéni, které se dopusti ten, kdo jiného nasilim
nebo pohriazkou nasili nebo pohriazkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k
takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti, pficemz nasilim se rozumi pouziti fyzické sily
pachatele k pfekonani ¢i oslabeni odporu znasiliiované osoby a dosazeni pohlavniho styku
proti jeji vuli. Soucasné a zcela spravné bylo jednani obzalovaného kvalifikovano i jako pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ tim,
ze se obzalovany zavrzenthodnym zptisobem choval k poskozené v pfitomnosti nezletilych dét,
zcela jednoznacné se dopustil jednani, kterym porusil svou dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
rodicovské odpovédnosti, ¢imz ohrozil jejich rozumovy, citovy i mravni vyvoj. Dle pfesvédéent
odvolactho soudu byly splnény zakonné pfedpoklady pro aplikaci uvedenych skutkovych podstat
a pochybeni nebylo shledano ani v aplikaci kvalifikovanych skutkovych podstat. Pochybeni se
prvy soud nedopustil ani v pravnim posouzeni jednani obzalovaného pod bodem 3) vyroku, kdyz
toto bylo s ohledem na vysi zpusobené skody spraivné posouzeno jako pokracujici pfecin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku ve stadiu pokusu, byt’ vystiznéji mélo byt
uvedeno, ze o pokus $lo pouze zéasti v pfipadech, kdy skoda nevznikla, nicméné v tomto ohledu
nebylo odvolani v neprospéch obzalovaného podano, proto odvolaci soud nemohl toto napravit,
nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zasadou zdkazu reformace in peins. V soubchu s tim pak
zcela spravné bylo posouzeno jednani obzalovaného i jako pfecin poskozeni cizich prav podle
§ 181 odst. I pism. a) tr. zakoniku, nebot’ tim, ze bez védomi poskozené zneuzil jeji osobni
doklady k ziskani specifikovanych uvért, ¢imz ji uvedl do role dluznika, zptsobil poskozené
vaznou ujmu na jejich pravech.

Pochybeni v§ak bylo shledano v pravnim posouzeni jednani specifikovaného pod bodem
2) vyroku, kdyz toto prvy soud kvalifikoval jako pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. I tr. zakoniku (sazbal — 5 let).
V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze zdkonem ¢. 270/2025 Sb. doslo s tc¢innosti od 1. ledna
2026 ke zméné hmotnépravniho ustanoveni § 283 tr. zakoniku a k zavedeni privilegované
skutkové podstaty § 283a tr. zakoniku — Nedovolend vyroba a jiné nakladani s konopim,
ohrozujici obzalované¢ho sazbou az I rok odnéti svobody. Za situace, kdy se podle § 2 odst. 1 tr.
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zakoniku trestnost ¢inu posuzuje podle ziakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznive)si, je evidentni, Ze
vzhledem k trestu, jimz je obzalovany za takové jednani ohrozen, je piiznivéjsi pro obzalovaného
aplikace stavajici pravni upravy, nemohl napadeny vyrok o viné ve vztahu ke skutku pod bodem
2) obstat a musel byt zrusen. Nové bylo jednani obzalovaného podrobné specifikované pod
bodem 2) vyroku kvalifikovano jako pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s konopim
podle § 283a tr. zakoniku.

V dasledku zmény vyroku o viné nové posoudil odvolaci soud vsechny skutecnosti relevantn{ pro
volbu druhu a vyméry trestu (§ 38, § 39 tr. zakoniku). Je evidentni, Ze se obzalovany dopustil
velmi zavazné a rozsahlé trestné cinnosti, kterou naplnil skutkovou podstatu 10 trestnych cinu,
z toho ve dvou pifpadech se dopustil jednani dosahujictho typové spolecenské skodlivosti
zlocinu, coz je vyznamnou pifitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zakoniku. Pfitézujici
okolnosti je rovnéz to, ze se jednani pod bodem 1) dopustil vici své druzce, tedy osobé blizké
a z¢asti 1 v dob¢, kdy byla téhotna (§ 42 pism. h) tr. zakoniku) a takového jednani se dopustil
surovym zpusobem (§ 42 pism. c) tr. zakonfku). Z¢asti se jednani specifikovaného pod bodem 3)
dopustil ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) tr. zakoniku). Konecné vyznamnou pfitézujici okolnosti
je rovnéz to, ze byl jiz v minulosti pro trestny ¢in odsouzen (§ 42 pism. q) tr, zakoniku), nebot’
obzalovany ma v opisu rejstifku trestt jiz 11 zaznamu, byt’ ne ke vSem lze pfihlizet, nebot’ jde
o odsouzeni k souhrnnym ¢i spoleénym trestim, a projednavané trestné cinnosti se zcastl
dopustil v prub¢hu zkusebni lhity podminéného odsouzeni z trestnitho pifkazu Okresntho soudu
Plzen-sever ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 1 T 92/2023, jak ostatné spravné konstatoval jiz prvy
soud. Obzalovanému polehcovalo pouze to, ze se z¢asti ve vtahu k trestné ¢innosti pod body 4,
5, 6) vyroku doznal a prohlasil svoji vinu. Pokud za této situace prvy soud uzavtel, ze ulozeni
jin¢ho, nez nepodminéného trestu odnéti svobody nepfichazi v uvahu, pak rozhodné nepochybil.
Na stran¢ druhé vsak dle odvolacitho soudu nedostatecné zvazil spolecenskou skodlivost veskeré
sbihajici se trestné cinnosti a byt obzalovanému ulozil vyrazny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 6 let, nelze takovy postih s ohledem na zavaznost takového jednani povazovat
za dostatecny. S pfihlédnutim k namitkdm uplatnénym v odvolani statniho zastupce odvolaci
soud uzavfel, ze obzalovanému je na misté ulozit trest pfisnéjsi, byt’ s ohledem na zménu vyroku
o viné, kdy odvolaci soud uznal obzalovaného pod bodem 2) vinnym méné zavaznym piecinem,
neakceptoval odvolaci soud navrh statniho zastupce na zvyseni postihu na 7 let, ale uzavtel, Zze
zcela dostatecnym je ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ve vymeéfe 6 let a Sesti
mésict, pro jehoz vykon obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku). Ve shodé s prvym soudem doplnil odvolaci soud vyrok o trestu vedlejSim trestem
propadnuti véci, a to Kamery HeimVision, model D2, s vlozenou microSD kartou 1 BG, nebot’
jde o véc, kterou obzalovany prokazatelné ke spachani trestné ¢innosti uzil (§ 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. Zakonné podminky pro uloZeni tohoto druhu trestu splnény byly. Takovy postih
povazuje odvolaci soud zcela odpovidajicim okolnostem pifpadu, osobnim poméram
obzalovaného a zejména pak moznostem napravy.

Odvolaci soud pfezkoumal i napadeny adhezni vyrok, ale zde Zzadné pochybeni v neprospéch
obzalovaného neshledal. Uzaviel, Ze poskozené spolecnosti HomeCredit a.s., se sidlem Nové
Sady 996/25, Brno, FlexiFin s. r. 0., se sidlem Cechyﬁské 419/149, Brno, LeaderFin s. r. o., se
sidlem Krakovska 1392/7, Praha, Creamfinance Czech, s. r. 0., se sidlem Jankovcova 1566/2b,
Praha 7 — HoleSovice, Centrofinance s. t. o., se sidlem Evropska 11/2758, Praha 6, a ioékozem’

nar.
uplatnili své pozadavky na nahradu majetkové
skody fadné a véas, proto okresni soud nepochybil, pokud témto poskozenym piiznal nahradu
skody jak je z vyroku napadeného rozsudku zfejmé. Ostatne, je-li vyse zpusobené skody soucasti
popisu skutkovych zavéra, pak takovy pozadavek je nutno pfiznat vzdy. Pochybeni nebylo
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shledano ani ve vyroku, jimz byla poskozena spole¢nost CentroFinance s.r .0. odkazana se
zbytkem naroku na nidhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolaci soud pfezkoumal i adhezni vyrok, jimz byl podle § 228 odst. 1 tr. fadu (v pisemném
vyhotoveni rozsudku chybn¢ uveden § 229 odst. | tr. fadu) obzalovany zavazan nahradit
poskozené D-Bi na. inemajetkovou djmu ve vysi 100 000 Ké. Byt z vjroku
napadeného rozsudku to zfejmé neni, z odivodnéni napadeného vyroku jednoznacné vyplyva, ze
jde o pfiznani nemajetkové Gjmy (zadostiucinéni) za vytrpéné utrapy, kterym byla poskozena ze
strany obzalované¢ho vystavena. Odavodnéni prvého soudu je strohé, nicméné formalné spravné.
Odpvolaci soud pfipomina, ze podle § 2951 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni (dale
jen obcansky zakonik) plati, Ze nemajetkova ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiu€inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptusob skutecné
a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy, coz skutecné neni tento piipad. Podle § 2956
obcanského zakoniku vznikne-li $kidci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou tim zputsobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zptisobené dusevni trapy. Jestlize se
tedy jedna o uplatnénou nemajetkovou ujmu, je tedy tfeba primarné posoudit, zda dosahuje
takové intenzity, kde se jiz nejevi postacujicim jen moralni zadostiucinéni. Proto, aby mohlo byt
v adheznim fizeni o naroku na nemajetkovou ujmu rozhodovano, musi se tedy jednat
o takovy zasah, ktery je objektivné zptisobily vyvolat nemajetkovou ujmu, a ktery spociva
v poruseni nebo ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité. Musi se jednat
o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi obéma
uvedenymi pfedpoklady (usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 757/2015). Na
zakladé provedeného dokazovani je i odvolaci soud presvédcen o tom, ze bylo prokazano, ze
podminky pro pfiznani nemajetkové ujmy poskozené splnény byly. Poskozena zminéné utrapy
(intenzita pocit’ovanych nesnazi, odivodnéné obavy z obzalovaného), coby nepfiznivy nasledek
zasahu obzalovaného do jejich pfirozenych prav popsala. Jde bezpochyby o utrapy presahujici
béznou turoven diskomfortu. Tyto zcela oduvodnuji pfiznani nemajetkové ujmy, jak je
navrhovano. Nadto je nutno akcentovat, ze obzalovany jednal umyslné¢ ze zavrzenithodné
pohnutky. Uréeni vyse zadostiucinéni je pfedmétem volného uvazZeni soudu, soud vsak musi v
kazdém jednotlivém pifpadé vychazet z Gplného skutkového stavu, a v tomto ramci se opirat
o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska. Pokud nalézaci soud dospél k zavéru, ze hlediskim
konstatovanym shora odpovida pfiznani c¢astky 100 000 K¢, pak rozhodné nepochybil, pokud
obzalovaného dle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal k jeji Ghradé¢. Priznani uvedené castky je 1 dle
odvolactho soudu spravné a korektni, odpovida objektivné prozitému piikofi a dusevnim
utrapam, kterym byla poskozena umyslnym a zavinénym jednanim obzalovaného vystavena.
Okresni soud také nepochybil, pokud se zbytkem pozadovaného naroku odkazal poskozenou
podle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Z vyse uvedenych davodu proto byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. I pism. d) tr. fadu
castecné ve vyroku o viné pod bodem 2) a v navazujicim vyroku o trestu zrusen a znovu bylo
podle § 259 odst. 3 tr. fadu o vin¢ a postihu za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s konopim podle § 283a odstavec 1 tr. zakoniku a za nedotéeny zlocin znasilnéni podle § 185
odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnftho zakoniku ve znéni do 31. 12. 2024, zlocin tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho
zakonfku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3
pismeno b) trestniho zakoniku, pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec | pismeno a)
trestnfho zakoniku, pfecin uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, 4 trestnfho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odstavec trestniho zdkoniku, pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zadkoniku, pfe¢in kradeze
podle § 205 odstavec | pismeno b), odstavec 2, 3 trestniho zakoniku, pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody
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podle § 178 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku znovu o postihu obzalovaného rozhodnuto tak, jak
shora ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict od
dorucen{ rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v I. stupni. Dovolani lze podat pouze z divodi uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nejvyssi statni zastupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostredné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 24. unora 2026

JUDrt. Eva Holasova v. r.
pfedsedkyné senatu
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