¢.j. 6 T 79/2025-887

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. bfezna 2026 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Michala Tomase a soudcu piisedicich PhDr. Mgr. Petra Brichcina,
PhD. a Tomase Sedlackatakto:

Obzalovany

je vinen Ze,

od 19.8.2023 do dne 9.11.2023 se zamérem poskytnout jinym osobam za uplatu konopi, péstoval
v objektu byvalé truhlarny nachazejici se na parcelnim cisle okres ﬁ
rostliny konopi, o kterych védel, Ze se jedna o odrudy rostliny konopi, které maji predpoklady pro
vysoky obsah latky delta-9-THC, soucasné tyto rostliny konopi péstoval za pomoci metody
sinsemilla s cflem maximalizovat obsah latky delta-9-THC v rostlinach konopi, kdy nejméné dne
9.11.2023 péstoval v levé casti objektu 292 rostlin konopi o hmotnosti 26.419,5 g obsahujici
ucinnou latku delta-9-THC o hmotnosti 5.566,59 g, tedy v koncentraci 21,07 %, v pravé casti
objektu v prvanim péstebnim stanu 96 rostlin konopi o hmotnosti 4.949,8 ¢ obsahujici Gc¢innou
latku delta-9-THC o hmotnosti 690,99 g, tedy v koncentraci 13,96 %, v druhém péstebnim stanu
48 rostlin konopi o hmotnosti 3.950,9 g obsahujici Gc¢innou latku delta-9-THC o hmotnosti
467,78 g, tedy v koncentraci 11,84 %, v tfetim péstebnim stanu 96 rostlin konopi o hmotnosti
7.585 g obsahujici uc¢innou latku delta-9-THC o hmotnosti 1.347,09 g, tedy v koncentraci
17,76 %, v péstebnim boxu 48 rostlin konopi o hmotnosti 1.598 g obsahujici uc¢innou latku delta-
9-THC o hmotnosti 68,11 g, tedy v koncentraci 4,26 %, tedy celkem péstoval 580 rostlin konopi
o celkové hmotnosti 44.503,2 ¢ obsahujici ucinnou latku delta-9-THC o celkové hmotnosti
8.140,56 g, pricemz k dopéstovani, sklizeni a ususeni rostlin pro v¢asny zasah policejniho organu
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nedoslo, dale byly zajistény 2 ususené rostliny konopi o hmotnosti 116,4 g obsahujici ucinnou
latku delta-9-THC o hmotnosti 6,10 g, tedy v koncentraci 6,10 % pficemz k péstovani rostlin
konopi pouzival hnojiva, péstebni boxy, péstebni stany, vzduchotechniku, vétraky, lampy,
piistroje slouzici k zavlazovan{ a dal$i véci, které byly zajistény ve shora uvedeném objektu dne
9.11.2023 v prabehu prohlidky, pficemz konopi samotné je uvedeno v seznamu omamnych latek
v pifloze ¢. 3 a latka delta-9-THC je uvedena v seznamu psychotropnich latek v pifloze ¢. 4
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaného na zikladé zmocnéni
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostredné smétovalo k vyrobé konopi ve velkém rozsahu, tohoto
jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonan{ ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s konopim dle § 283a odst. 1, odst. 4 pism. a) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkonfku,

aodsuzuje se

podle § 283a odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému soucasné uklada penéZity trest ve vyméie 180
dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy celkem 360.000 Kc¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému soucasné¢ uklada trest propadnuti
véci, a to: LED rampa svételna, ATS 300W LED jako stopa ¢. 1, 2 ks zvlhcovace zn. Soil sensor
jako stopa ¢. 3, 2 ks vybojky ozn. Growth spectrum 400 W a 2 ks vybojek Pure bloom spectrum
600 W jako stopa ¢. 4, plastova vika od plastovych boxt a 13 ks plastovych misek k péstebnim
boxim jako stopu ¢. 5, 1 ks elektrického predfadniku zn. Elite 600W jako stopu ¢. 6, 2 ks
ventilatora 120 W a 1 ks ventilatoru 70 W jako stopa ¢. 10, flexi potrubi jako stopa ¢. 11, 8 ks
ventilatora jako stopa ¢. 12, 1 ks mikiny zn. Legend jako stopa ¢. 13, 15 ks sadbovacta rtzné
velikosti jako stopa ¢. 15, 5 ks spinacich hodin jako stopa ¢. 16, 2 ks vzduchovych pump Air
pump jako stopa ¢. 17, 1 ks SIM karta O2 894202032301889048 jako stopa ¢. 18, 4 ks sadbovaca
razné velikosti jako stopa ¢. 19, 1 ks lahve CO2 jako stopa ¢. 20, 2 ks postfikovacu jako stopa
¢. 21, 15 ks pafenikti slozenych ze spodku pafenikt jako stopu ¢. 25, 1 ks teploméru jako stopa
¢. 26, 45 ks kvétinacu jako stopa ¢. 27, 1 ks LED svétla jako stopa ¢. 28, 1 ks cerpadla na vodu
vcetné nabfjecky a 1 ks rozprasovace zn. Karcher IPX 8 jako stopa ¢. 30, 1 ks zvlhcovace
vzduchu zn. Eta Azzuro jako stopa ¢. 31, 1 ks digitalnfho c¢idla ¢. G.SE22082300024 jako stopa
¢. 32, 1 ks teploméru s hydrometrem jako stopa ¢. 33, 1 ks ozonového generatoru ¢. ZX-05B jako
stopa €. 34, 1 ks péstebniho stanu Pro box a 5 ks LED svétel zn. GH-R241 jako stopa ¢. 35, 292
ks kvetinacua jako stopa ¢. 37, 2 ks bomby CO2 jako stopa ¢. 38, 9 ks zavlazovact s hadici jako
stopa ¢. 39, 3 ks uhlikovych filtrti jako stopa ¢. 40, 4 ks vétraka ¢erné barvy zn. Sturm a 3 ks
vétraka bilé barvy jako stopa ¢. 41, 1 ks odvlh¢ovace tov. zn. Trotec TTK127 a 2 ks odvlhc¢ovace
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tov. zn. Klarstein 10034434, Pure Air jako stopa ¢. 42, 33 ks osvétlovacich téles tov. zn. Laerllite
720W, Electronic Ballstas 600W ZL-600WGP, nastavené na 600W, jedno svétlo 01-10 CTRV
jako stopa ¢. 43, 1 ks nuzek s kovovymi oky, 1 ks nizek s plastovymi modrymi oky, 1 ks nizek se
zelenymi oky, jako stopa ¢. 44, 1 ks ménice napéti, SMSCOM 8A, jako stopa ¢. 45, 96 ks
kvétinaca jako stopa €. 47, 3 ks vétrakt zn. Sturm box fan jako stopa ¢. 48, 6 ks svétel, Sudocan
680 W, nastavené na 680 W, zn. Sun pro LED jako stopa ¢. 49, 1 ks stanu o rozmérech 4,6 x 2,3
x 2m jako stopa ¢. 50, 1 ks ventilatoru bilé barvy zn. Prima clima jako stopa ¢. 51, flexi potrubi
vedouci z mistnosti na pudu o délce 3,5 m jako stopa ¢. 52, 1 ks uhlikového filtru stfedni velikosti
jako stopa ¢. 53, 1 ks respiratoru jako stopa ¢. 54, 1 ks digitalniho teploméru jako stopa ¢. 55, 1 ks
digitalnfho termostatu jako stopa ¢. 56, 1 ks sudu zn. Flexi tank s vodou modré barvy jako stopa
¢. 57, 1 ks odvlh¢ovace zn. Klarsteni jako stopa ¢. 58, 48 ks kvétinacu jako stopa ¢. 60, 2 ks
vétraka zn. Sturm jako stopa ¢. 61, 6 ks svétel zn. Sundokan, 680 W jako stopa ¢. 62, 1 ks
ventilatoru vzduchotechniky s kabelazi, zn. TD800-Silent jako stopa ¢. 63, 1 ks péstebniho stanu
o rozmérech 6,4 x 2,3 x 2 m jako stopa ¢. 64, 96 ks kvétinach jako stopa ¢. 67, 4 ks ventilatora zn.
Sturm jako stopa ¢. 68, 8 ks svétel zn. Laerlite, 720W jako stopa ¢. 69, 1 ks péstebniho stanu
o rozmeérech 3 x 6 x 2 m jako stopa ¢. 70, 2 ks vzduchotechniky zn. Airfan, druhd bez oznaceni
jako stopa ¢. 71, 1 ks vétraku zn. Supersilent jako stopa ¢. 72, 1 ks digitalni vahy zn. Sencor,
model SKS5300, jako stopa ¢. 73, 48 ks kvétinact s 24 ks zavlazovacich misek jako stopa ¢. 75, 1
ks ventilatoru z. Sturm jako stopa ¢. 76, 1 ks odtahového ventilatoru oznaceny Super silent jako
stopa ¢. 77, Led lampy s rampami zn. Laetlite 720W jako stopa ¢. 78, 1 ks regulatoru zn. Timer
jako stopa ¢. 79, rozvadéc 4 x 10 slott, 1 x 4 sloty a 1 x 3 sloty jako stopa ¢. 80, 1 ks nizek jako
stopa ¢. 81, 1 ks elektrického vodniho mlhovace zn. Nebula water master jako stopa ¢. 82, 1 ks
nuzek jako stopa ¢. 84, 2 ks odvlhcovace zn. Bet jako stopa ¢. 85, 1 ks fidici jednotky ke kontrole
ph s c¢idlem ponofenym v ibc nadrzi zn. Bluelab jako stopa ¢. 86, 1 ks ponorného cerpadla zn.
Pumpa blueline jako stopa ¢. 87, 2 ks fidici prvky zavlahového systému, z toho 1 ks zn. Galcon
a 1 ks zn. Hunter jako stopa ¢. 88, 1 ks automatického digitalniho cerpadla zn. DAB jako stopa
¢. 89, 1 ks ph metru zn. Milwaukee jako stopa ¢. 90, 2 ks vodni filtra¢ni jednotky, jedna zn. grow
max water, druha bez oz., model MH-240120, jako stopa ¢. 91, 1 ks uhlikového filtru jako stopa
¢. 92, mobilni telefon iPhone XR, ktery vydal obialovanj?-

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav popsany ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku.

2. M hlavnim liceni popfel spachani projednavaného skutku a dale

uvedl, Zze vzdy péstoval pouze technické konopi. Obzalovany se zajimal pifedevsim o jeho
zdravotni ucinky. Jiz v roce 2021 zacal spolecné s bratrem a svédkem technické
konopi péstovat, a to ve stejném objektu, vjakém konopi péstoval i v projednavaném
piipad¢. Péstovali razné odrudy konopi, ale bylo zvykem, Ze na faktury se vzdy psaly odrady
Felina, Fedora a Futura, coz jsou odrudy technického konopi s nizkym obsahem CBD.
Celkem v té dobé probéhly dvé sklizné, ale pak se v péstirné propadl strop, vykupni cena
konopi se propadla az na 35 K¢/g, takze péstovani ukonéili. Obzalovany pak odjel do
Thajska, kde se zdokonaloval v technikach péstovani konopi. Nasledné se obzalovany
domluvil se svédkem - ze budou v péstovani technického konopi pokracovat,
a nasledn¢ také prodavat produkty z néj vyrobené. Za timto ucelem se zalozil eshop.
Obzalovany se vratil z Thajska, nakoupil vybaveni péstirny a shanél kvalitni sazenice konopi
s dobrou genetikou, pficemz dostal tip, Ze v Rakousku se daji nakoupit klony dobré kvality.
Kdyby chtél obzalovany péstoval konopi s obsahem THC, nakoupil by si rostliny v Cechach
a nemusel by jezdit az do Rakouska. Obzalovany telefonicky kontaktoval svedka

ktery mu povidal o triploidni metodé¢ kfizeni, kterou se mu povedlo u odrid jinak bohatych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kvéta Plchova



4 6T 79/2025

na THC mnozstvi této ucinné latky snizit do té miry, ze lze konopi povazovat za technické.
Obsah CBD m¢l byt okolo 18 %. Probiha to tak, Ze se klasické konopi s vysokym obsahem
THC zkiizi s technickym konopim, ¢imz se obsah THC snizi na polovinu, nasledné se
vyberou rostliny s nejnizsim obsahem THC, které se pak opét kifzl. Timto zpusobem je
mozné jiz u tietl generace rostlin snizit obsah THC pod 1 %. Svédek HJtedy
obzalovaného ujist’oval, Ze jde o CBD odrudy s nizkym obsahem THC. Pfestoze obzalovany
poptaval odridy Marshmello OG a La Bomba, $lo o odrudy, které mély mit charakter
technického konopi. Jelikoz svédek F-nemél tyto odrudy zavedeny v systému a nemél je
ani na svych strankach, na fakturu mu musel napsat néco jiného, pficemz svédek jej pozadal,
aby tam napsal Felina, Fedora, Futura. V pfipravném fizeni obzalovany uvadél, ze si od
svedka zakoupil technické konopi odriady Fenola, Futura a Fedora, kdy v Rakousku
zakoupil 400 klonu rostlin. Objednal si jich sice 600, ale 200 bylo $patné kvality. V hlavnim
liceni k tomu obzalovany uvedl, Ze chtél, aby na faktufe byly napsany odrady Felina, Fedora,
Futura, aby mél néjaky papir, kdyby ho cestou zastavila policie. Celkem obzalovany od
svedka Fﬁ nakoupil asi 600 rostlin, které obzalovany dale klonoval a néjaké konopi také
vypéstoval ze seminek. Obzalovany rostliny netestoval na obsah THC, jelikoz to chtél ucinit
az tyden pfed sklizni, jelikoZ jeden test stoji 200 EUR, a pokud by se méla prabézné testovat
cela produkce, naklady by Sly do statisict. Jiz béhem rastu se projevovaly problémy, kdy
nckteré rostliny mély znaky samcich a hermafroditnich pohlavi, coz muze znehodnotit celou
sklizen. Rostliny vzniklé triploidnim kifzenim by ale mély byt stabilni a nic takového by se
stavat nemélo. Toto obzalovany reklamoval. Svédek tedy obzalovanému musel prodat
jiné rostliny, nez na kterych byli domluveni. Obzalovany se také domniva, ze obsah THC
v rostlinach byl zméfen spatné, kdy neni mozné, aby rostliny v pulce kvétu mély obsah THC
21 %. Také matecni rostliny nemohou fyziologicky obsahovat 6 % THC. S péstovanim
obzalovanému pomahali dva brigadnici, Ni a kterym bylo sdéleno, ze péstuji
technické konopi. To ale védéli vSichni v okoli i rodina. Obzalovany se péstovanim nijak
netajil. Pokud jde o zabavené pytle, slo o konopi jest¢ z pfedchozi sklizn¢, kdy doslo
k poskozeni péstirny. Konopi bylo urcéené na extrakci oleju, které poméhaly s lécbou
cukrovky, nebo akné. Slo o otestované konopi, které mélo THC do jednoho procenta. Dva
pytle ale nebyly obzalovaného, $lo o konopi po pfechozim najemnikovi, které obzalovany
nenechal otestovat a nevédeél tedy, ze jde o konopi s vy$sim obsahem THC. Obzalovany
v soucasné dob¢ pracuje jako fidi¢ pro Bolt, Uber a Liftago a také pracuje jako osobni
asistent feditele. Jeho mésicni pifjem se pohybuje okolo 66 — 70.000 K¢. Obzalovany dale
uvedl, ze penézni prostfedky, které byly policii zajistény, byly urceny na nakup dodavky.

3.  Svédek A- G- F-uvedl, ze ho obzalovany kontaktoval pisemné s tim, ze ma
zajem o malé rostliny, vyhonky, CBD konopi. Svédek si jiz nevzpomina, o jaké odrudy se
pfesné¢ jednalo. Poté, co bylo svédkovi predestieno, ze dle zajiSténé komunikace si
obzalovany objednaval klony konopi odrid La Bomba a Marshmello, svédek uvedl, Ze jde
o nazvy, které dal rostlinim on sam, ve skutecnosti slo o odriadu Fedora, u které je zajisténo,
ze obsah THC nepfesahne 0,3 %. Svédek si nedokaze vysvétlit, jak mohl byt u rostlin
pochazejicich z jeho obchodu zjistén obsah THC pres 20 %. Svédek sam rostliny na obsah
THC nechal testovat. Svédek konopi neprodaval pod puvodnim nazvem odrady kvuli
marketingu. Jelikoz konopi vypéstoval on sam, mohl si jej pojmenovat dle libosti. Jestlize
obzalovany pozadoval, aby na uctence z obchodu bylo uvedeno, Ze jde o odridy Felina
a Fedora, slo o odrady, o které se pivodné jednalo. Svédek nikdy neprodaval konopi, které
by mélo obsah THC vys$si nez 0,3 %, jelikoz to neni legalni. Dale svédek uvedl, ze se
s obzalovanym nikdy nebavil o triploidnim kifZzeni konopi, coz je metoda, diky které jsou
klony na 99,6 % stejné jako matefska rostlina, ale tyto informace mél svédek napsané na
internetovych strankach.
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4. svédek V<. 7c v obdobi od ledna do kvétna 2023 péstoval technické

konopi ve stejném objektu jako obzalovany. Svédek v jedné casti vyrabél dfevéné domecky
a ve druhé zasadil konopi, a to cca 200 rostlin. Konopi se mu ale dopéstovat nepodafilo,
jelikoz zplesnivélo. Veskeré konopi, které svédek péstoval, pak bylo zkompostovano. V roce
2022 svédek dostal pytel konopi v klubu, §lo o drt’ zbytkl konopi, ze kterych chtél svédek
vyrobit kapicky, ale nikdy se k tomu nedostal. Tento pytel po svédkovi v objektu zfejmé
zustal, jelikoz svédek jej nikdy pry¢ neodvezl.

5. Svedek M- ‘Vedl, ze v prostorach byvalého kravina v roce 2021 péstoval technické
konopi spolecné s obzalovanym a jeho bratrem. Tuto ¢innost ale ukoncili po dvou skliznich,
jelikoZ se v prostoru propadl strop a soucasné klesala vykupni cena technického konopi az
na 18 K¢/g. Cast vypéstovaného konopi prodali jako susinu, z ¢asti vyrobili oleje, o které ale
nebyl zajem. Cely podnik tedy nebyl nijak vynosny, pifjmy v podstaté¢ pokryly naklady.
Objekt se posléze zrekonstruoval, kdyz si ho pronajal svédek Bﬁ Po ném, zfejmé v zafi
2023, zacal v objektu pusobit obzalovany, ktery tam opét ziidil péstirnu technického konopi.
Svédek nevi nic o tom, ze by obzalovany péstoval konopi s obsahem THC.

6. Svédek L-V-uvedl, ze zhruba pfed dvéma lety se s obzalovanym dohodli na
spole¢ném podnikani pod firmou I“ Obzalovany mél péstovat
technické konopi a nasledné produkty se mély prodavat na e-shopu a piipadné také
v kamenné prodejné, kdy prodej mél mit na starosti prave svédek. Vse jiz bylo pfipraveno, e-
shop fungoval, kamennd prodejna byla taktéz pfipravena a svédek mél vypracovany seznam
farmatskych trht, na kterych by konopi mohli prodavat. Svédek mél zajisténé i vyrobce
produktd jako masticky, tinktury, apod. K Zadnému prodeji ale nedoslo, kdyz policie zasahla
pfed prvni sklizni. Sam svédek prodava konopné a nikotinové produkty od jinych
dodavatela. O puvodu péstovanych rostlin svédek vi pouze to, ze byly zakoupeny ve Vidni,
ale nic blizstho k tomu svédek nevi. Obsah latek v péstovaném konopi se neméfil, kdy toto
bylo v planu az po sklizni, tedy ze susiny. Svédek do péstirny posilal pracovat brigadniky,
kterym fikal, Ze se péstuje technické konopi. Vybaveni péstirny kupoval obzalovany.

7.  Svédek M-T-uvedl, ze spole¢né s bratrem, obzalovanym, a svédkem S-

péstovali technické konopi v roce 2021, ale doslo pouze ke dvéma skliznim, nacez se
v péstirné propadl strop a svédek jiz v této cinnosti nechtél pokracovat. Sazenice konopi
tehdy kupovali nékde u Hradce Kralové, ale svédek jiz nevi, o jaké odrady se tehdy jednalo.
Obsah ucinnych latek se zjist’'oval asi 14 dnu pfed sklizni, nebo az ze susiny. V roce 2023
obzalovany nabidl svédkovi, ze by mohli opét konopi péstovat, ale svédek o to jiz nemél
zajem, nebot’ v minulosti s tim bylo hodné prace a zisk nebyl nijak vysoky. Svédek tedy nevi
zadné podrobnosti o tom, jaké konopi obzalovany péstoval, kdy je mu pouze znamo, ze
péstoval technické konopi, pficemz sazenice kupoval nékde v Rakousku. Sveédek se byl
v péstirné jednou podivat, ale pouze pohledem nedokazal poznat, jakou odriadu obzalovany
péstuje.

8. Svedkyné kpt. Ing. ]-C- uvedla, ze obsah ucinnych latek v konopi byl zjistén metodou
plynové chromatografie, coz je spolehliva a bézné pouzivana metoda. Svédkyni je znamo, ze
tato metoda byla zpochybnéna, ale ona sama tyto pochybnosti nesdili a nedochazi ani
k nadhodnoceni ani k podhodnoceni obsahu ucinnych latek. Pokud se konopi ususi, jiz
neobsahuje THC-A, které se pfeméni na THC. Pokud jde o obsah ucinné latky ve stopé
¢. 36, kdy bylo zjisténo 21 % ucinné latky, nejde o hodnotu, ktera by byla jakkoli prekvapiva,
kdy obsah THC muze u soucasné produkce konopi dosahovat az 25 %.

9. Ze znaleckého posudku zoboru zemédélstvi je patrné, Ze dle znalce nelze s jistotou
charakterizovat morfologické vlastnosti a chemické slozeni odrid konopi s nazvem La

Bomba a Marshmallow OG, nebot’ existuji stovky komer¢né nabizenych odrad, které
mohou vykazovat znac¢nou variabilitu. Informace o uvedenych odradach lze ziskat z vefejné
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dostupnych zdroji a z Gdaji na oficialnich webovych strankach slechtiteld téchto odrud.
Pokud jde o odridu I.a Bomba, obsah THC je pfiblizné od 20 do 26 %, obsah CBD se
pohybuje pod jednim procentem. U odrady Marshmallow OG se obsah THC pohybuje od
20 do 22 %, obsah CBD je taktéz pod jednim procentem. Obsah kanabinoidu
a morfologické vlastnosti rostlin mohou byt ale ovlivnény nejen genetickym potencialem, ale
1 péstitelskymi faktory jako jsou osvétleni, vyziva, typ substratu ¢i teplota. Nicméné obé
odrudy jsou s jistotou hybridy poddruht Cannabis sativa subsp. sativa a Cannabis sativa
subsp. indica a spadaji do chemického fenotypu I, coz znamena, ze obsahuji vysoké
mnozstvi THC a zanedbatelné mnozstvi CBD. Jde zpravidla o dvoudomé rostliny, coz
znamena, ze se na jednotlivych rostlinach nachazeji bud’ samci nebo pouze samici kvéty.
Primarné se péstuji pro kvéty bohaté na kanabinoidy. Péstuji se metodou ,,sinsemilla, coz
znamena péstovani neopylenych samicich rostlin s cilem maximalizovat obsah sekundarnich
metabolitd, véetné THC. Odriady Felina, Fedora a Futura patfi mezi registrované odrady
technického konopi v ramci EU, coz znamena, ze spliuji legislativni pozadavky na obsah
THC v rostlinné biomase, predev$im v kvétenstvi. Zpravidla se péstuji na velkych polich
s minimalnim zasahovym managementem. Jde o jednodomé rostliny, coz umoznuje
samoopyleni. RozliSeni mezi technickym konopim a odridami s vysokym obsahem THC je
mozné jiz béhem vegetativni faze rstu, pfestoze se nejvyraznéjsi rozdily projevi az ve fazi
generativni. Technické odrudy vykazuji vyrazné vertikalni rastovy habitus, s rychlou elongaci
hlavnfho stonku a tvorbou dlouhych internodii. Pfi plné zralosti dosahuji vysky 2 — 4 metry,
vétveni je minimalni, laterdlni vétve jsou redukované a casto kratké. Naproti tomu odriady
typu La Bomba a Marshmallow OG maji kompaktni rist, silné se vétvi a vytvareji husté
kefovité struktury. Internodia jsou znatelné kratsi, coz podporuje vznik hustého kvétového
aparatu v pozd¢jsi fazi. Rozdily se projevuji také ve tvaru a usporadani listd. U technického
konopi byvaji listy uzsi a svétlejsi, u odrad bohatych na THC jsou naopak listy $irsi, tmavé
zelené az fialové, obvykle s vyraznou zilnatinou. Kvétenstvi technického konopi je zpravidla
vzdusné a malo pryskyficnaté, naproti tomu kvéty La Bomby a Marshmallow OG jsou
kompaktni, siln¢ aromatické, pokryté hustou vrstvou zlaznatych trichomu. Zajisténé rostliny
konopi vykazuji znaky odpovidajici chemotypu I nebo II. Chemotyp I je charakterizovan
pfevahou THC nad CBD, obvykle vice nez 10:1, Chemotyp II obsahuje obé hlavni latky
(CBD a THC) ve srovnatelném mnozstvi. S vysokou mirou pravdépodobnosti 1ze vyloucit,
ze by se jednalo o odrudy technického konopi ¢i jiné odridy chemotypu III s vys$sim
obsahem CBD a zanedbatelnym obsahem THC. Znalec dale ilustroval ekonomicky model
zajisténé péstirny v piipadé péstovani technického konopi, kdy dosel k zavéru, Ze navratnost
vlozené investice by byla mozna jiz po jedné péstebni sezéné za predpokladu stabilniho
odbytu a bez zasadnich vypadka v produkci. Znalec pfitom zminil, Zze trth s CBD kvéty je
silné konkurencni a nasyceny a vykupni ceny jsou proménlivé.

10. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika plyne, ze doslo ke zkouman{
zajisténych rostlin konopi, pficemz bylo zjisténo, ze ve vSech zkoumanych vzorcich byla
detekovana pfitomnost alely B genu pro tvorbu enzymu ménici CBG na THC. Rostliny tedy
nevykazovaly geneticky profil typicky pro technické konopi.

11. Ze zajisténé komunikace mezi obzalovanym a svédkem _ je patrné, ze obzalovany
kontaktoval svédka dne 12.12.2022 s dotazem, zda zasild klony do CR, na coz svédek
odpovedel zaporné. Dne 14.1.2023 obzalovany projevuje zajem o fizky Marshmello OG
a nasledné¢ si se svédkem domlouva predani 20 kust téchto fizkta. Poté se domlouvaji jesté na
koupi 14 fizka MOG, ale nakup se kvuli $patné domluvé neuskutecni. Dne 31.7.2023 si pak
obzalovany objednava 200 fizka MOG a 200 fizka La Bomba. Svédek objednavku potvrzuje
s tim, ze fizky budou pfipraveny 15.8.2023. Obzalovany se pak taze, zda muze svédek na
uctenku napsat odrady Felina a Fedora, s ¢imz svédek souhlasi. Dne 19.8.2023 pak dochazi
k pfedani fizkt konopi.
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Dne 24.4.2024 doslo k ohledan{ internetového obchodu provozovaného svédkem

ze kterého je zfejmé, ze svédek nenabizel Zadné fizky konopi, které by obsahovaly nizky
podil THC, ba pravé naopak, nabizel konopi s vysokym obsahem ucinné latky THC. Jednou
z nabizenych odrid byla i odrida I.a Bomba.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku plyne, ze v prostorach byvalé
truhlarny bylo zajisténo 45 kust rostlinek konopi o vysce cca 40 cm, (stopa 22) 14 kusu
plastovych boxt s obsahem 911 kusu rostlin konopi o vysce 10 — 15 cm (stopa 24), 292
rostlin konopi o vysce 92 — 105 cm (stopa 36), 96 rostlin konopi o vysce 90 — 100 cm (stopa
40), 48 rostlin konopi o vysce 80 — 90 cm (stopa 59), 96 rostlin konopi o vysce 90 — 110 cm
(stopa 60), 48 rostlin konopi o vysce 100 — 120 cm (stopa 74) a 2 ususené rostliny konopi
o vysce 120 — 150 cm (stopa 93). Ve vstupni mistnosti se nachazelo sedm plastovych pytla se
susinou rostlinné hmoty.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie plyne, ze bylo zkoumano
konopi nachazejici se v sedmi igelitovych pytlich. Tyto pytle obsahovaly celkem 66.120,3 g
rostlinného materidlu. Bylo provedeno celkem 10 kvantitativnich analyz, kterymi bylo
zjisténo, ze v osmi pripadech se jedna o technické konopi a ve dvou piipadech o konopi
regulované. Kvantitativni analyzou Q8 bylo zjisténo, ze v analyzovaném vzorku o hmotnosti
487,9 g se nachazelo 464,7 g TVP, ve kterém pak bylo zjisténo 8,23 g ucinné latky, tedy
1,77 % (hmotnostnich). Kvantitativni analyzou Q10 pak bylo zjisténo, ze z analyzovaného
vzorku o hmotnosti 8.693,2 g by bylo teoreticky mozné ziskat 7.611,6 g TVP. V tomto
rostlinném vzorku pak bylo zjisténo 397,33 g ucinné latky, tedy 5,22 % (hmotnostnich).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie plyne, ze byly zkoumany
zajisténé rostliny konopi. Celkem se jednalo o rostlinny materidl o hmotnosti 76.236,1 g
(susiny). Ohledné¢ jednotlivych zajisténych rostlin pak bylo zjisténo nasledujici: 45 kust
rostlinek konopi o vysce cca 40 cm (stopa 22) — 32,9 g TVP s obsahem 0,85¢ THC (2,58 %),
14 kusu plastovych boxt s obsahem 911 kust rostlin konopi o vysce 10 — 15 cm (stopa 24) —
144 ¢ TVP s obsahem 8,4 ¢ THC (5,83 %), 292 rostlin konopi o vysce 92 — 105 cm (stopa
36) — 26.419,5 ¢ TVP s obsahem 5.566,59 ¢ THC (21,07 %), 96 rostlin konopi o vysce 90 —
100 cm (stopa 46) — 4.949,8 ¢ TVP s obsahem 690,99 g THC (13,96 %), 48 rostlin konopi
o vysce 80 — 90 cm (stopa 59) — 3.950,9 g TVP s obsahem 467,78 g THC (11,84 %), 96
rostlin konopi o vysce 90 — 110 cm (stopa 66) — 7.585 g TVP s obsahem 1.347,09 ¢ THC
(17,76 %), 48 rostlin konopi o vysce 100 — 120 cm (stopa74) — 1.598,9 ¢ TVP s obsahem
68,11 g THC (4,26 %), 2 rostliny konopi o vysce 120 — 150 cm (stopa 93) — 116,4 g TVP
s obsahem 6,10 ¢ THC (5,24 %). Ke stopam ¢. 22 a 24 bylo dale uvedeno, ze ke zkoumani
byly pfedlozeny reprezentativni vzorky zajisténych rostlin, k ¢emuz bylo konstatovano, ze
v pfipadé analyzy fizka a rostlin v raném stadiu zralosti je vhodné odebrat pro analyzu
vsechny rostliny.

Bylo tedy na soudu, aby peclivé hodnotil vSechny provedené dikazy, jak jednotlivé, tak
pfedevsim v jejich vzdjemnych souvislostech. V dané véci je veelku nesporné, ze dne
9.11.2023 byla v objektu byvalé truhlarny nachazejici se na parcelnim éisle_
okres zajiSténa profesionalné vybavena péstirna konopi, kdy tyto rostliny zde
péstoval obzalovany. Konkrétni pocty rostlin a vybaveni péstirny jsou pak zaznamenany
v protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka. Obzalovany tento fakt
nikterak nesporuje, kdy ani v ramci probihajiciho trestntho fizeni, ani nikdy predtim se nijak
netajil s tim, ze konopi péstuje, avsak od pocatku tvrdi, ze se domnival, Ze se jedna o konopi
technické, které jako jediné mél v umyslu dale prodavat. Tato obhajoba obzalovaného byla
vsak provedenymi diukazy vyvracena, jak bude dale uvedeno.

K samotnému charakteru péstovanych rostlin byly vypracovany znalecké posudky a odborna
vyjadfeni, ze kterych vyplynulo, ze ani genetika, ani morfologie zajisténych rostlin
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neodpovida tomu, Ze by se jednalo o technické konopi. Ze znaleckych posudki se totiz
podava, ze u vsech zkoumanych rostlin byla detekovana pfitomnost alely B, genu pro tvorbu
enzymu ménici CBG na THC, a rostliny tedy nevykazovaly geneticky profil typicky pro
technické konopi. Zajisténé rostliny konopi vykazuji znaky odpovidajici chemotypu I nebo
II. Chemotyp I je charakterizovan pfevahou THC nad CBD, obvykle vice nez 10:1,
Chemotyp II obsahuje obé¢ hlavni latky (CBD a THC) ve srovnatelném mnozstvi. Dle znalce
lze s vysokou mirou pravdépodobnosti vyloucit, ze by se jednalo o odrudy technického
konopi ¢i jiné odrady chemotypu III s vyssim obsahem CBD a zanedbatelnym obsahem
THC. Uvedené pak odpovida zavéraim odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, kdy bylo zjist ovano mnozstvi THC v zajisténych rostlinach.

18. Ohledné jednotlivych zajisténych rostlin pak bylo zjisténo nasledujici: 45 kusu rostlinek
konopi o vysce cca 40 cm (stopa 22) — 32,9 g TVP s obsahem 0,85g THC (2,58 %), 14 kusu
plastovych boxt s obsahem 911 kust rostlin konopi o vysce 10 — 15 cm (stopa 24) — 144 ¢
TVP s obsahem 8,4 ¢ THC (5,83 %), 292 rostlin konopi o vysce 92 — 105 cm (stopa 36) —
26.419,5 g TVP s obsahem 5.566,59 ¢ THC (21,07 %), 96 rostlin konopi o vysce 90 — 100
cm (stopa 46) — 4.949,8 g TVP s obsahem 690,99 ¢ THC (13,96 %), 48 rostlin konopi
o vysce 80 — 90 cm (stopa 59) — 3.950,9 g TVP s obsahem 467,78 g THC (11,84 %), 96
rostlin konopi o vysce 90 — 110 cm (stopa 66) — 7.585 g TVP s obsahem 1.347,09 ¢ THC
(17,76 %), 48 rostlin konopi o vysce 100 — 120 cm (stopa74) — 1.598,9 ¢ TVP s obsahem
68,11 ¢ THC (4,26 %). Jelikoz z odborného vyjadreni vyplynulo, Ze rostliny konop{ zajisténé
jako stopy ¢. 22 a 24 mély byt pro ucely zkoumani pfedlozeny celé a nikoli pouze
reprezentativni vzorky, nebylo s timto rostlinnym materidlem pocitano. V dané véci tedy
bylo uzavieno, ze obzalovany péstoval minimalné 580 rostlin konopi o celkové hmotnosti
TVP 44.503,2 g obsahujici ucinnou latku delta-9-THC o celkové hmotnosti 8.140,56 g.

19. V této souvislosti je tfeba jesté zminit, ze obhajoba zpochybnovala zavéry citovaného
odborného vyjadfeni, kdy odkazovala na blize nespecifikované rozhodnuti danského soudu,
ktery odmitl metodu plynové chromatografie pro ucely stanoveni obsahu THC v konopi.
Soudu je z dfedni ¢innosti znamo, ze dansky Zapadni zemsky soud vydal dne 9.3.2023
rozsudek, ve kterém fesil nevhodnost pouziti metody plynové chromatografie z diivodu
dekarboxylace kyseliny THC-A na neutralni THC. Zdejsi soud bohuzel nema k dispozici
znéni uvedeného rozsudku, takze se nemohl k jeho zavéram podrobné vyjadfit, nicméné ma
za to, ze metoda plynové chromatografie je bézné pouzivana metoda, ktera podava presné
a stabilni vysledky. Metoda plynové chromatografie vychazi z metodiky, uvedené v pfiloze I.
NK EU 2017/1155 (CELEX 32017 R1155), tedy stanoveni obsahu THC v konopi —
Metoda Unie pro kvantitativni urceni obsahu delta-9-THC v odriadach konopi. Jedna se
o rozhod¢i metodu platnou na celém uzemi EU. Tato metoda byla zvolena, jelikoZz pomér
kyseliny THC-A, tedy prekursoru THC, a samotnym THC je nestaly. Kyselina THC-A
prabézné dekarboxyluje na neutralni THC, kdy rychlost této pfemény zavisi na mnoha
faktorech, zejména na teploté a ¢ase. Sveédkyné (Vﬁ sice uvedla, Zze pokud se konopi ususi,
jiz neobsahuje THC-A, které se pfemeéni na THC, ale to dle poznatka soudu zcela
neodpovida realit¢, kdy dle soucasnych zjisténi, 1 po usuSeni konopi zuistava blize
nespecifikovany podil THC-A nepfeménén. Pfi zahfati injektoru plynového chromatografu
dochazi k rychlé pfemeéne THC-A na THC, a je tedy zjisteno THC v mife, v jaké je mozné
jej potencionaln¢ toxikomansky vyuzit. Takovy postup je ale zcela namisté, kdy pii
konzumaci konopi zpravidla dochaz{ k jeho zahftati (a tedy k dekarboxylaci THC-A na THC),
at’ jiz pfi koufeni, vaporizaci, nebo vafeni. Jinak feceno, pokud né¢kdo péstuje konopf, jehoz
geneticky potencial ho pfedurcuje k vysokému obsahu THC, stejné jako v tomto piipade, je
tteba pfedpokladat, ze uzivatelé budou chtit vyuzit cely potencial rostliny. Soud tedy ma
provedenou analyzu zajisténého konopi za zcela objektivni, a to jak co do metody, tak co do
vysledki. Pokud se obzalovany podivuje, ze konopi zajisténé jako stopa 36 obsahovalo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kvéta Plchova



9 6T 79/2025

21,07 % THC, musi soud konstatovat, ze ve svétle jinych obdobnych pfipadi se tato
hodnota nijak nevymyka. Stejné tak i malé klony konopi jiz mohou obsahovat THC, byt’
v malé mife.

20. Jak jiz bylo fec¢eno, podstatna ¢ast obhajoby obzalovaného spocivala v tvrzeni, ze se io celou

21.

dobu domnival, ze péstuje technické konopi, jak tvrdil i svédkim
a svému bratru Obzalovany konkrétné tvrdil, Ze nejprve telefonicky
kontaktoval svédka ktery mu povidal o triploidni metodé kfizeni, kterou se mu
povedlo u odrud jinak bohatych na THC mnozstvi této ucinné latky snizit do té miry, ze lze
konop{ povazovat za technické. Obsah CBD m¢él byt okolo 18 %. Pfestoze obzalovany tedy
poptaval odridy Marshmello OG a La Bomba, Slo o odrady, které mély mit charakter
technického konopi. Jelikoz svédek em¢l tyto odrady zavedeny v systému a nemél je
ani na svych strankach, na fakturu mu musel napsat néco jiného, pficemz obzalovany jej
pozadal, aby tam napsal Felina, Fedora, Futura. Citovana obhajoba je vsak nelogicka, jen
stézi uvéfitelna, a pfedevsim je v rozporu s dals$imu dikazy, a to zejména se zajiSténou
pisemnou komunikaci mezi obzalovanym a svédkem F- Vzajemné spolu
nekoresponduji ani vypovedi obzalovaného a svédka F-, ktery sice také lze, ve zjevné
snaze minimalizovat riziko vlastniho trestniho stthani, ale jeho verze je zcela jina, nez verze
obzalovaného.

Vérohodnost vypovedi obzalovaného snizuje hned fakt, ze v piipravném fizeni, v dob¢, kdy
jesté nebyl policejnim organem zajistén originalni doklad o nakupu konopi a_komunikace
mezi obzalovanym a svédkem obzalovany uvadél, ze od svédka zakoupil
technické konopi odridy Fenola, Futura a Fedora, kdy v Rakousku zakoupil 400 klonu
rostlin, coz dokladal uctenkou, na které byly zminované odrady dopsané tuzkou. Az
v hlavnim liceni, poté, co byla zajisténa komunikace mezi nim a svédkem prisel
obzalovany s tim, ze sice poptaval odridy konopi Marshmello OG a La Bomba, ale slo
o odrudy, které byly metodou triploidniho kfizen{ upraveny do podoby technického konopi.
Verze obzalovaného z ptipravného fizeni je jednoznacné vyvracena zajisténou komunikaci
mezi obzalovanym a svédkem ze které plyne, ze obzalovany od pocatku poptaval
konop{ odrad Marshmello OG a La Bomba. Dle znalce jde pfitom o odridy s vysokym
obsahem THC, kdy obsah ucinné latky pfesahuje 20 %. V zajisténé korespondenci pak neni
zadna zminka o tom, ze by mclo jit o specidln¢ vyslechténé varianty uvadénych odrad
a v komunikaci se ani neodrazi to, ze by mezi svédkem a obzalovanym mély
probifhat néjaké telefonické hovory. I svédek vyloucil, Zze by si s obzalovanym
telefonoval. Dale je pak nutno uvést, ze obzalovanym zminované ,triploidni kfizen{* se
u konopi sice skute¢né uziva, kdy dochazi ke slechténi konopi tak, aby vzniklo triploidni
konopi. Hlavnim tcelem takového postupu je skutecnost, ze triploidni konopi je témeéf
stoprocentné sterilni, a nevytvafi tedy semena, resp. vytvafi velmi malé mnozstvi semen. To
pfedstavuje dobrou ochranu proti nahodnému opyleni, které je u konopi péstovaného kvuli
THC nezadouci. Pokud totiz dojde k opyleni, rostlina svou energii sméfuje do tvorby semen
a produkce pryskyfice (THC) naopak klesa. Pokud ale triploidni konopi neprodukuje téméf
zadna semena, neni mozné jej dale slechtit, jak tvrdi obzalovany, kdy k rozmnozovani
triploidniho konopi dochazi pfedevsim fizkovanim, u kterého jsou klony geneticky téméf
shodné s matefskou rostlinou. Pokud tedy obzalovany hovoii o triploidnim konopi jako
o moznosti snizovani obsahu THC, nelze tomu piisvédcit. Obsah THC v rostlinach by
pochopitelné bylo mozno snizit klasickym kiizenim jednotlivych odrad, ale v tomto piipadé
takovy postup opét nedava zadného smyslu. Odrady konopi Marshmello OG a La Bomba
jsou odrudy specialn¢ vyslechténé tak, aby meély vysoky obsah THC, ale dle znalce maji
obsah CBD pod jednim procentem. Pokud tedy ucelem melo byt vyslechténi rostlin
s vysokym obsahem CBD, nenfi logické, aby k tomu byly uzity odrady, které maji obsah CBD
velmi nizky. Je také tfeba si uvédomit, ze takové kiizeni by bylo finanéné velice nakladné.
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Pokud by doslo ke zkfizeni odrid konopi Marshmello OG a La Bomba s technickym
konopim, vysledkem by bylo geneticky velice variabilni potomstvo, které by muselo byt dale
otestovano na obsah ucinnych latek, aby dale doslo ke kfizeni konopi s preferovanymi znaky.
Tento postup by se pak musel opakovat do té doby, nez by doslo k ustileni genetického
profilu potomstva. Naznaceny proces by vyzadoval provedeni testi na obsah ucinnych latek
u stovek, ne-li tisici rostlin, coz by v pfipadé svédka jakozto relativné¢ malého
péstitele, nedavalo ekonomicky smysl. Nakonec ani svédek ikdy netvrdil, ze by
takové kfizeni provadél.

Svédek F-oproti verzi obzalovaného pfisel s verzi vlastni, kdy tvrdil, Ze vzdy prodaval
pouze CBD konopi, tedy konopi, které 1ze s ohledem na nizky obsah THC povazovat za
konopi technické. Obzalovanému sice prodal konopi pod nazvy odrid La Bomba
a Marshmello OG, nicméné ve skutecnosti §lo o odrady Felina a Fedora, které si obzalovany
pro ucely prodeje pfejmenoval. Takova vypovéd ale soudem nemiize byt povazovana za
pravdivou. Pokud by obzalovany prodaval technické konopi pod nazvy odrud, které jsou
znamy pro vysoky obsah THC, jist¢ by to u jeho zikaznikd vyvolalo silnou nevoli
a obchodovani svédka F-by rychle skoncilo. Nadto bylo dne 24.4.2024 policejnim
organem provedeno ohledani webovych stranek, na kterych svédek P- provozoval svij
internetovy obchod a bylo zjiSténo, ze svédek nenabizel zadné fizky konopi, které by
obsahovaly nizky podil THC, ba pravé naopak, nabizel konopi s vysokym obsahem ucinné
latky. Jednou z nabizenych odrad byla i odrida La Bomba. Nakonec lze poukazat na prosty
fakt, ze konopi, které bylo ve véci zajisténo, a které z velké casti pochazelo od svédka
F- rozhodné nebylo technickym konopim, ba pravé naopak, vykazovalo vysoky obsah
THC. Je tedy naprosto zfejmé, ze svédek neprodaval pouze technické konopi, jak se
snaz{ tvrdit, ale specializoval se na prodej konopi s vysokym obsahem THC. Svédek tedy
ucelové lze, aby se vyhnul pfipadnému trestnimu postihu, kdy i v Rakousku je prodej konopi
s vysokym obsahem THC nelegalni.

Soud ma tedy za prokazané, ze obzalovany od pocatku chtél zakoupit konopi s vysokym
obsahem THC, kdy od svédka objednal dvé odrudy, které mély v tomto ohledu
vysoky potencial, pficemz objednal celkem 400 fizka rostlin konopi. Dne 19.8.2023 pak
doslo k pfedani objednanych klont konopi. Tyto rostliny spolecné s dal$imi rostlinami, které
obzalovany vypéstoval nebo naklonoval, pak obzalovany péstoval v zajisténé péstirné, kterou
také dle vlastni vypovedi i dle vypovedi svedka Vﬁ sam vybavil. Obzalovany se
o rostliny staral, s ¢imz mu pomahali dva brigadnici, které zajistil svédek a kterym
bylo feceno, ze se v péstirné péstuje technické konopi. Obzalovany dokonce se svédkem
V_domluvil, ze vypéstované konopi budou dale zpracovavat. Soud nevi, jakym
zpusobem cht¢l obzalovany v tomto sméru dale postupovat, zda by svédku \- tvrdil,
ze se konopi dopéstovat nepodafilo, nebo snad Ze by mu pfedal ke zpracovani konopf, které
mél jiz nasusené z pfedchoziho péstovani, ale to pro tuto véc neni podstatné. Obzalovany
tedy vSechny okolo sebe pfesvedcil o tom, ze péstuje technické konopi, aby péstirnu nemusel
nikterak skryvat a tim, ze konopi péstuje, se nijak netajil. Obzalovany tak pod zaminkou
péstovani konopi technického, péstoval konopi s vysokym obsahem THC, kdy zpusob
péstovani metodou sinsemilla mél obsah ucinné latky konopi jesté zvysit. Uvedend metoda
znamend, ze se obzalovany snazil péstovat pouze neopylené sami¢i rostliny s cilem
maximalizovat obsah sekundarnich metabolitt, véetné THC, o ¢emz sveddi i fakt, ze kdyz se
na rostlinach objevily sam¢i kvéty, snazil se tuto skutecnost u svédka F-reklarnovat.

V péstirné byla zajisténa i susina konopi, a to 2 ususené rostliny konopi o vysce 120 — 150
cm (stopa 93) a dale sedm plastovych pytla se susinou rostlinné hmoty. Pokud jde o ususené
rostliny, bylo mozno z nich vyprodukovat 116,4 g TVP s obsahem 6,10 ¢ THC (5,24 %),
pficemz obzalovany nijak nezpochybnoval, Ze se jednalo o konopi, které vypéstoval a ususil,
a vzhledem ktomu, ze obé rostliny byly zajistény v objektu, ktery byl pod sprivou
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obzalovaného, soud nijak nepochybuje, Ze slo o konopi, které vyprodukoval obzalovany. Jina
je vsak situace, pokud jde o plastové pytle se susinou konopi. Tyto pytle obsahovaly celkem
66.120,3 g rostlinného materialu. Bylo provedeno celkem 10 kvantitativnich analyz, kterymi
bylo zjisténo, ze v osmi piipadech se jedna o technické konopi a ve dvou pfipadech o konopi
regulované. Kvantitativni analyzou Q8 bylo zjisténo, ze v analyzovaném vzorku o hmotnosti
487,9 g se nachazelo 464,7 g TVP, ve kterém pak bylo zjisténo 8,23 g ucinné latky, tedy
1,77 % (hmotnostnich). Kvantitativni analyzou Q10 pak bylo zjisténo, ze z analyzovaného
vzorku o hmotnosti 8.693,2 g by bylo teoreticky mozné ziskat 7.611,6 g TVP. V tomto
rostlinném vzorku pak bylo zjisténo 397,33 g ucinné latky, tedy 5,22 % (hmotnostnich).
Obzalovany uvedl, Ze technické konopi bylo skute¢né jeho, nebot’ ho ¢stoval jiz
v minulosti se svymi dvéma spolecniky, avsak zbylé konopi patfilo svédkovi B“ ktery
v objektu provozoval péstirnu konopi pfed obzalovanym. Svédek pfitom uvedl, Zze
v objektu zfejmé skutec¢né zanechal pytel susené drti konopf, ze které chtél vyrobit kapky, ale
nedoslo k tomu. Soud tedy nemuze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v pytlich zaji§téna
susina regulované¢ho konopi skutecné nalezela obzalovanému. Z toho dtvodu byla tato ¢ast
puvodné zalovaného skutku z vyroku rozsudku vypusténa.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti ma tedy soud za jednoznacnym zptsobem prokazané,
ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

26. Jednani obzalovaného pak soud v souladu s obzalobou kvalifikoval jako pfecin nedovolené

27.

vyroby a jiného nakladani s konopim dle § 283a odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. V pisemném znéni obzaloby byl sice skutek
jest¢ kvalifikovan jako zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr.
zakonfku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ovSem pfi pfednesu obzaloby jiz
statni zastupce kvalifikaci upravil dle aktualné ucinné pravni upravy, ktera je pro
Na uvod je nutno konstatovat, ze trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s konopim dle § 283a odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii
konopi nebo piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku ziskanou z konopi,
a spacha-li takovy ¢in ve velkém rozsahu. Déle je tfeba uvést, ze ucinna latka delta-9-
tetrahydrocannabinol (THC) je jako psychotropni latka zapsana v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek vydaného dle ustanoveni § 44c odst. 1 zik.
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni a konopi je zapsano v piiloze ¢. 3
nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek vydaného dle ustanoveni
§ 44c odst. 1 zidk. ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkich, v platném znéni, jako latka

omamna.

Obzalovany skutkovou podstatu uvedeného pifecinu naplnil tim, Zze péstoval celkem 580
rostlin konopi o celkové hmotnosti 44.503,2 g obsahujici dcinnou latku delta-9-THC
o celkové hmotnosti 8.140,56 g, pficemz k dopéstovani, sklizeni a ususeni rostlin pro véasny
zasah policejniho organu nedoslo a dale jiz vyrobil marithuanu ususenim dvou rostlin konopi
o hmotnosti 116,4 g obsahujici ucinnou latku delta-9-THC o hmotnosti 6,10 g, tedy
v koncentraci 6,10 %. Jednani spocivajici v péstovani rostlin konopi, u kterych nebyl proces
vyroby drogy dokoncen z diavodu zasahu policie a zabaveni rostlin byl posouzen toliko jako
pokus vyse uvedeného trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Pokus ve smyslu
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku je zde odivodnén tim, ze obzalovany jiz nakladal s pfedmétem
pouzitelnym k vyrob¢ drogy a ¢inil tak s umyslem uskute¢nit vyrobu marihuany za tcelem
jeji dalsi distribuce, kdy s ohledem na mnozstvi zajisténych rostlin konopi je vyloucena
uvaha, ze by obzalovany konopi péstoval pro vlastn{ potfebu. Obzalovany tedy mél v imyslu
vytvofit produkt odlisny od vstupnich komponentd, takze jeho jednani uz bezprostredné
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sméfovalo k dokonani trestného ¢inu naplnénim znaku spocivajictho ve vyrobé konopi.
Pokus je totiz jednanim, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného cinu a jehoz se
pachatel dopustil v umyslu c¢in spachat. Bezprostfednost sméfovani pachatele k vyrobé
konopi pak vyplyva ze skutecnosti, ze obzalovany jiz disponoval s rostlinami konopi, které
samy o sobé obsahuji omamnou latku, pficemz rostliny konopi péstoval za ucelem jejich
sklizeni a dalstho zpracovani, kterym hodlal dovrsit jiz zapocaty proces vyroby konopi
a uskutecnit tak svij umysl k tomu sméfujici. I pfesto, ze se obzalovanému kyzeného cile
dosahnout nepodatilo, jde i v takovém piipadé¢ ve vztahu k nezpracovanym rostlinam
z hlediska naplnéni znaku vyroba o pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Vzhledem k mnozstvi zajisténych rostlin konopi o celkové hmotnosti 44.503,2 ¢ obsahujici
ucinnou latku delta-9-THC o celkové hmotnosti 8.140,56 g je dale nepochybné, ze
obzalovany se pokusil o vyrobu konopi ve velkém rozsahu ve smyslu ustalené judikatury (viz
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013).

Dluzno fici, ze zptsob provedeni ¢inu doklada, ze obzalovany chtél zptisobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit zajem chranény v jeho ustanoveni § 283a tr. zakoniku, a nelze
proto nez uzaviit, ze se ¢inu dopustil v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

V fizeni tedy bylo prokazano, ze obzalovany se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k vyrobé konopi ve velkém rozsahu, tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny
¢in spachat, avsak k dokonani ¢inu nedoslo, ¢imz naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s konopim dle § 283a odst. 1, odst. 4 pism. a)
tr. zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Pii stanoven{ druhu a vyse trestu soud postupoval podle obecnych hledisek pro ukladani
trestd, danych ustanovenim § 39 a nasledujicich tr. zakoniku, pficemz pfihlédl k polehc¢ujicim
a pfitézujicim okolnostem, maje na zfeteli splnéni ucelu trestu. Obzalovanému polehcuje, Ze
dosud nebyl soudné trestan a kjeho osobé nebyly zjiStény ani jiné negativni zaznamy
z minulosti. Obzalovany v soucasné dobé fadné pracuje. Obzalovanému na druhou stranu
pfit¢zuje, ze mnozstvi konopi, se kterym naklddal ctyfikrat prevysuje hranici velkého
rozsahu. Obzalovany byl ohrozovan sazbou odnéti svobody v trvani az na pét let, pficemz
soud pak po zvazeni vsech shora uvedenych okolnosti a skutecnosti piipadu dospél k zavéru,
ze je na mist¢ ulozit obzalovanému trest odnéti svobody v trvani tficeti mésict, tedy
v poloviné zakonem stanovené trestni sazby, a zaroven dosel k zavéru, ze lze ucel trestu
splnit 1 bez jeho okamzitého vykonu, a proto vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani tfi rokt, ktera by méla zajistit, aby se obzalovany do budoucna jakéhokoli
nezakonného jednani vyvaroval. Soud obzalovanému neulozil navrthovany dohled
probac¢niho ufednika, nebot’ ma za to, ze by dohled postradal smysluplny ucel. Obzalovany
nebyl dosud trestany, ma stabilni zazemli, praci, nezpusobil Zadnou majetkovou Skodu, netrpi
zavislosti, a nenf tedy relevantni oblast, kterou by se probac¢ni ufednik mél zabyvat. Soud dale
obzalovanému ulozil penézity trest, nebot’ obzalovany se trestné cinnosti nepochybné
dopustil ze zistnych davodu, a to ve vymeéte 180 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy celkem
360.000 K¢. P1i stanoveni vyméry penézitého trestu vysel soud ze skutecnosti, ze obzalovany
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfecinu, tedy typoveé méné zavazného deliktu, za
ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody v trvani do péti rokt, avsak zaroven zohlednil
i mnozstvi konopi, které obzalovany hodlal vyrobit. Soud dale zohlednil, Ze cisty mési¢ni
pifjem obzalovaného se pohybuje okolo ¢astky 70.000 K¢, coz predstavuje denni pifjem ve
vysi cca 2.000 K¢. Vyméra penézitého trestu tak odpovida nejen povaze a zavaznosti dané
veci, ale 1 vydélkovym pomérim obzalovaného, kdy jeho vyse byla stanovena tak, aby trest
nebyl pro obzalovaného likvidacni, ale zaroven jej skutecné postihl. Obzalovanému byl dale
ulozen 1 trest propadnuti véci, a to vybaveni zajisténé péstirny konopi, nebot’ jde
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nepochybné o nastroje trestné cinnosti, stejné jako mobilni telefon obzalovaného, nebot’
jeho prostfednictvim se domlouval na zakoupeni klonti konopi. Soud obZalovanému neulozil
trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu dcasti na spolecnostech obchodujicich s konopim,
jelikoz obzalovany trestnou ¢innost nespachal v souvislosti s provozovanim podnikatelské
¢innosti. Obzalovany sice se svédkem Vh mél prodavat legalni konopné produkty pod
firmou k avsak sveédek o trestné cinnosti obzalovaného
nem¢l ponéti a ¢innost obzalovaného se odvijela zcela mimo ramec dohodnutého podnikani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku
sméfuje (u Krajského soudu v Praze), a to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadnout také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statntho zastupce i piibuzni
obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve
svépravnosti, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diukazy.

O odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze rozhoduje nadfizeny vrchni soud - Vrchni
soud v Praze. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 3. bfezna 2026

JUDr. Ing. Michal Tomas v. r.
pfedseda senatu
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