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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lucie PSenickové a soudkyn
Mgr. Dity Francové a JUDr. Markéty Sedové ve veéci

nezletilého:

syna rodicu:

AN S

bytem

zastouieného koliznim oiatrovm'kem Meéstem -
e

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Spoustovou, Ph.D.
sidlem Rumunskd 12/1720, 120 00 Praha 2

MgA.

M SElc, narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Udatnou
sidlem Kuninova 1721/5, 149 00 Praha 4

, narozeny dne

o upravu pomérti pro dobu za trvani manZelstvi rodi¢t a pro dobu po rozvodu manZelstvi
rodi¢d, o upravu styku, o urleni lékafe, o vykon rozhodnuti, o odvolani matky proti
rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 17. 7. 2023, €. j. 7 Nc 123/2021-616

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a V. méni tak, ze matka je povinna pfispivat
s ucinnostf od 22. 9. 2023 a s ucinnosti od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodict na
vizivu nezletilého AJJ] ¢astkou 3 000 K¢ mésiéné, splatnou do kazdého 15. dne v mésici
pfedem k rukam otce.
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Dluh na vyzivném za dobu od 22. 9. 2023 do 31. 5. 2024 matce nevznikl.

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku III. méni tak, ze matka je opravnéna stykat se
s nezletilym Al v kazdém lichém kalendainim tydnu od pondéli od 8.00 hodin do nedéle
do 17.00 hodin s tim, si nezletilého na pocatku styku pfevezme v bydlisti otce a po skonceni
styku jej pfeda otci v misté svého bydlisté.

Tato bézna Gprava styku je v dobé od 23.12. kazdého roku do 2.1. nasledujiciho roku nahrazena
zvlastnim rezimem styku tak, Ze matka je opravnéna stykat se s nezletilym AJJj v kazdém
sudém kalendafnim roce od 23. 12. od 10.00 hodin do 26. 12. do 10.00 hodin a v kazdém lichém
kalendafnim roce od 26. 12. od 10.00 hodin do 2.1. nasledujiciho roku do 18.00 hodin

s tim, si nezletilého na pocatku styku pfevezme v bydlisti otce a po skonceni styku jej pfeda otci
v misté svého bydliste

a s tim, ze zvlastn{ rezim styku ma pfednost pfed béznou upravu styku, ktera jim bude na pocatku
pferusena, a na ktery bude bézna uprava styku na jeho konci navazovat.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., IV., VIL. a VIII. potvrzuje.

Soud nafizuje rodicim na dobu 3 meésicu rodinnou terapii v Centru psychologicko-socialniho
poradenstvi Stfedoceského kraje, pracovisté Praha zapad-vychod se sidlem Praha 5, Victora Huga
4,150 00 Praha 5.

Rodicum se uklada, aby ve lhut¢ 5 dna od doruceni tohoto usneseni kontaktovali uvedené
centrum ke stanoveni prvniho terminu terapie, ve lhuté dalsich 5 dnt si stanovili prvni termin
terapie a s timto zafizenim fadné spolupracovali.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim soud prvnfho stupné svéfil nezletilého A- pro dobu za trvani
manzelstvi rodi¢t a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢t do péce otce (vyroky I. a IV.), matce
ulozil povinnost s ucinnosti od 1. 8. 2023 a s uc¢innosti od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi rodica piispivat na vyzivu nezletilého AJJj ¢astkou 3 000 K¢ mésiene, splatnou
vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam otce (vyroky II. a V.), urcil, Ze matka je
opravnéna stykat se s nezletilym A v lichém kalendafnim tydnu v roce od pondéli od 8.00
hodin do stfedy do 8.00 hodin a od patku od 8.00 hodin do pondéli v sudém kalendafnim tydnu
do 8.00 hodin a v sudém kalendafnim tydnu v roce od stfedy od 8.00 hodin do patku do 8.00
hodin s tim, ze nezletilého na pocatku styku pfevezme v bydlisti otce a po skonceni styku preda
v bydlisti matky, otci uloZil povinnost nezletilého ke styku pfipravit (vjrok ITL). Rizeni o navrhu
matky na urceni lékafe zastavil (vyrok VI.). Podle vykonatelného usneseni Okresntho soudu
v Benesove ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 7 Nc 261/2022-6 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 100 Co 279/2022-94, prodlouzeného usnesenim Okresniho
soudu v Benesove ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 7 Nc 261/2022-19 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2023, ¢ j. 100 Co 41/2023-118, prodlouzeného usnesenim
Okresniho soudu v Benesové ze dne 14. 4. 2023, ¢. . 7 Nc 261/2022-135 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 100 Co 104/2023-164 a dale prodlouzeného
usnesenim Okresntho soudu v Benesove ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 7 Nc 261/2022-178, natidil
vykon rozhodnuti a matce ulozil povinnost zaplatit na ucet Okresntho soudu v Benesove do 15
dnt od pravni moci rozsudku pokutu ve vysi 20 000 K¢ (vyrok VIL). Soucasné vyslovil
rozsudku povinnému ucastniku — matce (vyrok VIIL). O nakladech fizeni rozhodl tak, Zze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu (vyrok IX.).
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Soud prvnfho stupné své rozhodnuti odtvodnil tim, ze v situaci, kdy rodice ukoncili v srpnu 2021
spole¢né souzitf a nebyli schopni dohodnout se o formé péce, vyzivném a styku otce s nezletilym,
byl navrh na dpravu poméru a styku podan matkou davodné. Skutecnost, ze se rodice rozesli
jako partnefi (bez ohledu na to, zda otec matku opustil, jak matka opakované uvadéla, nebo se
rozesli po vzajemné dohod¢), neméni nic na tom, ze oba rodice jsou 1 nadale rodici nezletilého se
véemi pravy a povinnostmi, primarné pak s pravem na vychovu nezletilého AJJ} V zajmu
nezletilého je, aby se na jeho vychové a péci podileli oba rodice, tj. matka i1 otec. Dle soudu jsou
oba rodice schopni o nezletilého pecovat, oba maji vychovné pfedpoklady a oba maji

budované vhodné prostfedi pro péci o nezletilého. S ohledem na to, ze oba rodice jsou
h, vnimal jako idealni feSeni svéfeni nezletilého do spolecné péce rodici, na tom se vsak
rodice nebyli schopni dohodnout a soud nemél ze ziakona moznost spolecnou pééi nafidit.
Rozhodnout mohl sice o svéfeni nezletilého do stfidavé péce rodicu, ¢imz by zajistil nezletilému
rovnéz péci ze strany matky i otce, dospél s ohledem na chovani matky v priabéhu fizeni k zavéru,
ze takovy model péce neni vhodny. Matka po celé fizeni velmi intenzivné branila otci ve styku
s nezletilym A}, snazila se roli otce v jeho Zivoté omezit a2 vyloudit. Od samého pocatku
fizeni navrhovala a trvala na kratkém asistovaném styku otce s nezletilym (za jeji asistence,
pifpadné za asistence na specializovaném pracovisti) po velmi kratkou dobu. Jeji divody pro
takova opatfeni vnimal soud jako naprosto nepochopitelné. Matcinu obranu, Ze styku otce
s nezletilym nebrani, kdyz mu navrhuje moznost kontaktu ve svém bydlisti za jeji piitomnosti,
hodnotil soud jako ryze ucelovou a sam hodnotil takovy navrh jako nevhodny vzhledem
k vyhrocené a konfliktni situaci mezi rodici. V prabéhu fizeni bylo nutné formou pfedbézného
opatfeni rozhodnout o zatimni dpravé styku otce s nezletilym formou pfedbézného opatfen,
matka vSak tato rozhodnuti nerespektovala, byt byla opakované organem socialné-pravni
ochrany déti i soudem poucovana a upozornovana na to, ze je nutné vykonatelné rozhodnuti
dodrzovat a nezletilého otci predavat. Otec na zakladé vyjadfeni matky, Zze je ochotna umoznit
pouze asistovany styk, a nasledné i na zakladé doporuceni odvolacitho soudu v ramci vydaného
rozhodnuti se dostavoval k pfedavani nezletilého poté jiz jen spolu s asistentkou z organizace
B odioval ochotu prevzit nezletilého i na kratsi dobu a za styk realizovat za
asistence pracovnice dané organizace, matka vsak pfesto nezletilého ke styku nepfedavala a styku
branila s odkazem na dosud nevyfesené trestni oznameni, které na otce v prabé¢hu fizeni podala.
Soud zhodnotil matkou podané trestni oznameni jako ucelové, prave s ohledem na to, jakou
formou matka od samého pocatku fizeni styku branila, resp. se domahala styku za jeji asistence ¢i
za asistence tfeti osoby a pod dohledem. S timto oduvodnénim znemoznila otci kontakt
s nezletilym po dobu poslednich deviti mésict opatrovnického fizeni a nepfedani ke styku
posléze oduvodnovala i tim, ze nezletilého otci pfedat prakticky nelze, kdyz nezletily otce nezna.
Takovy argument povazoval vsak soud za naprosto absurdni v situaci, kdy tento stav vyvolala
svym pifstupem ke styku nezletilého s otcem pravé matka, ktera nedodrzovala jakakoliv
rozhodnuti soudu o upravé styku a nezletilého A otci v soudem stanovenych terminech
fadné nepfedavala. S ohledem na délku fizeni pfitom otec mohl mit s nezletilym v ptipadée
realizace nafizené¢ho styku navazan a postupné vybudovan naprosto bézny vztah rodice s ditétem,
coz by bylo nepochybné v jeho nejlepsim zajmu. Jelikoz matka svym jednanim v prabéhu fizeni
prokazala, ze neni ochotna respektovat otce jako rodice nezletilého, neni ochotna respektovat
rozhodnuti soudu upravujici kontakt nezletilého s otcem a ze nejedna v zajmu nezletilého ale
v zajmu svém, dospél soud k zaveru, ze lepsi vychovné prostfedi bude pro nezletilého u otce,
nebot’ otec je dle soudu schopen a ochoten respektovat roli matky a bude matce kontakt
s nezletilym umoznovat tak, aby se na vychové nezletilého podileli rodi¢e oba. Nezletilého tedy
svefil do péce otce, zaroven vsak s ohledem na védomi toho, ze je nezbytné, aby se na péci o
nezletilého podileli oba rodice a v péci se vzajemné dopliiovali, stanovil matce styk s nezletilym,
ktery ji fakticky umozni podilet se na péci o nezletilého stejnym rozsahem jako otec. Styk s
ohledem na vék nezletilého AJJj upravil v reZimu kratky — dlouhy tyden (4. v rezimu kratsich
casovych useku), nebot’ takovy rezim dle soudu zajisti, ze nezletily nebude delsi ¢as odloucen ani
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od jednoho z rodicu. Stanovil také pravidla predavani nezletilého mezi rodici a s ohledem na vek
nezletilého a vzdalenost bydlist’” obou rodict pfistoupil k tomu, Zze matka si na pocatku styku
bude nezletilého prebirat v bydlisti otce a na konci styku jej bude otci pfedavat zpét v misté svého
bydlisté. V souvislosti s tim, ze nezletilého svéfil do péce otce, pak stanovil matce vyzivné,
pficemz povinnost pfispivat na vyzivu stanovil s ucinnosti od 1. 8. 2023, tj. od mésice, kdy rodice
ukoncili souzit{. Pfi stanoveni vyse vyzivného vychazel z toho, Ze matka pobira rodicovsky
piispévek ve vysi 9 800 K¢ mésicné, dosahuje pfijmu ze zaméstnani ve vysi cca 7 000 K¢ mésicné
a vyzivovaci povinnost ma pouze k nezletilému . Za této situace povazoval za
odpovidajici potfebam nezletilého, ktery s ohledem na svij utly vék nenavstévuje zatim zadné
pfedskolni zafizeni a ma zcela standardni potfeby odpovidajici véku, vyzivné ve vysi 3 000 K¢
mésicné. Takové vyzivné dle soudu odpovidd mimo jiné i skutecnosti, ze matce byl stanoven
velmi Siroky styk s nezletilym a matka tedy v prabéhu styku bude pokryvat bézné naklady
nezletilého a ¢asteéné bude plnit vyZivovaci povinnost i svou osobni pédi. Rizenf o uréent 1ékate,
které bylo zahijeno k navrhu matky, pak s ohledem na zpétvzeti navrhu zastavil. V ramci
vydaného rozhodnuti pak soud prvnitho stupné rozhodl rovnéz o navrhu otce na vykon
rozhodnuti — pfedbézného opatfeni vydaného v prabéhu nalézaciho fizeni, na zakladé, kterého
byl otec opravnén ke styku s nezletilym, a které matka neplnila, a to ani poté, co ji byla zaslana
vyzva k dobrovolnému plnéni ze strany soudu. Matka i pfed soudem uvadéla, ze si je védoma
vykonatelného rozhodnuti, Ze avsak nezletilého otci ke styku nepfeda, nebot’ podala trestni
oznameni proti otci (pro pohlavni zneuzitl) a do doby prosetfeni neni ochotna nezletilého
pfedavat. Soud tuto obranu matky hodnotil jako naprosto ucelovou a lichou, kdyz trestni
oznameni na otce matka podala jesté¢ pfed nafizenim pfedbézného opatfeni, a kdyz se soudy
obou stupnt v ramci svych rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni s matcinymi tvrzenimi
vypofadaly. Matc¢ina tvrzeni ohledné¢ pohlavniho zneuzivani nezletilého otcem byla dle soudu
vyvracena lékafskymi zpravami dvou nezavislych 1ékafa (oSetfujictho détského lékafe i 1ékare
osetfujictho nezletilého na pohotovosti), ktefi véc uzavieli stim, Ze kzadnému zneuziti
nezletilého nedoslo. U nezletilého byl Iékati diagnostikovan zanét -, coz je bézné détské
onemocnéni. Pro nedodrzovani vykonatelného rozhodnuti tedy dle soudu nebyl zadny
omluvitelny divod a soud proto vykon rozhodnuti nafidil a matce ulozil za nedodrzovani
vykonatelného predbézného opatieni penézitou pokutu. Hodnotil rovnéz to, ze matka nepfedala
nezletilého otci ani v jediném ptipadé po dobu cca deviti mésica, a ze i v dobé pfedchozi jej
pfedavala otci jen velmi nepravidelné. Pokutu vyméfil ve vyssi hlading, tj. ve vysi 20 000 K¢ tak,
aby ji matka vnimala jako citelnou a uvédomila si, ze vykonatelné rozhodnuti soudu je nutné
dodrzovat. Rozhodnuti o svéfeni nezletilého A- pro dobu za trvani manzelstvi rodi¢a do
péce otce k navrhu opatrovnika nezletilého stanovil pfedbézné vykonatelnym, nebot’ v situace,
kdy bylo v fizen{ prokazano, ze matka dlouhodob¢ nerespektuje rozhodnuti soudu, mél za to, ze
pokud by navrhu opatrovnika nevyhovél, otec by ani nadale nemél moznost podilet se na péci o
nezletilého, nebot’ matka by i nadale branila otci v jeho péci. Povazoval tedy v zajmu nezletilého,
aby otec mohl bez zbytecného odkladu pfevzit nezletilého do své péce pfi soucasné realizovaném
sirokém styku nezletilého s matkou. Naproti tomu jako duvodny nevnimal navrh na vysloveni
pfedbézné vykonatelnosti ohledné styku matky s nezletilym, nebot” vychazel z pfedpokladu, ze
otec bude plnit rozhodnuti soudu v ¢asti styku dobrovolné, kdyz po celou dobu fizeni neshledal,
ze by otec nebyl ochoten rozhodnuti soudu dodrzovat.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani matka. Dle obsahu podaného odvolani nesméfovalo
jeji odvolani do vyroku VI. rozsudku soudu prvniho stupné, pokud tedy matka nasledné svym
podanim toto stanovisko vyjadfila explicitné, bylo takové jeji podani hodnoceno odvolacim
soudem jiz jako obsolentni, kdyZz bylo mozné z podaného odvolani zjistit vuli matky odvolanim
vyrok VI. rozsudku nenapadnout. Ve svém odvolani do vyroku I. az V. a VIIL. az IX. vyjadfila
presvédéeni, 7e rozsudek je zcela v rozporu se zajmy nezletiiého A} Jeden z hlavnich
argumentu soudu pro svéfeni nezletilého do pécée otce spocivajici v tom, ze otec (na rozdil od
matky) bude schopen dodrzovat rozhodnuti soudu, nemuze rozhodné obstat. Z ¢eho soud
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dovodil, Ze otec je schopen se o nezletilého AJfj postarat, neni matce zfejmé, kdyz otec nikdy
o nezletilého fadné nepecoval, resp. nikdy tak necinil po dobu delsi nez jen nékolik hodin, a kdyz
je Policii Ceské republiky provéfovan ohledné skute¢nosti, které maji na posouzeni jeho
schopnosti o nezletilého pecovat vliv. Otec je navic pracovné velmi vytizen a nemuze tedy o
nezletilého osobné pecovat v takové §ifi jako ona. Dle nazort odbornika z fad psychologt (napf.
PhDr. Jeronyma Klimese) je primarnim vychovatelem ditéte do tif let véku matka, a pokud
nejsou v matciné péci zjistény zadné zasadni zavady, pak je pro stabilitu ditéte dulezité, aby bylo
pfedevsim v jeji péci. V matciné péci o nezletilého zadné nedostatky shledany nebyly a
ani shledany byt nemohly. Jako pochybeni soudu matka vnima také to, ze soud zamitl jeji navrh
na vypracovani znaleckého posudku, ktery by posoudil vychovné pfedpoklady rodica, kdyz zde
jsou pochybnosti o otcové schopnosti o nezletilého pecovat (navic v situaci, kdy je otec pro své
chovani k nezletilému provéfovan policil), a ze neprovedl dukaz znaleckym posudkem o
matcinych vychovnych schopnostech, ktery soudu jiz vypracovany predlozila matka. Potfeba
vypracovani znaleckych posudki na posouzeni vychovnych pfedpokladu rodi¢t dle matky pfitom
vyplyva ze zpravy specialni pedagozky Mgr. ¢i z vyjadfeni psychologa PhDr.
h . Matka se ohradila vaci zavéru soudu, ze dle lékafskych zprav, které soudu
pfedlozila v souvislosti s udalostmi z ffjna 2022, rozhodné nedochazelo k zadnému zneuzivani
nezletilého. Nic takového totiz z l1ékafskych zprav nevyplyva. Lékafské zpravy pouze konstatuji u
nezletilého objektivni nalez — zanét . K pfi¢iné vzniku zanétu ﬁ, popft. k posouzeni
znamek sexudlnfho zneuzivani u nezletilého Ah se pfedmétné Iékatské zpravy nevyjadiuji.
Domnénka, ze zarudla spicka - se muze objevit 1 u zdravého jedince, aniz by se jednalo o
patologicky stav, pak soudu nepfislusi. Soud prvntho stupné mél pferusit fizeni do skonceni
trestnfho fizeni vedeného proti otci a nepfedjimat jeho prabéh, kdyz jeho rozhodnuti zaviselo na
otazce, kterou nebyl opravnén soud v tomto fizeni fesit (tj. zda se stal ¢i nestal trestny cin).
Uéelovost trestniho oznameni podaného proti otci pak matka rozhodné odmita a v odvolan
pfipomina, ze se nezletily opakované vracel od otce ve velmi Spatném psychickém 1 fyzickém
stavu, zacal se sebeposkozovat (napf. mlacenim hlavickou o zed, coz bylo doloZeno zpravami
psychologa PhDr. h , trpél nocnimi bésy a psychickymi potizemi (dolozeno
neurologickym nalezem MUDrx. , PhD. ze dne 13. 9. 2022) a v ffjnu 2022 se pak od
otce dvakrat vratil se zkrvavenou plenkou a nasledné diagnostikovanym zanétem

Nezletily pfitom pfed matkou naznacoval, Ze otec s jeho tyzicky manipuloval. Jediné dva
piipady, kdy byl nezletilému diagnostikovan zanét , vzdy navazovaly na realizovany styk
s otcem. Poté, co prestala matka nezletilého otci pfedavat, se u nezletilého jiz tento problém
neopakoval. V neposledni fadé pak matka pfipomnéla, Zze nezletily A- je 1 nadale kojeny.
Matka déle v odvolani uvedla, ze nepopira, Zze zjeji strany k poruseni pfedbézného opatfeni
vydaného soudem o zatimni dprave styku nezletilého s otcem doslo, nicméné cinila tak v zajmu
nezletilého. Matka v odvolan{ dale uvedla, ze pokud jde o rozhodnuti soudu o vyzivném, vnima
jej jako nespravné, nebot’ vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mésicné je nepfiméfené, kdyz majetkové
pomeéry otce a matky jsou nesrovnatelné a kdyz by matka méla dle rozsudku o nezletilého
pecovat ve stejném rozsahu jako otec. Matka vyjadfila nesouhlas také s vyrokem, kterym soud
vyslovil pfedbéznou vykonatelnost vyroku I. rozsudku, kdyz zde jsou objektivni pochybnosti o
vychovnych kvalitich otce a vhodnosti jeho neasistovaného styku s nezletilym, a kdyz u vyroku o
styku nezletilého s matkou pfedbézna vykonatelnost vyslovena nebyla. Rozhodnuti o pfedbézné
vykonatelnosti soud prvniho stupné neuéinil v nejlepsim zajmu nezletilého AJJj (ba prave
naopak), ale pouze k potrestani matky nezletilého za nerespektovani pfedbéznych opatfeni, ktera
vsak matka nerespektovala jen a pouze v zajmu nezletilého. Matka s ohledem na shora uvedené
navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze nezletilého AJjjj
svefi pro dobu za trvani manzelstvi rodi¢t a pro dobu po rozvodu do jeji vyluéné péce, otci
stanovi povinnost s ucinnosti od 1. 2. 2022 a s ucinnosti od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi rodic¢t pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 6 000 K¢ mési¢né, ulozi otce doplatit
dluzné vyzivné za dobu od 1. 2. 2022 k rukam matky a styk otce s nezletilym upravi kazdou
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sttedu a kazdy patek od 10.00 hodin do 12.00 hodin formou asistovaného styku na
specializovaném pracovisti za pftomnosti tieti osoby s predanim a pievzetim nezletilého AJJij
v prostorach tohoto pracovisté. Dale navrhla, aby navrh otce na nafizeni vykonu rozhodnuti
upravujictho styk nezletilého s otcem zamitl a zamitl i navrh na nafizeni pfedbézné vykonatelnosti
vyroku I. rozsudku. V zavéru odvolaciho fizeni sviij navrh upravila a navrhla, aby odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze nezletilého A} svéi pro dobu pied i po
rozvodu do stfidavé péce rodicu tak, ze nezletily bude v ramci ¢trnactidenntho cyklu v péci otce
pét dni a v péci matky zbyvajicich devét dni, v dobé vanocnich svatka bude v kazdém sudém roce
nezletily travit Stédry den s matkou a v kazdém lichém roce s otcem a pocinaje od roku 2025
bude upravena péce rodicti v dobé letnich prazdnin v rezimu tydenniho stfidani. Vyzivné pak
navrhla upravit se zohlednénim toho, ze otec dosahuje podstatné vyssich pi{jmt nez matka a je
tak schopen pfispivat na vyzivu nezletilého formou podstatné vyssiho vyzivného nez matka.
V casti tykajici se vykonu rozhodnuti navrhla, aby byl navrh otce na nafizeni vykonu rozhodnuti
ulozenim pokuty matce zamitnut, nebot’ matka vzdy jednala v zajmu nezletilého.

Otec ve svém vyjadfeni k odvolani matky uvedl, ze rozsudek soudu prvniho stupné hodnoti jako
vécné spravny. Soud provedl ve véci rozsahlé dokazovani a dospél dle otce ke spravnym pravnim
zavéram, které jsou v souladu se soucasnou judikaturou. Matka dlouhodobé branila otci ve styku,
nerespektovala vykonatelna rozhodnuti soudu o upravé styku, vedla vici otce nenavistnou
kampan, kterou lze oznadit jako dezinformacni a difamacni, nezletilého ke styku s otcem
nepfedavala, byt se otec ke styku na doporuceni odvolaciho soudu dostavoval za asistence
pracovnika zafizeni i, ani ke kratké prochazce v okoli jejtho bydlisté, a nasledné
nerespektovala ani pfedbézné vykonatelny vyrok rozsudku o svéfeni nezletilého do péce otce, ve
snaze zabranit pfedani nezletilého otci s nezletilym opustila své bydlisté, neuvedla misto svého
bydlisté a nezletily tak byl pfedan do otcovy péce az na zakladé vykonu rozhodnuti odebranim
ditéte za ucasti policie. Matka dokonce ani v prubéhu odvolaciho fizeni neprokazala, ze prosla
sebereflexi, opét v nékolika pfipadech po realizovaném styku s nezletilym otci nezletilého do péce
v fadném terminu nepfedala. Nezletily v péci otce prospiva, k otci ma vybudovan vztah a silnou
citovou vazbu. Otec matce ke styku pfedava, a to i v dobé nemoci, styku nezletilého s matkou
nijak nebrani. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako
vécné spravny.

Opatrovnik nezletilého ve svém vyjadfeni k odvolani matky uvedl, Ze otec od 2. 11. 2023, kdy byl
nezletily AJJj piedén do jeho faktické péce, ¥adné zajistuje péé o nezletilého, predava jej matce
k pravidelnému styku, fadné dodrzuje predbézné opatfeni o zatimni Gpravé styku nezletilého
s matkou vydané v ramci odvolactho fizeni, dlouhodobé podporuje a akceptuje roli matky v
zivoté nezletilého. Opatrovnik tak povazuje svéfeni nezletilého A pro dobu za trvani
manzelstvi rodi¢t i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict do péce otce za rozhodnuti spravné.
Souhlas vyjadfil také s rozhodnutim o vyzivném, nebot’ ma za to, ze vyzivné stanovené matce ve
visi 3 000 K& mésiéné odpovida potiebam nezletilého AJJ| i vidélkovim mosnostem a
schopnostem matky. Dle opatrovnika je v nejlepsim zajmu nezletilého A}, aby mél zajisten
styk s matkou, kterd svého syna bezesporu miluje a je schopna mu zajistit fadnou péci. Zatimni
rezim styku rozdéleny do vice kratkych c¢asovych dseku splnil dle opatrovnika svij tucel, kdyz se
nezletily adaptoval na zapojeni otce do jeho péce, vytvoril si k nému vztah obvykly mezi synem a
otcem a v jeho péci prospiva, navrhl proto upravit nyni styk nezletilého s matkou v jednom
del$im ¢asovém useku, tj. od stfedy v lichém kalendainim tydnu od 8.00 hodin do pondeéli v
nasledujicim sudém tydnu do 18.00 hodin s tim, Ze matka si nezletilého pfevezme a po styku vrati
otci jeho v misté bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze matka dlouhodobé nerespektuje tlohu otce
v zivote nezletilého, navrhl, aby odvolaci soud nafidil rodi¢im rodinnou terapii, ktera by mohla
piispét ke zlepseni situace.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek v napadenych vyrocich I. az V. a
VII. az IX., jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 28 zikona ¢. 292/2013
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Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.), podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1 a 5
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dle jen ,,0.s.£.%) a dospél k zavéru, ze odvolani
matky neni davodné, davod pro ¢astecnou zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné je zde vsak
dan. Vyrok VI. rozsudku nebyl dle obsahu matkou podaného odvolani napaden a nabyl tak
samostatné pravni moci.

Z obsahu opatrovnického spisu odvolaci soud zjistil, ze navrh matky na zahajeni fizeni o Gpravu
poméru nezletilého pro dobu za trvani manzelstvi a pro dobu po rozvodu a na zahajenf fizeni o
upravu styku otce s nezletilym byl podan k Okresnimu soudu v Benesové jiz dne 29. 12. 2021.
Matka se jim domahala, aby byl nezletily svéfen do jeji vyluéné péce, otci byla stanovena
s uc¢innosti od 14. 4. 2021 (tj. od narozeni nezletilého A| povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilého ¢astkou 8 000 K¢ mésicné a styk otce s nezletilym byl upraven kazdou stfedu od 10.00
hodin do 12.00 hodin v jeji pfitomnosti a v misté jejtho bydlisté, popt. v nejblizsim okoli jejiho
bydlisté. V navrhu mj. uvedla, ze otec se k nezletilému A chova nevhodné, nebot’ béhem
navstév v domacnosti matky otec nezletilého pouze drzi v narudi, stale ho liba, objima, opakuje
prakticky pouze dvé véty a vyhazuje nezletiliého do vzduchu nebo s nim tfese, coz povazuje
matka za nepfipustné. Nezletily dle matky vykazuje pii kontaktu s otcem znamky rozruseni, place,
na otce nereaguje, nechce k nému. Pfi jednan{ soudu dne 2. 2. 2022 rodice avizovali shodu v tom,
ze nezletily bude svéfen do péce matky a otec bude pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou 6 000 K¢
mésicné a doplati k rukam matky 10 000 K¢ jako dluh na vyzivném. Otec mél zajem o pravidelny
styk s nezletilym bez pfitomnosti matky, matka s tim vSak nesouhlasila. Pod vedenim soudu se
rodice dohodli, Ze v unoru probéhne styk nezletilého s otcem v zajmu adaptace nezletilého v
bydlisti matky ve dnech 4., 7., 9., 12, 14., 16., 18., 26. a 28. tinora de facto vzdy od 10.00 hodin
do 12.00 hodin. Dne 20. 3. 2022 byl Okresnimu soudu v BeneSové dorucen navrh otce na
natizeni pfedbézného opatfeni, kterym se otec domahal upravy styku s nezletilym kazdé pond¢li,
stfedu a patek od 9.00 do 13.00 hodin. Navrh odtavodnil tim, Zze styk nebyl dle dohody rodica
uzaviené pfi jednani soudu dne 2. 2. 2022 realizovan, nebot’ styk s nezletilym byl realizovan
v unoru pouze 5x (2x zrusen matkou z duvodu karantény — matka nedolozila, 1x z davodu
pracovnich povinnosti otce) a matka odmitd od bfezna 2022 jiny styk nez dvakrat tydné
v rozsahu maximalné 3 hodin v jeji pfitomnosti a v jejim byté ¢i okoli. Odkazuje se na nutnost
kojeni nezletilého v prabéhu dne, odmitani pifkrmu, rozporuje kompetence pracovnikii -

, dle kterych je otec zcela jednoznacné schopen pecovat o nezletilého bez pfitomnosti
matky. Usnesenim Okresntho soudu v Benesové ze dne 30. 3. 2022, €. j. 7 Nc 261/2022-167 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 100 Co 99/2022-227 byl
zatimné upraven styk nezletilého s otcem kazdé pond¢li a ¢tvrtek a v sudou sobotu v rozsahu 5,
popt. 6 hodin. Soudy mély na zaklad¢ obsahu spisu a otcem predlozenych zprav za osvédcené, ze
otec je schopen fadné péce o nezletilého, pfitomnost matky pii styku neni potfebna a styk je 1
pfes kojeni nezletilého matkou v daném rozsahu realizovatelny. Vyhrady matky k péci otce o
nezletilého hodnotil jako ucelové a ni¢im nepodlozené. Jiz dne 6. 6. 2022 podal otec navrh na
vykon tohoto pfedbézného opatfeni, nebot’ matka mu styk s nezletilym umoznila od vydani
ptedbézného opatfeni 30. 3. 2022 do 2. 6. 2022 pouze v né¢kolika malo pifpadech a v cca 20
piipadech styk zmafila zpravidla s odvolanim na zdravotni problémy nezletilého (teplota,
alergicka reakce, zazivaci problémy, ryma, kasel...) nebo s odivodnéném, ze rodice, ktefi byli
otcem k pfevzeti nezletilého s ohledem na otcovy pracovni povinnosti povéfeni, nejsou
opravneni k prevzeti nezletilého. Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Benesove dne 15. 7.
2022 se matka domahala zruseni predbézného opatfeni nafizeného usnesenim Okresniho soudu
v Benesové ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 7 Nc 261/2022-167 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 100 Co 99/2022-227 s tim, ze nezletily se od otce vraci plaétivy,
$patné spi, ma nocni désy, ma zdravotni problémy, ¢asté prujmy i problémy psychického razu a
styk s otcem je tedy nutné upravovat postupné a citlivé. Usnesenim Okresniho soudu v Benesoveé
¢. j. 7 Nc 261/2022-347 ze dne 22.7. 2022 byl matc¢in navrh na zruseni shora specifikovaného
ptedbézného opatfeni zamitnut. Pfi jednani soudu dne 26. 7. 2022 bylo otcem konstatovano a
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matkou nerozporovano, ze od vydani pfedbézného opatreni dne 30. 3. 2022 byl styk nezletilého s
otcem realizovan v dubnu 2022 pouze 1x, v kvétnu 2022 pouze 3x, v ¢ervnu 2022 pouze 2x a v
cervenci 2022 vubec. Matka byla soudem vedena k dodrzovani pfedbézného opatfeni o upravé
styku a rodice se pod vedenim soudu dohodli na drobnych upravach styku v dobé letnich
prazdnin. Ze shodnych vyjadfeni rodic¢ta zalozenych nasledné do spisu je zjevné, Ze v pribéhu
stpna 2022 styk nezletilého s otcem probihal dle pfedbézného opatfeni s odchylkami urc¢enymi
dohodou rodic¢t uzavienou u jednani soudu dne 26. 7. 2022, v zaf{ 2022 matka nezletilého ve
tfech pfipadech, kdy nezletilého chtéli ke styku za otce pfevzit jeho rodice, ke styku nepfedala. Pti
jednani soudu dne 26. 9. 2022 rodice opét pod vedenim soudu uzavieli dohodu o Gpravé styku
otce s nezletilym do doby pfisttho jednani nafizeného na 12. 12. 2022, na zaklad¢ které upustili od
realizace styku dle dosavadniho pfedbézného opatieni a ve které se matka zavazala v dobé od
30.9. 2022 do 15. 11. 2022 pfedavat nezletilého otci kazdou stfedu, kazdy patek a kazdou sudou
soboru od 8.00 hodin do 17.00 hodin a v dobé od 15.11. 2022 do dalstho jednani soud se
zavazala nezletilého pfedavat otci v lichém kalendafnim tydnu ve stfedu a v patek od 8.00 hodin
do 17.00 hodin a v sudém kalendainim tydnu od patku od 8.00 hodin do soboty do 17.00 hodin.
Dne 11.10. 2022 byl Okresnimu soudu v Benesové dorucen navrh otce na nafizeni nového
pfedbézného opattent, ktery otec odtivodnil tim, ze byt’ rodice uzavieli dne 26. 9. 2022 dohodu o
upravé styku otce s nezletilym A-, matka tuto dohodu opét porusila a nezletilého otci
v prubchu cca 14 dnua ve dvou pifpadech z péti opét nepfedala. Otec se proto domahal nafizeni
ptedbézného opatfeni, dle kterého by byl opravnén ke styku s nezletilym v rozsahu dohodnutém
rodici pfi jednan{ soudu dne 26. 9. 2022. Navrhu otce bylo vyhovéno a usnesenim Okresniho
soudu v Benesové ze dne 17.10. 2022, ¢j. 7 Nc 261/2022-6 bylo tedy nafizeno pfedbézné
opatfeni, na zaklad¢, kterého je otec opravnén ke styku s nezletilym kazdou stfedu od 8.00 hodin
do 17.00 hodin, v kazdém lichém tydnu v patek od 8.00 hodin do 17.00 hodin a v kazdém sudém
tydnu od patku od 8.00 hodin do soboty do 17.00 hodin. Usnesen{ bylo matce doruc¢eno dne 18.
10. 2022 a timto dnem se stalo vykonatelnym. Proti tomuto pfedbéznému opatieni podal dne 31.
10. 2022 odvolani opatrovnik a dne 1. 11. 2022 také matka. Opatrovnik nezletilého v odvolani
informoval soud o tom, Zze matka podala dne 21. 10. 2022 oznameni pro podezfeni ze spachani
pohlavniho zneuzivani nezletilého otcem a navrhl, s odkazem na tutly vék nezletilého a dosavadni
absenci pravidelného osobnfho kontaktu neupravovat zatimni styk s pfespavanim. Matka ve svém
odvolani odmitla nastavenou upravu styku jednak s odkazem na potfebu kojeni nezletilého a
poprvé také s odkazem na chovani otce vuci nezletilému, které vnima jako zavadové a muze
znacit pohlavni zneuzivani nezletilého, a které dovozuje z toho, Ze nezletily se dne 5. 10. 2022
vratil ze styku s otcem se zarudlym - a dne 7. 10. 2022 mu byl diagnostikovan zanét
B Usocsenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, &j. 100 Co 279/2022-94 bylo
usneseni Okresniho soudu v Benesove ze dne 17. 10. 2022, ¢&.j. 7 Nc 261/2022-6 zménéno tak, ze
otec byl nadale opravnén ke styku s nezletilym v kazdém lichém kalendafnim tydnu ve stfedu a
v patek od 8.00 hodin do 17.00 hodin a v kazdém sudém kalendainim tydnu ve stfedu, patek a
sobotu od 8.00 hodin do 17.00 hodin. V dobé¢ pfed vydanim tohoto rozhodnuti odvolactho
soudu bylo dne 31. 10. 2022 bylo Okresnimu soudu v Benesoveé doruc¢eno podani otce, v némz
otec s ohledem na vyvoj situace poprvé vznesl navrh na svéfeni nezletilého do stfidavé péce
rodict s odivodnénim, ze matka zjevné nerespektuje jeho rodicovska prava a dlouhodobé mu
brani ve styku s nezletilym. Ve stejny den, tj. dne 31. 10. 2022 byl Okresnimu soudu v Benesové
dorucen také navrh matky na nafizeni predbézného opatfeni, kterym se domahala nafizeni
pfedbézného opatfeni (resp. zmény stavajictho pfedbézného opatfeni ze dne 17. 10. 2022, ¢.j. 7
Nc 261/2022-6), na zaklade, kterého by byl styk nezletilého s otcem upraven jako asistovany styk
kazdou stfedu od 13.00 hodin do 15.00 hodin v Détském centru . Matka v navrhu tvrdila,
ze otec se jiz v minulosti k nezletilému choval neadekvatnim zptsobem, kdyz nezletilého libal na
pusinku, opakované mu sdéloval ,,ach moje lasko, jsi ma nejvétsi laska™ a libal jej tak, az mél
nezletily odfené tvafe od otcovych vousu. Dne 5. 10. 2022 se nezletily vratil od otce se zarudlym
. oiokal pii moceni, na plené a v noéniku mél krev, mél vysokou horecku. P# prebalovani
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se tahal za || 2 fikal ,tata, tita. Matka si tyto skutecnosti spojila se zdlibou otce
v nestandardnich nasilnych sexudlnich praktikiach a podala proto dne 21. 10. 2022 ohledné¢ téchto
zjisténi oznameni na Policii. Po tomto oznameni umoznila otci s nezletilym kontakt, situace se
viak opakovala. Matka poukézala na to, Ze otec vede chlapecky (coz zdiraznila) sbor |||
brani se vypracovani znaleckého posudku na svou osobu véetné posudku sexuologického, brani
se rodinné terapii ¢i mediaci, coz v ni ve spojeni s chovanim otce popsanym vyse vzbuzuje obavy
o bezpeci a zdarny mravni vyvoj nezletilého. O navrhu matky na nafizeni asistovaného styku
nezletilého s otcem bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Benesove ze dne 7. 11. 2022,
¢.j. 7 Nc 262/2022-15 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023, ¢,j.
100 Co 293/2022-100 tak, ze navrh byl jako nedivodny zamitnut. Dne 6. 12. 2022 bylo
Okresnimu soudu v Benesové doruc¢eno podani otce, v némz otec navrhuje svéfeni nezletilého
do jeho vylucné péce s ohledem na vyvoj situace v rodiné a branéni matky v jakémkoliv kontaktu
nezletilého s otcem. Pfedbézné opatfeni nafizené usnesenim Okresniho soudu v Benesové ze dne
17.10. 2022, ¢j. 7 Nec 261/2022-6 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
20. 12. 2022, ¢.j. 100 Co 279/2022-94, kterym byl zatimné upraven styk nezletilého s otcem bylo
opakované prodluzovano, naposledy se tak stalo usnesenim Okresntho soudu v usnesenim
Okresniho soudu v Benesove ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 7 Nc 261/2022-178. Dne 20. 2. 2023 byl
Okresnimu soudu v BeneSové dorucen navrh otce na nafizeni vykonu tohoto rozhodnuti o
zatimni Gprave styku otce s nezletilym. Otec se domahal vykonu pfedmétného rozhodnuti, nebot’
matka od vydani pfedmétného rozhodnuti otci styk s nezletiljm umoznila pouze v jednom
jediném piipade dne 26. 10. 2022 a od 26. 10. 2022 do 20. 2. 2023 nebyl jiz otci styk s nezletilym
umoznén. Matka byla usnesenim Okresntho soudu v BeneSové ze dne 3. 4. 2023, ¢j. 7 Nc
123/2021-481 vyzvana k dobrovolnému plnéni natfizeného pfedbézného opatfeni a soucasné byla
poucena, ze v piipad¢ neuposlechnuti vyzvy nafidi soud vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty,
popf. odnétim ditéte. Matka ani v dobé nasledujici vSak styk nezletilého s otcem dobrovolné
neumoznila s odkazem na nejlepsi zajem nezletilého.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani zjistil nasledujici skute¢nosti: Rodice
nezletilého A jsou manzelé, manzelstvi uzavieli dne h Nezletily A- se narodil
dne . Rodice nevedou spole¢nou domacnost od konce srpna 2021. O nezletilého
pecuje od rozchodu rodic¢t vyluéné matka, otec na jeho vyzivu pfispiva castkou 6 000 K¢
mésicné. Nezletily AJJj je zdravy, ma potieby odpovidajici jeho véku. Nenavitévuje zatim
zadné predskolni zafizeni. Matka je na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky ptispévek ve vysi
9 800 K¢ mésicné a ze zaméstnani dosahuje pifjmu ve vysi cca 7 000 K¢ mésicné. Otec jako
zaméstnanec dosahuje pffjmu ve vysi cca 27 300 K¢ mésicné. Soucasné otec podnika jako osoba
samostatn¢ vydélecné ¢inna. V roce 2021 otec pro danové ucely vykazal ptijmy z podnikani ve
vysi 330 000 K¢, vydaje pak ve vysi 329 105 K¢ a v roce 2022 vykazal pifjmy z podnikani ve vysi
474700 K¢ a vydaje ve vysi 422 944 K¢. Oba rodice maji vyzivovaci povinnost pouze k
nezletilému A . Otec pfispiva na vyzivu matky (nerozvedené manzelky) na zakladé
usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 5.4. 2022, ¢. j. 5 C 54/2022-13, kterym byl
schvalen smir udcastnikt, pocinaje od 1.2. 2022 castkou 5000 K¢ meésicné. Matka otci
dlouhodobé neumoznovala styk s nezletilym, k navrhu otce bylo proto soudem nafizeno
pfedbézné opatfeni, kterym byl zatimné upraven styk otcem nezletilym A- kazdé pondéli
od 8.30 hodin do 14.00 hodin, kazdy ctvrtek od 9.00 hodin do 14.00 hodin a kazdou sudou
sobotu od 9.00 do 15.00 hodin. Toto ptredbézné opatfeni bylo opakované prodluzovano, nebot’
davody, pro které bylo pfedbézné opatfeni nafizeno, nadale trvaly. Tvrzeni matky, ze ze strany

otce doslo ve vztahu k nezletilému k blize nespecifikovanému zavadovému jednani sexualniho
charakteru, vzal soud za neprokazané, nebot’ z lékatské zpravy MUDrx. ze dne
7.10. 2022 a ze zpravy détské pohotovosti Nemocnice ze dne

27.10. 2022, tj. ze zprav o zdravotnim stavu nezletilého kratce po jeho styku s otcem, z néhoz
matka dovozovala zavadové sexualné motivované jednani otce, vyplynulo, ze u nezletilého doslo
k zanétu [ Tuto diagnézu nepiipisovali lékafi jakémukoliv nevhodnému chovani tieti
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osoby, kdyz zjistény stav nepovazovali za nutné hlasit organim cinnym v trestnim fizeni ¢i
organu socialné-pravni ochrany déti. Dle vyjadfeni oSetfujictho lékafe nezletiiého MUDr.

B - spolupracujici détské lékaiky MUDy. |||l I zc doe 8. 11. 2022 jsou
pfitom projevy, pro které byl nezletily v fijnu 2022 osetfen obvyklé i u zdravého plenkovaného
ditéte, nejedna se o jakoukoliv patologii. Znamky sexualniho zneuzivani nebyly nikdy u
nezletilého A registrovany. Dle osetiujicich 1ékait nezletily A} nikdy v dobé vysetient
nejevil znamky sexualnfho zneuzivani.

Odvolaci soud zhodnotil skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné jako v zasadé dostatecny
a spravny. Dokazovani doplnil pfedevs§im se zaméfenim na zmény v pomérech ucastnikd, jez
nastaly v dobé od vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné.

Z emailu matky adresovaného otci ze dne 26.9. 2023 odvolaci soud zjistil, Ze matka timto
emailem otci oznamila, Zze rozsudek o svéfeni nezletilého do péce otce a o upravé styku dostala,
se svefenim nezletilého do otcovy péce nesouhlasi a bude proto podavat odvolani. Zaroven otci
oznamuje, ze odjizd{ s nezletilym do bezpedi (tj. mimo jeho dosah).

7 tutedniho zaznamu Policie CR, KRP Stfedoceského kraje, OOP Benesov ¢&.j. KRPS-247156-
4/PR-2023-010110 ze dne 6. 10. 2023 odvolaci soud zjistil, ze dne 27. 9. 2023 bylo podano
otcem oznameni pro unos nezletilého A-. Matka byla proto dne 27. 9. 2023 telefonicky
kontaktovana Policii CR, odmitla viak misto svého pobytu sdélit. V ramci hovoru uvedla, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim soudu, a proto ¢ini tyto kroky (skryva se). Dne 6. 10. 2023 na opétovny
telefonni kontakt ze strany Policie CR matka sdélila, e se nachdzi v _ a nasledné
umoznila na misté svého pobytu kontrolu v misté¢ tamniho pobytu ze strany mistni policejni
hlidky. Domahala se toho, aby misto jejtho pobytu nebylo sdé¢lovano tfetim osobam.

Z rozsudku Okresniho soudu v Benesove ze dne 13. 5. 2024 odvolaci soud zjistil, Ze matka byla
uznana vinnou tim, ze ke dni 22. 9. 2023 nevydala nezletilého A- otci, ackoliv Okresni soud
v Benesoveé rozsudkem vydanym pod ¢. j. 7 Nc 123/2021-616 ze dne 17. 7. 2023 rozhodl
vyrokem I. rozsudku o svéfeni nezletilého do péce otce a vyrok se stal dne 22. 9. 2023
vykonatelnym, a minimaln¢ v obdobi od 22. 9. 2023 do 3. 11. 2023 se s nezletilym zamérné
skryvala na nezjisténych mistech a odmitala sdélit misto jejtho pobytu s nezletilym soudu, aby tak
zamezila jeho vydani otci a takto jednala, pfestoze vyzvu k plnéni a pfedmétny rozsudek fadné
pfevzala, nacez byl nezletily pfedan do péce otce az na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Benesove ¢. j. 7 Nc 123/2021-707, kterym byl nafizen vykon rozhodnuti odnétim nezletilého
z péce matky, ktery byl realizovan dne 2. 11. 2023 za asistence Policie CR po pfekonani aktivatho
odporu matky, ¢imz matka mafila vykon rozhodnuti a spachala tim pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 alinea 1 trestntho zakoniku a byla odsouzena
podle § 337 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict s tim, ze podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 1 roku. Rozsudek dosud nenabyl pravni moci, nebot’ matka se proti nému
odvolala.

Ze souhrnné zpravy _, specializovaného pracovisté pro asistovani' sik rodict s détmi,

poradenstvi a provazeni v naro¢nych rodinnych situacich (dale jen ze dne 11.9.
2023 a z jednotlivych samostatnych zprav o jednotlivych asistencich odvolaci soud zjistil, Ze otec
se obratil na zatizen ||| s Z4dost o asistenci p#i piedavani nezletilého A od matky
otci po vydani (nikoliv doruceni) rozhodnuti o svéfeni nezletilého do jeho péce Vyjadiil se v tom
smyslu, ze si uvédomuje, ze prechod z mat¢iny do otcovy péce bude pro nezletilého naroc¢ny a je
proto pfipraven matce nabidnout ,,navykaci rezim®, kdy nejprve bude travit s nezletilym omezené
casové useky a az v dobé, kdy se jejich preruseny vztah opét navaze, nezletilého pfevezme do
péce. Vyjadiil rovnéz obavy, ze matka nebude spolupracovat, kdyz mu téméf jeden rok
nezletilého AJJj nepfedala ani k béznému kontaktu. Otec se v prabéhu cervence a srpna 2023
pokusil o pfevzeti nezletilého A- dle platného pfedbézného opatieni s asistencnim
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pracovnikem ve 12 pfipadech a v prabé¢hu zafi 2022 v 6 pfipadech, k pfedani nedoslo ani
v jednom piipadé¢, byt’ otec avizoval zamér realizovat styk asistovany a na omezenou c¢asovou
dobu (2 hodiny). Pokusy o pfevzeti nezletilého se lisily pouze v detailech. Matka jakykoliv kontakt
s otcem odmitla, s otcem komunikovala pouze pfes domovni telefon nebo SMS zpravy. Ve dvou
piipadech, kdy se pokusili pfevzit nezletilého prarodice ze strany otce, matka nekomunikovala
vibec. Otci zpravidla odeslala zpravu prakticky totozného znéni ,,Pro¢ chce$ malyho vyzvedavat?
Proc¢ ho chces traumatizovat? Kdy konec¢né odsouhlasis ten asistovany styk? Zajima t¢ vubec, jak
to ponese [ Jak se citi? Pro¢ mu tohle viechno délas? Pro¢ takhle ublizujes? Pro¢ mu beres
mamu? Pro¢ mu bere$ kojeni? To je pro tebe jen majetek? Vysvétli to! Proc¢ se s tebou neda na
ni¢em slusn¢ domluvit? Vysvetlil,,

Ze zprav PhDr. - -, détského klinického psychologa (_) ze dne 22. 6.

2022, 7. 7. 2022, 22. 9. 2022, 25. 4. 2023 a 10. 1. 2024 odvolaci soud zjistil, ze matka vyhledala
PhDr. | B <ol ¢ kostem ve styku nezletilého s otcem. Psycholog na zakladé
pozorovani nezletilého konstatoval, ze nezletily je (22. 6. 2022) stale jest¢ dominantné navazan na
svou matku, coz odpovida jeho véku. Psycholog byl matkou informovan, Zze pokusy o pfedani
nezletilého do rukou otce se déji v atmostéfe napéti, nezletily place. Nabidl spole¢nou konzultaci
za pfitomnosti otce a matky, ta se vSak nezrealizovala. Psycholog nemél v ramci jednotlivych
konzultaci nikdy moznost ziskat informace od jiné osoby nez od matky. Jeho vyjadfeni a
doporuceni jsou obecna, sam piipousti, ze konkrétni postup v piipadé nezletilého Al by bylo
tfeba stanovit v soucinnosti obou rodicu a piipadné na zakladé znaleckého posudku z détské
klinické psychologie. Z vyjadfeni PhDr. & - k rozhodnuti soudu o pfedani
nezletilého do péce matky, nebyla ucinéna zadna zjisténi, nebot’ jde o shrnuti obecnych tezi a
doporucent.

Ze zpravy Mgt. - -, specialni pedagozky Pedagogické poradny - ze dne 27. 9.
2023 a ze dne 6. 11. 2023 odvolaci soud zjistil, Ze nezletily je v péci této poradny od cervna 2023,
kdy se na pracovisté obratila matka s problémy souvisejicimi se stykem otce s ditétem. Pedagozka
Mgr. ﬁ ve zpravé hodnoti rozhodnuti o svéfeni nezletilého AJJfj do péce otce jako
nepochopitelné s ohledem na ji znamé informace. Z obsahu zpravy je zjevné, ze pedagozka své
stanovisko stavi na matkou poskytnutych, avsak nicim objektivné podlozenych informacich
(napf. na informaci o tom, ze nezletily se vraci od otce ve vyrazné nepohodé¢, ma nocni désy,
dochazi u n¢ho k sebeposkozovani, vyzaduje objeti matkou a matefské mléko po celou noc, byl
opakované vysetfovan pro podezfeni ze zneuzivani nezletilého otcem, dostava se do uzkostnych
stavi, které ho pronasleduji i nékolik dni, na otce reaguje placem a odmita s nim odejit). Nabada
soud, aby peclivé zvazil odlouceni od matky, ktera ditéti poskytuje plnohodnotnou péci a lasku a
rozhodl rychle.

Ze zpravy Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, kliniky pediatrie a dédicnych poruch
metabolismu 1. lékatské fakulty UK a VEN ze dne 13. 9. 2022 (MUDr. [} ﬁ PhD.)
odvolaci soud zjistil, ze nezletily byl k neurologickému vysetfeni doporucen pro suspenzivni
noc¢n{ désy a prodélané febrilni kfece. Lékafi byly matkou poskytnuty informace, ze nezletily se
v noci opakované budi s placem, né¢kdy ho lze utésit kojenim, $patné¢ snasi odchody k otci, po
pobytu s otcem jsou nocni désy horsi. Nékdy se sebeposkozuje (tluce hlavou o zem). V cervenci
2022 matka v prabéhu nemoci, kdy mél nezletily horecky, zaznamenala tfes hornich koncetin (Slo
o tii kratké epizody do minuty). Nezletily byl vysetfen, nebyly potvrzeny zadné patologie. Pfi
odchodu z ordinace byl nezletily AJfj ve stabilizovaném stavu. Lékatem bylo doporuceno
kontrolni neurologické vysetfeni v piipadé, Zze se budou opakovat kiece, a doporucil sledovani
psychologického charakteru.

Ze zpravy Vseobecné fakultni nemocnice v Praze — ambulantniho nalezu ze dne 14. 9. 2023
odvolaci soud zjistil, e matka konzultovala u doc. MUD. ||| | |}l I CSc., sitvadi, kdy
dle jejtho vyjadfeni ma otec — manzel podivné chovani k nezletilému. Matka vyslovila podezfeni
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na vztah manzela a syna, s ohledem na otciv vyrazny zdjem o syna. Konstatovano, ze bude-li
problém rodicu se synem pokracovat, je mozné provést test na erotické zajmy otce.

Ze zapisu o podaném vysvétleni na oddéleni Méstské policii - ze dne 7. 11. 2023
odvolaci soud zjistil, ze matka dne 7. 11. 2023 ve 14.45 hodin podala oznameni na podezfeni ze
spachani pfestupku — pro hrubé jednani ze strany otce a jeho matky ve vztahu k ni. Matka tvrdila,
ze si chtéla vzit nezletilého k sobé domu, to ji bylo vsak ze strany otce a jeho matky odepfeno.
Oba matce sdélili, ze oni dva budou urcovat, kdy se ma s ditétem vidét a ze to bude tak, jak uznaji
oni dva za vhodné. Uvedla, ze se chtéla se synem rozloucit. Pozadala otce, zda by nebylo mozné,
aby synovi dovolil s ni odjet k matce domu, coz otec odmitl a zacal brat nezletilého matce
z naruci nasilim, 1 kdyz nezletily kficel. Otec odnasel nezletilého do jiného pokoje a matka otce
(pani [ ) matku popohinéla ke vchodu. Matka otce pak na matku dle matcina tvrzeni
kficela, oznacila ji jako hyenu, svini a mrchu a kficela, Ze ji krade dité.

Ze zpravy Méstského ufadu , odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 2. 1. 2024
odvolaci soud zjistil, Ze nezletily je od 2. 11. 2023, kdy byl realizovan vykon rozhodnuti

odnétim nezletilého z péce matky, ve faktické péci otce. Opatrovnik prosetfil bytové poméry otce
na adrese jim uzivaného bytuﬂ.3 Byt o velikosti 1+1 je v novostavbé
bytového domu, je ucelové zafizeny, je vybaveny vsim pro nezletilého (hracky, postylka,

jidelnicek apod.). Prosetfeny byly také bytové poméry v misté bydlisté prarodici otce na adrese
*. Jde o starsi rodinny déim se zahradou, kde mé otec s nezletilym A}
k dispozici vlastni pokoj, ktery je pfiméfené zafizen potfebam nezletilého. Nezletily byl pfi
pfichodu opatrovnice pfirozené ostychavy, po kratké chvili se vSak choval jiz zcela uvolnéné,
navazoval s nf kontakt, ukazoval j{ hracky. Jevil se jako spokojené dité, vyspélé pfiméfené svému
veku. Bylo zfejmé, ze ma pozitivni vztah k otci 1 k prarodicim. Béhem navstévy se na né usmival,
ochotné a s radosti reagoval na jejich pokyny. Otec v pfitomnosti opatrovnice nezletilého zrucné
pfebalil, pfevlékl. Otec informoval o tom, ze pracovné odjizdi v prosinci 2023 do - a
planuje pfenechat péci o nezletilého svym rodicim. Otec mél zajem vzit nezletilého s sebou,
matka viak s jeho opusténim Ceské republiky projevila nesouhlas. Otec byl poucen, Ze v piipadé
jeho dalsi nepfitomnosti by o nezletilého meéla pfednostné pecovat matka. Opakované byl v
tomto smyslu poucen i 30. 11. 2023, kdy se dostavil osobné¢ na oddéleni OSPOD. K tomuto datu
sdelil, ze péci zajisti v jeho nepfitomnosti rodice, matce vSak umozni styk se synem
prostfednictvim organizace ﬁ, nebot’ své rodice nechce vystavovat slovaim atakim ze
strany matky. Dle opatrovnika byl styk nezletilého s matkou realizovan v obdobi od 3. 11. 2023
do 25. 12. 2023 celkem ve 12 piipadech. V dobé své nepifitomnosti v Ceské republice z divodu
pracovni cesty do - otec zajistil styk matky se synem ve tfech terminech vzdy od 16.00 do
18.00 hodin v prostorach organizace . Po navratu nabidl matce o vanocnich svatcich
styk 25. 12. do 14.00 do 18.00 hodin.

Ze zpravy Meésta -, odboru socialnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi ze dne 20. 12. 2023
odvolaci soud zjistil, Ze dne 20. 12. 2023 bylo ze strany tohoto dozadaného organu provedeno
neohlasené socidlni Setfeni na adrese _ Bylo zvonéno a klepano na okno,
vse bez odezvy. Do postovni schrinky byla hozena zadost o kontaktovani. Do hodiny byl
opatrovnik kontaktovan panem S (dédecek nezletilého) s tim, ze vzhledem k vyhrocené
situaci se obaval toho, kdo zvoni, a proto neotevfel. Bylo domluveno socialni Setfeni do jedné
hodiny od rozhovoru, jelikoz se socialni pracovnice nachazely jest¢ v miste¢ Setfeni. Nezletily
A reagoval na babicku a dédecka velice viele. Ve vztahu k opatrovnici byl ze zacatku stydlivy,
ale rychle se osmélil. Ukazoval opatrovnici hracky — auticka, dinosaury, Iva, bé¢hal po domé, smal
se, byl hravy. Nezletily s opatrovnici komunikoval, fekl, ze tata je v , ze se na néj tési.
Ukazoval opatrovnici, jak délaji zvifatka, bral ji za ruku. Nezletily byl upraveny, pusobil
spokojenym dojmem, byl ve velmi dobré a rozverné nalad¢. Dum byl shledan v pofadku, nezletily
zde ma vse potrebné. K dotazim opatrovnice babic¢ka nezletilého uvedla, Ze matka ji neustale
piSe a osocuje ji, ze ji neodpovida na jeji dotazy, coz vSak neni pravda, nebot’ ona pravidelné
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odepisuje. Komunikaci dala opatrovnici k nahlédnuti. Z komunikace bylo patrné, ze babicka na
dotazy matky odpovida. Prostfedi u prarodict bylo shledano jako vhodné pro pobyt nezletilého.
Nebylo patrné, ze by nezletily byl jakymkoliv zpisobem ohrozovan na zdravi ¢i vyvoji. Interakce
mezi prarodici a nezletilym byla viela, nezletily ptisobil velmi spokojenym dojmem.

7. 1ékaiské zpravy praktického lékate pro déti a dorost MUDr. || | ] I 2 doe 20. 11
2023 odvolaci soud zjistil, ze nezletily A} je sledovan v jeho ordinaci od svého narozeni. Po
zdravotni strance nenf u nezletilého zadny problém. Od jeho osmého mésice véku nastaly vsak
problémy. Matka a pfipadné otec na sob¢ ,,nenechali nit suchou®. Ze strany matky byly ¢inény
pokusy o rizné manipulace, lékafem vSak byly hodnoceny jako dost naivni. Matka se dle 1ékafe
neustale ohani duleZitosti kojeni, kterou pouziva jako zbran proti otci. Dle oSetfujiciho 1ékate je
neuvéfitelné, ze se doposud tyto problémy neprojevily v psychomotorickém vyvoiji ditéte.

Ze zpravy Oblastni nemocnice - a. s. o vySetfeni ze dne 24. 11. 2023 odvolaci soud zjistil,
ze dne 24. 11. 2023 v ¢ase 17.24 hodin se k vysetieni s nezletilym A dostavili do ordinace
oba rodice pro ,,zarudnuti pindiku®. Vysetfenim bylo zjisténo, Ze genital je chlapecky, test in situ,
kuze je cista bez patologickych eflorescenci. Genital je bez hnisavé sekrece, bez otoku, bez
zarudnuti. Vysetfenim nebyla dle 1ékafe zjiSténa zadna patologie. Nezletily byl odeslan domu bez
medikace.

Z e-mailu matky adresovaného otci ze 7. 11. 2023 odvolaci soud zjistil, ze matka dne 7. 11. 2023
vyslovila ve vztahu k otci nesouhlas s tim, aby nezletily vycestoval mimo Ceskou republiku.

Ze zpravy _ odvolaci soud zjistil, Ze dne 11. 12. 2023 byl zajistén na zadost otce
v jejich zafizeni asistovany kontakt matky s nezletilym A- Na misto se dostavil dédecek
A ze strany otce. Pfed zacatkem planovaného pfedani informoval pracovnici, ze dostal od
matky SMS zpravu, ze matka s kontakty nesouhlasi a proto nedorazi. Zpravu dal k nahlédnuti. Po
konzultaci s vedouci pracovnici zafizeni bylo pfesto vyckano 10 minut. V 16.10 doslo k ukonéeni
setkani s tim, ze dédecek druhy den zavola a domluvi se na dalsim postupu, nebot’ jsou zajistény
otcem tfi dalsi kontakty. Nasledujici den pfeposlany ze strany dédecka SMS zpravy od matky, ze
kterych jednoznacné vyplynulo, ze na navrzeny a zajistény asistovany styk v zafizeni

nebude reflektovat. Na zakladé dohody Mgr. ﬁ i, vedouci pracovnice
- a dédecka nezletilého, byly proto zarezervované terminy zruseny.

Z listiny sepsané pani I_. I (podpis ufedné ovéfen) odvolaci soud zjistil, ze byla
ptitomna styku matky s nezletilym A za Ucasti otce dne 17. 11. 2023 v dobé¢ od 10.45 do
13.00 hodin v Praze v Obchodni centrum Nové Butovice v détském koutku. Uvedla, ze nezletily
- byl ze zacatku velmi zamlkly a smutny. V prab¢hu obéda otec nezletilého nahle popadl s
plnou pusou jidla a odnesl ho na toaletu. plakal, nechapal, pro¢ musi jit s otcem na toaletu
uprostied jidla. Matka to rovnéz nechapala, ptala se otce, proc to déla, at” ho necha v klidu jist.
Otec na to odpovedel: ,,Brzdi, brzdi, nebo vi§ cor Po jidle si nezletily hral s dcerou Lh
K-, béhal, skakal na trampoliné, smal se, mél radost, ze pfisla. Dcefina pfitomnost ho
ocividné potésila. Byl jiny nez po pfichodu. Otec po celou dobu nespustil z nezletilého oci, do
hry s nim se nicméné vubec nezapojoval, jen nepifitomné lezel a pozoroval kazdy jeho krok. Kdyz
se blizil ¢as odchodu, bylo na nezletilém znat, ze se méni jeho nalada k horsimu. Necht¢l odjet
s otcem, pofad opakoval, Ze chce jet s mamou, otec mu to ale nedovolil.

Z listiny sepsané I. K- (podpis ufedné ovéfen) odvolaci soud zjistil, ze byla dne
10. 11. 2023 svedkem toho, Ze otec neumoznil matce setkat se se synem (protoze dle tvrzeni otce
spal) a nakojit ho. Otec matcin pozadavek odmitl se slovy: ,,Co jsi to za matku, kdyz ho chces
budit?* Matka prosila, aby nezletilého mohla alespon vidét. Otci ukazala 1ékafskou zpravu, ze ma

zanét v prsou kvili dlouhodobému nekojeni a ze ma bolesti. Otec neustouiil. Matka proto

zavolala policii, ta viak situaci po sezndmeni s véci nefesila. Otec se L} & nezdal byt
v pofadku, nebylo mu dobfe, ti4sly se mu ruce, koktal. V brance stal otec otce pan Jljj S, vie
sledoval a poslouchal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zahradnikova



27.

28.

29.

30.

14 100 Co 261/2023

7. prohlaseni M ZIER, ~2c. I odvolaci soud zjistil, ze byl dne 9. 11. 2023

pfitomen v ¢ekarné ordinace détského Iékate nezletilého A sitvaci, je2 nastala kritce po
setkanf matky a prarodict nezletilého ze strany otce. V cekarné zaznamenal napjatou atmosféru,
matka kojila nezletilého, rodice otce nervézné pobihali po objektu, néco stile fesili mezi sebou ¢i
prostfednictvim mobilu. Stfidavé ¢ekarnu opoustéli a pak se do ni opét vraceli. Nezletily se drzel
v$i silou matky, nechtél se ji pustit. I.ékaf a sestra vysli z ordinace, pokusili se nezletilého uklidnit,
to se vsak nepovedlo, matka tedy vstoupila do ordinace s nim. Dle pisatele byl nezletily vzdy
vesely, zivy, aktivni, nyni ale ztratil zivot, je apaticky bazlivy, bez radosti, bez détské jiskry.
Pozastavil se nad tim, ze nezletily ma opét pleny, nebot’ je mu znamo, ze kdyz byl v péci matky,
obesel se jiz bez nich.

Ze zpravy doc. PhDr. Dr. ||| ] I CSc. zc dne 13. 11. 2023 odvolaci soud zjistil, ze
matka je od 4.9. 2023 v jeji psychologické péci pro poruchy pfizpusobeni stresu v dusledku
vaznych vztahovych problému s otcem jejiho ditéte. Matka prochazi vyraznou stresovou reakci
na odebran{ ditéte, jeji rodi¢ovské kompetence jsou vSak zachované a nic nebrani tomu, aby o
dité fadné pecovala.

Ze zpravy MUDr. || I zc doc 9. 11. 2023 odvolaci soud zjistil, ze u matky doslo k

zanétu prsu z duvodu nemoznosti kojit svého syna.

Ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, psychiatrie, klinicka psychologie vypracovanych
MUDt. Denisou Dokulilovou dne 22. 1. 2024 na zakladé¢ zadani Policie Ceské republiky, KRP
Sttedoceského kraje, tzemniho odboru Praha venkov — zapad odvolaci soud zjistil, Ze osobnost
otce je z psychologického hlediska integrovana. Otec je senzitivni, nadmérné svédomity, se
sklony k perfekcionismu, ve vztazich k druhym lidem je zvysené ostrazity, udrzuje si odstup, jeho
schopnost navazovat blizsi interpersonalni vztahy a vazby je snizena. Intelekt otce je v pasmu
pruméru. U otce nebyly zjistény sklony ke zvelicovani udalosti, popfipad¢ ke lhavosti a
konfabulaci. Popira, ze by se dost dopustil jednani, ze kterého je obvinovan, obecné Ize fici, ze
jeho motivace podat vérohodnou vypovéd’ muze byt samoziejmé ovlivnéna vnitini motivaci, tedy
osobnim prospéchem a snahou se vyhnout trestu, pokud by se popisované¢ho jednani dopustil.
Jeho psychicky stav je dle znalkyné stabilni, bez zachytu vyskytu dusevni choroby. Vztah k
manzelce je zatizen jejich konfliktem ohledné svéfeni syna do péce. Komunikace mezi otcem a
matkou je aktualné velmi problematicka, nejsou schopni spolu racionalné komunikovat,
domlouvat se na zalezitostech ohledné péce a vychovy jejich syna. Obvykle je doporucovana v
takovém pfipadé¢ komunikace s pomoci prostfednika, ktery je nezavisly, objektivni a eliminuje
potencialni konfliktni situace mezi rodici. Vztah k synovi je pozitivné emocné sycen. Vychovné a
rodicovské schopnosti otce jsou adekvatni, nejsou narusovany ani jeho osobnostni strukturou,
intelektovou drovni ¢i piitomnosti dusevni choroby. Otec je schopen pfiméfene citit potfeby
nezletilého, podilet na jeho vychové a péci. O péci o nezletilého ma zdjem. Matka je z
psychologického hlediska integrovana. Je extrovertovana, socialné nesméla, sociabilni, preferuje
praci s lidmi. U matky jsou pfitomny histridonské rysy. Matka je optimisticky ladéna, ma tendenci
druhym lidem pfili§ davétfovat, je oteviena az velmi sdilna, a to i v situacich, kdy to neni vhodné.
Jeji vztahovani se ke druhym lidem je spiSe povrchnéjsi, jeji schopnost navazovat a udrzovat
blizké interpersonalni vztahy je snizena. Na zakladé vyhodnoceni vlastntho psychologického
vySetfeni znalkyné konstatovala, ze uroven intelektovych dispozici je u matky celkové v pasmu
pruméru s pfevahou ve verbaln{ slozce. Nebylo prokazano zadné dusevni onemocnéni, které by
mohlo vést ke zkresleni vypoveédi nebo pozmeénéni pamét’ové stopy. Nebyla nalezena
nadhrani¢né zvysSena sugestibilita, tendence k fantazijnimu zpracovani vnimané reality, vytvafen{
konfabulaci ani znaky bajivé lhavosti. Na ji podanou vypovéd muze mit vliv emocni a
interpersonalni aspekt, ktery v tomto pfipadé hraje vyraznou roli a muze byt motivem podani
nepravdivé ¢i zkreslené vypovedi. U matky nebyla zjisténa zadnd dusevni choroba, nebyla
zachycena ani zvysend uzkostna symptomatika, jeji psychicky stav je stabilni. K synovi ma
navazany pozitivni emocni vztah, ma zajem na jeho rozvoji a péci o néj. Vychovné a rodicovské
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kompetence matky jsou adekvatni, je schopna pfiméfené sytit potfeby nezletilého a zajistit jeho
zdravy psychosocialni vyvoj. Jeji vychovné kompetence jsou ale snizovany jejim vztahem a
postojem k otci ditéte, kdy ve vztahu k otci syna ma vyhrady, nedtvéfuje plné¢ jeho vychovnym
schopnostem a rodicovskym kompetencim, coz se projevuje na jejim postoji vuci nému. Ma
tendenci snizovat rodicovské schopnosti otce a potazmo i jeho roli ve vychové syna, ¢imz do
budoucna muze zplsobit negativni ovlivnéni postoje syna vici otci. Tyto vyhrady pak mohou
hrat svoji negativni roli v motivaci podat zkreslenou vypoveéd ve vysetfované udalosti a ovlivnit
tak nastaveni péce o syna.

7 odborného vyjadfeni vypracovaného PhDr. Mgr. - _ _ ze dne 27. 5.

2024 odvolaci soud zjistil, ze toto odborné vyjadfeni bylo zpracovatelkou, jenz je znalkyni
z oboru Zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd a forenzni psychologie,
vypracovano na zakladé zadani matky (resp. jeji pravni zastupkyné) za Gcelem posouzeni kvality
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, psychiatrie, klinicka psychologie vypracovaného na
otce MUDr. Denisou Dokulilovou dne 22. 1. 2024 na zikladé zadani Policie CR ve véci $etfent
otce pro mozné pohlavni zneuzivani nezletilého A} Zpracovatelka odborného vyjadieni
kromé formalnich chyb vypracovaného posudku uvedla, ze znalkyné MUDrt. Denisa Dokulilova
spravné pouzila vice riznych metod k posouzeni osobnosti otce, vystupy, které z nich vyplyvaji,
jsou dle vSeho validni, ale zavéry znalkyné z nich nevyplyvaji. Administrovany Zulligerav test je
velmi strohou projektivai metodou, kterd neni schopna postihnout celou fadu osobnostnich
charakteristik, slouz{ spiSe ke screeningu a je uzivan obvykle jen jako pomocnd metoda.
S ohledem na polozené otazky a dulezitost znaleckych zavért, by bylo na misté zvolit jesté dalsi
komplexni nebo kresebnou projektivni metodu typu ROR, Hand testu, FDT ¢i Baum testu, ktera
by vhodné zvolenou baterii doplnila a umoznila ovéfit zavéry vyplyvajici z administrovanych
metod. Poukazala na strohost kvalitativniho hodnoceni u pouzitého projektivniho testu i zavéra
z obsahlého inventafe MMPI a na uvedenym vystupum zcela nedostatecné a neodpovidajici
zavéry. Nevyjadfuje se ani ke skalam, které jsou zvySené az hranicni, tj. na hranici normy, jako
napiiklad ke skéle deprese, hysterie a psychastenie. Znalkyni vytyka, Ze se nezabyvala souvislostmi
mezi testem MMPI, PSSI a Zulligera, které se svymi vysledky shoduji, a z nichz mj. vyplyva napf.
omezena schopnost otce navazat a udrzet vztah, vytvofit si citovou vazbu. V takovém pfipadé by
nebylo mozné, aby mél otec k nezletilému adekvatni, pozitivné syceny vztah. Znalkyné
nepoukazala ani na abnormalné zvysené skaly psychopatie a paranoidity v testu MMPI, které jsou
v kombinaci s vysokym vysledkem na Skale nutkavosti v testu PSSI varovnym signalem pfi
posuzovani osobnosti posuzovaného, zejména sohledem na moznosti projevu takto
nestandardnich osobnostnich rysi a pfipadného vytvofeni adekvatnich emocnich a citovych
vazeb k malému ditéti. Hodnoceny znalecky posudek dle zpracovatelky odborného vyjadfeni tedy
vykazuje zasadn{ nedostatky a rozpory jak formalni, tak odborné, a to i pro jeho uziti v trestnim
fizeni, a do opatrovnického fizeni je pak jeho pfenositelnost zcela nemozna. Pro potieby
opatrovnického fizeni a v pfipadé, kdy jde o tak malé dité, je pfed jeho svéfenim do urcitého
modelu péce nezbytné nutné vypracovat kompletni znalecky posudek z oboru psychologie a
psychiatrie, ktery posoudi osobnost obou rodict, posoudi i jejich vzajemnou interakci, a to mezi
sebou navzajem, tak i s dité¢tem.

Ze zpravy opatrovnika nezletilého Mésta - ze dne 21. 5. 2024 odvolaci soud zjistil, Ze dne
12. 3. 2024 byla opatrovnikem v terminu styku matky s nezletilym daného pfedbéznym opatfenim
vydanym dne 15. 1. 2024 v ramci odvolaciho fizeni Krajskym soudem v Praze provedena
navitéva v misté bydlist¢ matky. Nezletily A si hral s hra¢kami, piebihal od jedné aktivity
k druhé, vyzadoval pozornost a pfitomnost matky, kterd se mu vénovala. Matka v pfitomnosti
nezletilého odsuzovala stavajici soudni upravu, vyjadfovala nesouhlas se stfidavou péci
s nastavenym kratkymi intervaly styku. Ma za to, ze takova uprava znic{ ji i nezletilého. Uvedla, ze
sluzba PPL pfedava balik adresatovi Iépe, nez pfedava otec nezletilého matce. Otec s ni ddajné
nepromluvi ani slovo, nepozdravi ji. Pfed navratem k otci nezletily dle matky place, nechce se
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k nému vracet. Matka kritizovala péci otce, sdélila, ze si syna pfebira od otce hladového, ze
naposledy si pfevzala nezletilého po snidani, ke které mél pouze cokoladu (otec dava nezletilému
casto sladkosti) Nezletily po cesté¢ dle matky spi, u otce se totiz nevyspi, otec jej dava spat pozdé.
Matka uvedla, ze ani nechce veédeét, co nezletily u otce déla. Nezletily byl v dobé navstévy na
plenach, dle matky nechce na noc¢nik, vzteka se. Dle pfitomné babicky se boji navstév, protoze se
boji, aby ho né¢kam neodvedly. Navstéva u otce v dob¢ jeho péce byla planovana na 2. 4. 2024,
realizovana vSak nebyla, protoze matka nezletilého otci dne 1. 4. 2024 z dtvodu nemoci
nepfedala. Otci nezletilého nepfedala z divodu nemoci také 26. 3. 2024 (zpravu lékafe dolozila).
Matka otci nepfedala také v dalsich tfech terminech, konkrétné dne 28. 3. 2024, 19. 4. 2024 a 13.
5. 2024, kdy odmitla nezletilého piedat babic¢ce ze strany otce (za asistence || EGD.
prarodicum ze strany otce a v poslednim pfipadé otcovu stryci (s deerou).

, a.s. ze dne 26. 3. 2024 a ze dne 29. 3. 2024 o
vySetfeni nezletilého A| a ze zpravy FN v ze dne 31. 3. 2024 odvolaci sodu zjistil, ze
ve dnech vypracovani zpravy byl nezletily A na détské pohotovosti osetfen pro teplotu cca
39 stupnu, rymu, kasel a hnisavou sekreci oka. Doporucen klidovy rezim doma, vhodné neménit
prostfedi, dostatek tekutin, pfi teplotich nad 38 stupnt paralen/nurofen po 4 hodinich atd. Pro
neustupujici problémy nasledné predepsany ATB.

Z plné moci udélené otcem své matce S| B 2 ot | SHE doc 9. 11. 2023

odvolaci soud zjistil, ze otec udélil svym rodicum plnou moc k vykonu jeho rodicovskych prav,
v piipadé, kdy je nemuze vykonavat osobné. Podpis otce je ufedné ovéfen.

Ze zpravy Nemocnice

Z emailové korespondence rodict ze dne 26. 3. 2024 odvolaci soud zjistil, ze matka otce dne 20.
3. 2024 informovala, ze nezletily ma vysoké horecky, je mu Spatné, byl osetfen na pohotovosti a
matka proto nezletilého s ohledem na doporuceni lékafe neménit prostfedi nasledujici den
nezletilého jeho rodictim nepfeda. Odkazuje na lékafskou zpravu, kterou dle textu k emailu
pfilozila. Matka v dal$im emailu z tohoto dne uvadi, Ze v takovém stavu jej pfedala otcova matka.
Vyjadfuje nepochopeni, pro¢ o nezletilého nepecuje otec osobné. V nenavazujici zpravée
(nicméné ze stejného dne) otec matce sdéluje, Ze ryma a zvySena teplota je zcela bézné
onemocnéni. Doporucuje ¢ipek, dostatek tekutin a klidovy rezim. Matku vyzyva, aby se ozvala,
pokud se nebude béhem styku védét rady. Matka odpovida na tuto zpravu tak, Ze teplota 39
stupnu neni bézna teplota, zalepené oci hnisem, ryma a kasel ze zanedbani k béznému détstvi
nepatii a dopliuje tuto zpravu dovétkem ,tva odpovéd je patrné z dnavy po narocném
pracovnim tydnu...”“ Otec v reakci na tuto zpravu matky uvadi, Zze by si vyprosil termin
zanedbani. Pfi pfedani dle otce nezletily v oku hnis nemél, a pokud ma zanét spojivek, pak
pfedpoklada, ze matka navstivila Iékafe a posle mu obratem 1ékafskou zpravu.

Z emailu otce adresovaného opatrovnici nezletilého A- (OSPOD) ze dne 12. 3. 2024
odvolaci soud zjistil, Ze otec k tomuto datu hodnoti kladné, ze od nafizeni pfredbézného opatteni
ze dne 15. 1. 2024 dochazi ke 100% plnéni rozhodnuti. Sdéluje, ze vnima dany stav jako velmi
vyhovujici nezletilému, a ze komunikaci matky nastavil jako co nejméné konfliktni, tj. pisemnou
formou v podob¢ emailu. Pfedavani nezletilého matce provadi dle doporuceni soudu kratce,
rychle a vnima jej nyni jako bezproblémové. Ma dle nékterych reakei syna za to, ze jej matka
,ockuje® proti nému, ale prozatim to nevnima jako nic, s ¢im by si vychovné neporadil.
Poukazuje na to, ze matka nespolupracuje vibec v otazce plenek a dale uvadi, ze ve svém auté (v
misté, kam méla matka piistup) nalezl nahravaci zafizeni, coz fesil pfedanim policii. Z doplnéni
podani vysvétleni na Polici CR pak zjistil, Ze matka pokracuje v jeho dehonestovani v souvislosti
s udajnym pohlavnim zneuzivanim, coz je podle n¢ho skoda, protoze to k normalizaci vztahu
nepfispéje.

Z ptiznani k dani z pfijmt matky za rok 2022 odvolaci soud zjistil, ze matka vykazala v daném
roce uhrn pifjmia od vSech zaméstnavatelt ve vysi 231 613 K¢. Z pifloh k danovému pfiznani —
potvrzeni o zdanitelnych pifjma ze zavislé cinnosti odvolaci soud zjistil, Zze matka je
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zaméstnancem , spolec¢nosti _ S. 1. 0.

a spolec¢nost s. 1. 0., odvolaci soud zjistil, Ze pijmy ze zavislé ¢innosti od této spolec¢nosti
¢inily 24 483 K¢.

Z ﬁotvrzem’ o pfijmu matky za rok 2023 vystaveného _

odvolaci soud zjistil, ze ¢isty mésicni pfijem matky za 11 mésica roku 2023 cinil
57 656 K¢, tj. v praméru 5 241 K¢ cistého mésicné.

7 oznimeni Utadu prace Ceské republiky ze dne 13.11. 2023 o zaniku niroku na davku
vystaveného odvolaci soud zjistil, Zze z davodu vyplaceni celkové castky 300 000 K¢ na
rodicovsky piispévek pro nezletilého AJJl| (naposledy vyplacené ve vysi 38 800 K¢&) narok na
davku zanikl k 31. 10. 2023.

Z vypisu uctu matky vedeného u _ a. s. pod ¢islem _ za dobu

od 1. 1. 2023 do 19. 12. 2023 odvolaci soud zjistil, Ze do srpna 2023 byl matce na ucet vyplacen
rodicovsky piispevek ve vysi 9 600 K¢ mesicne, v zaff a v fjnu 2023 byl vyplacen ve vysi 25 000
K¢ mésicné a v listopadu 2023 byl vyplacen ve vysi 38 800 K¢. Po celé rozhodné obdobi je na
ucet matky zasilano otcem vyzivné nerozvedené manzelky ve vysi 5 000 K¢ mesicné. Od ledna
do za#i 2023 pak od otce chodi rovnéz pravidelné vyzivné pro nezletilého A} V ledou a v
unoru 2023 bylo vyzivné pro nezletilého uhrazeno ve vysi 6 000 K¢ mésicné a od biezna 2023 do
zaf{ 2023 bylo hrazeno ve vysi 3 000 K¢ mési¢né. Pifjmy ze zaméstnaneckych poméra matky,
popt. dalsich vydéle¢nych aktivit, platby rodicovského pifispévku (165 600 K¢) a platby od
financ¢niho uradu ¢inily za sledované obdobi celkem cca 450 000 K¢, tj. v pruméru cca 41 000 K¢
mésicné. Kromé téchto ¢astek bylo na ucet pfipisovano pravidelné platby otce na vyzivné matky
a nezletilého. Od cervence pfichazeji na ucet matky platby od tfetich osob — matéinych
podporovatelt v rozmez{ sta az tisice K¢, vyplaceny byly také jednorazové castky z penzijniho
fondu ¢i spofeni. V zaiff 2023 K¢ byla na ucet matky vyplacena ¢astka z penzijniho fondu ve vysi
cca 160 000 Ke.

Z vypisu obchodniho rejstiiku spolecnosti - s. 1. 0., ICO - odvolaci soud zjistil,

e matka je jednatelkou této spole¢nosti. Jedinym spole¢nikem je spolecnost [ . s., 1CO

Z informace o pozemku (kopie z internetového portalu CUZK.cz) odvolaci soud zjistil, ze matka
je vlastnikem pozemku parcelni ¢islo st. -, jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. , a pozemku
p ¢ 21 ¢ (orna puda) - vie v k. 4. |l Je také viastnikem pozemku p. ¢.
— zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudisti je stavba rodinného domu & p. | a pozemku
p. ¢ - iD- - - vse v k. G i (rodinna chalupa a pfilehlé pozemky).

Z ptehledu stavi transparentnich Gctd zalozenych za ucelem vefejné sbirky na finanéni podporu
matky v souvislosti s probihajicimi soudnimi f{zenimi ve spojeni s potvrzenim matky odvolaci
soud zjistil, Ze na podporu matky bylo v roce 2023 vybrano cca 715 000 K¢ a v roce 2024 cca 80
000 Ke.

Z vypisu obchodniho rejstiiku spolecnosti - - _ s.r.0., zpravy jednatelky
spole¢nosti Mer. Jj € ze dne 30. 5. 2024 a z danového pfiznani s olecnostl za rok 2022 a
I

2023 odvolaci soud zjistil, Ze otec je spolecnikem spole¢nosti
s obchodnim podllem o velikosti 30 %. Spolecnost vykazala za rok 2022 vysledek hospodafeni
v podobé ztraty ve vysi 57 368 K¢ (pfi ro¢nim dhrnném cistém obratu 4 197 320 K¢) a v roce
2023 vysledek hospodateni v podob¢ ztraty ve vysi 152 382 K¢ (pii roénim uhrnu cistého obratu
4 572 064 K¢). Spolecnikim tedy v roce 2022 ani v roce 2023 nebyl vyplacen zadny podil na
zisku

Zvjriisu spolkového rejstitku odvolaci soud zjistil, Ze otec je jednatelem spolku -

, 2.5, jehoz Gcelem je prezentace, propagace a osveta hudebnich skladatela narozenych na
uzemi Cech a Moravy, zejména a
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Z vypisu uctu otce vedeného u _ a. s. pod cislem _/ - za dobu od 1.

1. 2023 do 30. 11. 2023 odvolaci soud zjistil, ze otec si z tohoto Gctu hradi socialni a zdravotni
pojisténi celkem ve vysi cca 5 100 K¢ mésicné, platby v souvislosti s uzivanim bytu (SV]) ve vysi
3968 K¢ mésicné, vyzivné matce ve vysi 5 000 K¢ mésicné a vyzivné pro nezletilého A- v
castce 6 000 K¢ mesicné a od unora 2023 do zaff 2023 ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Od fijna 2023
otec vyzivné pro nezletilého AJl] ji2 nehradi. Za celé sledované obdobi byly na dcet otce
piipsany castky zjevné souvisejici s otcovou vydéle¢nou ¢innosti, platby od finan¢niho uradu,
CSSZ a VZP a ¢éastky odpovidajici hotovostnim vkladim otce v celkové visi cca 860 000 K¢, tj. v
praméru mésicné cca 78 000 Kec.

7, vypisu bézného eurového uctu otce vedeného u _ a. s. pod Cdislem
BB obdobi od 1. 1. 2023 do 30. 11. 2023 odvolaci soud zjistil, Ze na tento Gcet
bylo za celé dané obdobni uhrazeno ve tfech az ctyfech nahodilych platbach celkem cca 8 500
euro, tj. v pruméru cca 770 euro mésicné (cca 18 000 K¢ mésicne).

Z vypisu spofticiho uctu otce ¢islo _/ - odvolaci soud zjistil, Ze na to tomto uctu
bylo k 30. 11. 2023 naspofeno 390 K¢.

Z vypisu spofictho uctu d¢islo _/- odvolaci soud zjistil, Ze na tomto uctu bylo
naspofeno k 30. 11. 2023 celkem 16 430 K¢. Otec na tento dcet v tnoru 2023 zaslal ¢astku

1 000 K¢ oznacenou jako - spofeni, nasledn¢ v mésicich bfezen az cervenec vkladal na
ucet kazdy mésic ¢astku 3 000 K¢ oznacenou stejnym zpusobem.

Z vypoctového listu otce odvolaci soud zjistil, ze od 1.1. 2024 cini platby ve prospéch
spolecenstvi vlastnika na adrese — mésicné 4 285 K&

Z osvédceni o registraci vozidla (technicky irﬁkaz vozu - - -) odvolaci soud

zjistil, ze otec je vlastnikem vozu

Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné doznal na zakladé dokazovani doplnéného
odvolacim soudem nékolika zmén a upfesnéni, vyplyvajicich primarné ze zmén v pomérech
ucastnfki od doby vyhlaseni rozsudku. Souhrnné pak odvolaci soud vychazel pfi svém
rozhodovani z nasledujicich skutkovych zjisténi. Rodic¢e nezletilého A- jsou manzelé,
spole¢né souzit{ ukoncili na konci srpna 2021, kdy otec opustil spole¢cnou domacnost. Rodice byli
ve shodé¢ v tom, ze nezletily bude v péci matky a otec se bude s nezletilym stykat a pfispivat
k rukam matky na jeho vyzivu. Matka nékolik prvnich mésici umoznovala otci styk s nezletilym,
vzdy vsak za jeji pfitomnosti, zpravidla v jejim domé ¢i v nejbliz§im okoli. Dohodu o upravu
pomeéru nezletilého pro dobu za trvani manzelstvi a pro dobu po rozvodu rodic¢e nebyli na konci
roku 2021 schopni uzavfit, nebot’ méli sice shodu v otazce péce matky a byli schopni dosahnout i
shody ohledné vyzivného, v otazce styku otce s nezletilym vSak shody nebyli schopni dosahnout,
nebot’ otec pozadoval po nékolika mésicich styku s nezletilym v pfitomnosti matky, aby se mohl
s nezletilym jiz stykat bez matciny asistence, coz matka striktné odmitala s oduvodnénim, Ze otec
neni schopen o nezletilého pecovat, a ze se k nezletilému chova nevhodné, nebot’ jej liba na usta,
zalehava ho, fika mu ,,moje lasko®, vyhazuje ho vzduchu, tfese s nim apod. Po prvnim jednani
soudu probéhlo nékolik styki otce s nezletilym za asistence matky a pracovnika zatizeni [}
B dic kierého se otec k nezletilému choval béznym zptsobem bez jakjchkoliv zvlastnost,
adekvatné a citlivé reagoval na jeho potfeby a projevy. Matka méla pfesto k péci otce znacné
pfipominky, znevazovala jeho schopnosti o nezletilého pecovat, v kontaktu s otcem byla verbalné
utocna (v jednom piipadé doslo i k urcitému, nijak zasadnimu fyzickému ataku matky vaci otci) a
k rozsifeni styku otce s nezletilym, resp. k upusténi od dalsi asistence z jeji strany nebyla ani po
né¢kolika asistovanych stycich naklonéna a odmitala je umoznit. V okamziku, kdy otci byl styk
s nezletilym zajistén zatimni formou soudnfho rozhodnuti, matka opakované styk otce
s nezletilym neumoznila s odkazem na zdravotni problémy nezletilého, v piipade, Ze byl styk
realizovan, pak poukazovala na nedostatky v otcové péci a nasledné zdravotni problémy
nezletilého (prijem, ryma apod.). Od cervence 2022 styk s nezletilym po dobu cca dvou mésict
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prakticky neumoznila, aniz by k tomu méla objektivné seznatelny divod. Poukazovala na
psychické problémy nezletilého, na jeho Spatny spanek, nocni désy, jeho sebeposkozovani,
zduraznovala potfebu no¢ntho, ale 1 dennfho kojeni pro ji tvrzené odmitani pitkrmu ze strany
nezletilého a na fadu dalsich negativ styku nezletilého s otcem. Pfi jednan{ soudu v zati 2022 byli
rodice pod vedenim soudu, ktery deklaroval, Zze matcin pfistup nebude akceptovat, schopni
uzaviit zatimni dohodu, na zakladé¢, které mél byt otci umoznén styk s nezletilym nejprve v fadu
nckolika hodin a od 15. 11. 2022 i s pfespavanim nezletilého. Matka nicméné ani tuto dohodu
neplnila a opét styk dle dohody uzaviené pfed soudem o postupném rozsifeni styku otce
s nezletilym mafila. Po celodennim styku otce s nezletilym dne 5. 10. 2022 byl nezletilému dne 7.
10. 2022 diagnostikovan zanét [ PH 1ékaiském osetteni dne 7. 10. 2022 ani nasledné 11. 10.
2022 nebyly osetfujicimi 1ékafi zjistény zadné anomidlie, zdravotni stav nezletilého lékafi zjevné
nespojili s moznym pohlavnim zneuzivanim nezletilého, kdyz nic takového do zpravy neuvedli a
nepodali v tomto smyslu ani jakoukoliv zpravu organu socialné-pravni ochrany déti ¢i policii.
Dne 17. 10. 2022 bylo soudem prvniho stupné vydano pfedbézné opatfeni, které matce ulozilo
povinnost pfedavat nezletilého otci pravidelné ke styku, a to nové jiz i s pfespanim (rozhodnuti
fakticky kopirovalo dohodu rodict ze zaif 2022, pouze urychlilo nastaveni styku s pfespanim),
nebot’ otec se styku s nezletilym opét v nékolika pfipadech nedomohl a bylo zjevné, Ze matka
neni ochotna dodrzovat ani dohodu rodi¢t o formé a upravé styku uzavienou v ramci soudniho
jednani s védomim postoje soudu a opatrovnika nezletilého. Zahy po doruceni vydaného
ptedbézného opatfeni, tj. dne 21. 10. 2022 matka podala na otce trestni oznameni pro pohlavni
zneuzivani nezletilého. Dne 26. 10. 2022 umoznila na pokyn (doporuceni) své tehdejsi advokatky
otci styk s nezletilym. Dne 27. 10. 2022 vyhledala s nezletilym lékafe, u nezletilého byl opét
diagnostikovan zanét - Matka poté s odvolanim na ,,zdjem nezletilého® jiz ani v jediném
piipad¢ neumoznila otci styk s nezletilym, byt’ byla ze strany soudu ¢i organu socialné-pravni
ochrany déti vedena k plnéni povinnosti nezletilého otci pfedavat. Matka styk neumoznila ani
poté, co byla vramci vykonavacitho fizeni vyzvana k dobrovolnému plnéni vykonatelného
rozhodnutf o nafizeni pfedbézného opatfeni a neumoznila jej ani poté, co otec zajistil na vlastni
naklad asistenci pracovnika zafizeni B : domihal se pouze kritkého asistovaného
kontaktu s nezletilym v okoli bydlist¢ matky. Matka styk s otcem neumoznila ani v dobé po
vyhlaseni rozsudku v ¢ervenci 2023 a zahy poté, co ji byl dorucen rozsudek ukladajici ji povinnost
pfedat nezletilého do péce otce, matka opustila své bydlist¢ a pfed otcem a organy cinnymi
v dané véci se skryvala. Otec byl bez osobniho kontaktu s nezletilym od 26. 10. 2022, kdy
prob¢hl jeho posledni styk s nezletilym, do 2. 11. 2023, kdy byl nezletily matce v ramci fizeni o
vjkon rozhodnuti odebran za soucinnosti Policie CR. Od 2. 11. 2023 je nezletily fakticky v péci
otce. Otec umoznil jiz druhy den po pievzeti nezletilého do své péce nékolikahodinové setkani
nezletilého s matkou v domacnosti svych rodic¢t, a ani v dobé nasledné styku nezletilého
s matkou nebranil, byt’ trval po Gnosu nezletilého matkou na své osobni ucasti. Styk nezletilého
s matkou zajistil formou asistovaného styku i na dobu cca 14 dnt, kdy byl v prosinci 2023 na
pracovni cest¢ v zahranici, a o nezletilého s ohledem na nesouhlas matky s vycestovanim
nezletilého do zahrani¢i pecovali rodice otce. Od 15. 1. 2024 je styk matky s nezletilym

realizovan pravidelné v rozsahu sedmi dnt v ramci ctrnactidenniho cyklu, rozdélenych do tif
kratkych usekd. Otec matce pfedal ke styku od 15. 1. 2024 pokazdé, a to i v dobé nemoci
nezletilého, matka v péti pfipadech otci nezletilého zpét do jeho péce nevratila. Ve dvou
piipadech tak ucinila ze zdravotnich objektivné zjisténych duvodu na strané nezletilého, ve tfech
piipadech pak odmitla pfedat nezletilého osobam otcem povéfenym k prevzeti. Ucinila tak i
pfesto, ze byla v minulosti jiz nékolikrat (naposledy pii jednani odvolactho soudu dne 15. 1. 2024)
poucena o tom, ze je povinna nezletilého pfedat (vratit) otci i prostfednictvim otcem povetenych
osob a také v dob¢ nemoci, pokud zdravotni stav ditéte nenf natolik vazny, Ze je pfevoz vyloucen
ze zdravotnich davodu. Pfedavani nezletilého mezi rodici probiha aktualné bez konfliktt, rychle a
vécné. Komunikace rodica probiha predev§im formou emailové komunikace, osobni komunikace
je omezena na minimum. Nezletily si za dobu faktické péce otce vybudoval k otci silnou citovou
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vazbu, vnima otce jako osobu blizkou. V pfitomnosti otce ¢i prarodict, kteff otci s péci o
nezletilého vypomahaji, je uvolnény, spontanni, vesely, komunikativni, je patrna pozitivni
interakce. Otec ma pro nezletilého vybudované potifebné zazemi jak ve svém byté, tak v domé
svych rodic¢u. Nezletily je zdrav. V péci otce nebyly zjistény zadné zavady ¢i nedostatky. Nezletily
se vyviji pfiméfené¢ svému véku, nema zadné zdravotni problémy fyzického ¢i psychického razu.
Matka pfed odvolacim soudem v pribéhu nékolikamési¢niho fizeni nevznesla zadné namitky c¢i
piipominky k faktické péci a vychové otce. Otci vytyka pouze nadmérné zapojeni svych rodica

do péce o nezletilého v souvislosti se znacnym pracovnim vytizenim otce. Otec pracuje jako
—. Svou profesi vykonava v ramci zaméstnaneckého poméru,
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a jako spolec¢nik v ramci obchodni spole¢nosti
| s.ro. Cinnost vykonava také jako jednatel zapsaného spolku ||| R
, z.s. Otec dosahuje ze vsech téchto ¢innosti pifjmu, které ¢ini minimalné¢ 80 000 K¢
distého mésiéné. Zije sam v byté, kde hradi naklady na bydleni ve vy$i cca 7 000 K¢ mésicné.
Matce pravidelné plati vyzivné nerozvedené manzelky ve vysi 5 000 K¢ mésicné. Od unora 2022
otec hradil k rukdm matky na vyzivném pro nezletilého 6 000 K¢ mésicné a doplatil za dobu
pfedchozi dluh na vyzivném ve vysi 10 000 K¢, ktery urcili rodice pfi prvnim jednani ve véci jako
mezi nimi nesporny. Od bfezna 2023 hradil otec nadale k rukam matky vyzivné ve vysi 3 000 K¢
mésicné. Naposledy vyzivné k rukam matky ve vysi 3 000 K¢ uhradil v zaff 2023. Vyzivovaci
povinnost méa otec pouze k nezletilému A} Otec neviastni Zidné nemovitosti, je
vlastnikem osobniho vozu ||| T Matka jc ke || ¢ pfjem tvoii krome
vlastni - ¢innosti také c¢innost pedagogicka a cinnost jednatelky spolecnosti -
s.r.o. Jeji pfijem cinil do listopadu 2023 s ohledem na cerpani rodicovské dovolené také
rodicovsky pifspévek. Ten byl matce vyplacen ve vysi 9 600 K¢ mésicné, v zafi a v fjnu 2023 ve
vysi 25 000 K¢ mésicné a v listopadu 2023 ve vysi 38 800 K¢. Matciny pifjmy z jejich pracovnich
poméru 1 vlastni - ¢innosti (véetné napf. pfeplatku na dani) a rodicovského pifispévku
¢inily v roce 2023 v praméru cca 40 000 K¢ mési¢né. Od prosince 2023 matka nema narok na
rodicovsky piispévek, jeji piijem tak poklesne pfi zachovani vydéle¢né cinnosti na obdobné
urovni jako v roce 2023 na cca 30 000 K¢ c¢istého mésicné. Matka je vlastnikem rodinného domu,
v némz zije se svou matkou, a rekreacni chalupy v obci - Vyzivovaci povinnost ma pouze
k nezletilému Al Od fijna 2023 hradi matka k rukim otce vyZivné ve vysi 3 000 K¢

meésicné.

Podle § 906 odst. 1, 2 0.z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢u ditéte, soud nejprve
urci, jak bude kazdy z rodict napiisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto
zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyZzaduje-li to zajem ditéte.
Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozencum,
popiipadé i k prarodicim. Soud muze rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodicu, ledaze je
zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 907 1, 2 a 3 o.z. soud muize svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stfidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dite svefit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Pfi
rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomeérum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stilost vychovného
prostfedi, v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodic¢um,
popiipadé dalsim pfibuznym i1 nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodica
dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to,
u kterého z rodicu ma dite lepsi predpoklady zdravého a aspésného vyvoje. Soud pfi rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na pééi obou rodict a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na
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pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se
na vychove ditéte s druhym rodicem.

Podle § 908 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte,
které neni plné¢ svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez
navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobné.

Zakladnim kritériem pfi rozhodovani ve vécech péce o nezletilé je jednoznacné zasada nejlepsiho
zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jenz musi byt prednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti a rozhodovani tykajici se détl. V souladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte
Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich shrnul zakladni kritéria rozhodovani o pééi o
nezletilé. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim
zajmu ditéte v fizeni o upravé vychovnych poméra vzit v potaz, tak patfi zejména existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; mira zachovani identity
ditéte a jeho rodinnych vazeb v pifpadé jeho svéfeni do péce té které osoby; schopnost osoby
usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a
jiné potreby a pfani ditéte. V piipadé, Ze jeden z rodicu napliuje tato kritéria vyrazné lépe, je
zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce tohoto rodice. V piipadé, ze oba rodice
naplnuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je tieba vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby
bylo v péci obou rodicu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvnitho stupné v napadeném rozsahu a po
zhodnoceni dukazt provedenych pfed soudy obou stupnu, seznameni se se skutecnostmi, které
vysly v prabéhu tohoto dlouhého fizeni najevo, a po zralé Gvaze dospél k zavéru, ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné o svéfeni nezletilého do péce otce, byt’ se s ohledem na vék nezletilého a
do doby vyhlaseni rozsudku soudu prvntho stupné témért vyhradni péci matky jevi jako v rozporu
se zajmem nezletilého, je rozhodnut{ spravné a chranici nejlepsi zdjem nezletilého mit i do
budoucna zajisténu péci ze strany obou rodici. Odvolaci soud nema Zzadnou pochybnost o tom,
ze matka, jez byla az do listopadu 2023 vylucnym pecovatelem a vychovatelem nezletilého, je
rodicem, ktery své dit¢ bezmezné miluje, ktery je schopen zajistit jeho fadnou a laskyplnou péci a
vychovu, pfesto povazuje s ohledem na vyvoj situace v rodin¢ od rozchodu rodict v srpnu 2021
matku v danou chvili za rodice napliujiciho shora uvedena kritéria podstatné horsim zptasobem
nez otec. Matka za dobu vice nez dvou let totiz prokazala, Ze mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pfipad¢ jeho svéfeni do jeji péce je zcela minimalni, nebot” matka neni zjevné
schopna vnitiné akceptovat, ze otec je druhym rodicem nezletilého AJfj a ma stejné pravo
jako matka nezletilého vychovavat a pecovat o néj. Matka se od pocatku fizeni, resp. od rozchodu
rodict postavila do role jediné mozné pecovatelky, otec pfitom po dlouhy ¢as nezpochybnoval,
ze matka je pro dité¢ utlého véku primarni osobou, nedomahal se svéfeni nezletilého do své
vylu¢né péce a ani do péce stiidavé, domahal se pouze toho, aby mu matka po cca ctyfech
mésicich styku v jeji pfitomnosti umoznila styk bez jejtho dozoru a v otcem zvoleném prostiedi.
Byl ochoten akceptovat postupny navykaci plan a dodrzovat v tomto sméru dohody rodicu, které
matka dle nazoru odvolaciho soudu dle vseho v prabéhu fizenf uzavirala zjevné jen pod ,,tlakem
soudniho jednani ¢i doporuceni organu socialné-pravni ochrany déti, vnitiné je vsak nebyla
ochotna akceptovat a dodrzovat. Pro takovy zavér svédci skutecnost, ze dvé ¢i tii dohody rodict
uzaviené v prubéhu fizeni soudu prvniho stupné, nikdy delsi ¢as nedodrzela, styku nezletilého
s otcem branila a hledala zcela zamérné duvody, resp. zaminky, pro¢ nezletilého otci nemuze
pfedat. Po obvyklych zdravotnich davodech (ryma, kasel, teplota, prijem apod.) pfichazela stale
castéji s davody nepiiznivého psychického stavu nezletilého Al (pla¢, odmitani otce, $patny
spanek, noc¢ni désy), které od cervna 2022 dokladala zpravami nejriznéjsich psychologt ¢i
poraden, které nicméné s ohledem na informace poskytované jim pouze matkou a ovlivnéné
snahou matky dosahnout omezeni otcovych stykd s otcem na minimum, nemohly byt a ani
nebyly zalozeny na objektivnich zjisténich, ale pouze na obecnych tezich a doporucenich. Matka
se prakticky po celou dobu prvnostupnového fizeni zastifovala tim, ze nezletilého stale
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pravidelné koji, protoze nezletily odmita pfikrmy, a nemuze tedy otci nezletilého pfedat na vice
nez 2 az 3 hodiny (ani ty v$ak otci zpravidla neumoznila) a opakované také poukazovala na to, ze
otec nema o nezletilého fakticky zdjem a nemad ani ¢asovy prostor pro styk, coz dle jejtho nazoru
prokazuje mj. i to, ze nezletilého ,,casto” pfebiraji namisto otce jeho rodice. Matce bylo
opakovan¢ ze strany soudt (osobné i formou soudnich rozhodnuti) sdélovano, ze kojeni ditéte
nebrani nékolikahodinovému styku v ramci dne a ze otec ma pravo povefit své rodice
k vyzvednuti nezletilého od matky, a Ze s ohledem na jeho pracovni napln a povinnosti je takové
vyuziti pomoci ze strany svych rodi¢a pochopitelné. Je pravdou, Zze otec pomoci svych rodict
k pfevzeti nezletilého v prubéhu fizeni vyuzival, avSak dle provedenych diukazi (zejména zprav

B - zfejmé, ze to byl zpravidla otec, kdo se za ucelem styku s nezletilym dostavil a
zadal matku o pfedani nezletilého. Matka se s postupujicim fizenim odvolavala také na to, ze
nezletily otce prakticky nezna a nezletily k otci nechce, coz je v kontextu shora uvedeného
postupu matky ve své podstaté¢ absurdni, nebot’ to byla pravé ona, kdo obvyklému kontaktu
branila. Matka pak po celou dobu fizeni tvrdila, resp. spise podsouvala soudu a vsem
zucastnénym, nicim vsak neprokazovala, ze otec zastira svou sexualni orientaci, ma k nezletilému
zvlastni vztah, je i_ (coz zduraziiovala) | 2 jeho zajem o nezledilého
neni tedy ryze otcovsky. Poukazovala na to, ze otec nezletilého i v jeji pfitomnosti stale liba na
usta, vyznava mu lasku, nezletilého zalehava apod. Odvolaci soud a zjevné ani soud prvniho
stupné, popft. opatrovnik nevnimaji takové chovani (vyjma zalehavani, které je vak s ohledem na
pfitomnost matky velmi nevérohodné) ze strany otce jako zavadové a neobvyklé a rozhodné jej
nehodnoti jako znamku patologického chovani. Styk nezletilého s otcem byl realizovan pro
nejraznéj$i zaminky (jen vyjimecné podlozené objektivnim dukazem) velmi nepravidelné a
v prubc¢hu Cervence, srpna a zafi 2022 prakticky ustal, byt se otec pokousel o styk jen za asistence
pracovnik [ -rp a zadal styk v délce napf. dvou hodin v blizkosti bydlist¢ matky a za
nabizené asistence pfislusné organizace. V fijnu 2022, tj. v dobé kratce poté, kdy soud prvniho
stupné dal pfi jednani dne 26. 9. 2022 najevo svou pfipravenost rozhodnout a odrocil jednani na
dobu cca dvou mésict, aby rodice na zakladé dohody o styku do dalsiho jednani zacali realizovat
styk v rozsahu potfebném pro zachovani role otce a piipadné mohli pfi dal$im jednani uzavfit
kone¢nou dohodu podepfenou praktickou zkusenosti z priabé¢hu styku, matka po styku
nezletilého s otcem 5. 10. 2022 vyslovila podezfeni z pohlavniho zneuzivani nezletilého otcem.
Pohlavni zneuzivani otce v blize nepopsané formeé dovozovala z toho, ze nezletily mél po navratu
od otce zarudly |, na plence mél stopu krve a pii kontaktu s pfirozenim fikal ,,tita, tata“.
Matka proto podala na otce dne 21. 10. 2022 trestni oznameni. Dne 26. 10. 2022 otci nezletilého
na doporuceni svého pravniho zastupce a pod vlivem cerstvé vydaného predbézného opatfeni
ukladajictho ji povinnost nezletilého otci ke styku pfedavat v rozsahu obdobném rozsahu, na
kterém se rodice pfi poslednim jednani soudu dne 26. 9. 2022 dohodli, pfedala ke styku.
S odkazem na to, ze nezletily se od otce opét vratil se zarudlym -, coz zvysilo jeji obavy o
jeho bezpeci, jiz nasledné az do rozhodnuti soudu prvniho stupné v cervenci 2023 otci
nezletilého ani v jednom piipadé nepfedala a odmitala i styk nezletilého s otcem za asistence [
B :csp. kontaktu otce s nezletilym branila a2 do okamziku vjkonu rozhodnuti odebrinim
ditéte, ktery byl nafizen poté, co po vyhlaseni rozsudku s nezletilym odjela mimo své bydlisté a
skryvala se s nim s imyslem zabranit pfedani nezletilého otci.

Odvolaci soud s ohledem na tento vyvoj piipadu zcela ve shod¢ se soudem prvniho stupné
povazuje za zcela nerealné, resp. vysoce nepravdépodobné, ze matka by v pfipad¢ svefeni
nezletilého A} do jeji péce, ktera by byla jinak s vysokou pravdépodobnosti s ohledem na
velmi utly vék nezletilého v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné a s ohledem na matcinu
jinak fadnou péci o nezletilého ze strany soudu (a i samotného otce) preferovana, otci
umoznovala podilet se na péci a vichové nezletilého formou obvyklou.

V kontextu toho, ze otec v prubé¢hu fizen{ pfed soudem prvniho stupné pfistupoval k feseni
slozité a stale se zhorsujici situace klidné, dodrzoval doporuceni opatrovnika ¢i soudu, mél snahu
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zapojovat se do péce o nezletilého postupné a nenasilné a ve vztahu k matce nevystupoval na
rozdil od matky opozi¢né, hodnoti odvolaci soud uvahu soudu prvnfho stupné, ze otec je
schopen nezletilému poskytnou nejen fadnou péci, ale i pravidelny, ni¢im nepodminovany a
jednoznacné potiebny osobni kontakt s matkou a napliuje proto shora uvadéna kritéria
podstatné 1épe nez matka, jako dvahu spravnou a logicky vedouci k zavéru, ze je v nejlepSim
zajmu nezletilého svéfit jej do péce otce pii soucasném nastaveni velmi Sirokého styku nezletilého
s matkou.

Odvolaci soud ma s ohledem na aktualné realizovanou faktickou péci otce o nezletilého, ktera
trva jiz vice nez pul roku, moznost zhodnotit, ze otec skutecné po prevzeti nezletilého do své
péce na zakladé realizovaného vykonu rozhodnuti nezaujal stejny pfistup jako matka, matce jiz od
druhého dne umoznoval osobni kontakt s nezletilym, byt’ s ohledem na ,unos“ nezletilého
matkou po vyhlasen{ rozsudku z obavy o opakovani takového jednani jen za své ucasti, a poté, co
bylo odvolacim soudem po prvnim jednani nafizeno predbézné opatfeni upravujici zatimné
upravu styku nezletilého s matkou, dané rozhodnuti fadné dodrzoval, nezletilého matce pokazdé
fadné predal a jeji styk s nezletilym v rozsahu sedmi dni ze ctrnactidenniho cyklu bez dalsiho
umoznoval.

Odvolaci soud ma aktualné za prokazané, ze otec je shodné jako matka schopen o nezletilého
fadné a casové neomezené pecovat, ze ma stejné jako matka k dnesnimu dni jiz s nezletilym
navazan silny vztah a Ze nezletily jej jiz vnima stejné jako matku jako svého vychovatele a
pecovatele.

Tvrzeni matky, ze otec se vuci nezletilému dopoustél nevhodného chovani, které by mohlo byt
hodnoceno jako pohlavni zneuzivani, hodnoti jako nevérohodné a ryze tucelové. U nezletilého si
sice jiz po navratu od otce po styku dne 5. 10. 2022 (a nasledné i 26. 10. 2022) objevilo zarudnuti
, nicmén¢ dle Iékatskych zprav z dané doby je zfejmé, ze u nezletilého byl diagnostikovan
zanct , ktery je diagnézou u plenkovanych déti pomérné castou, a ktery neni saim o sobé
dikazem o pohlavnim zneuzivani ditéte. L.ékafi oSetfujici nezletilého neshledali na téle nezletilého
zadné jiné zmeény, které by hodnotily jako neobvyklé, patologické ¢i dokonce jevici znamky
jakéhokoliv nevhodného jednani, které by mj. méli v pfipadé pochybnosti povinnost hlasit
piislusnym organum. V kontextu celého vyvoje je dle odvolaciho soudu vice nez zjevné, ze matka
vzniklého zanétu - u nezletilého zneuzila za ucelem omezeni péce otce a jeho vlivu na zivot
nezletilého.

Odvolaci soud si je védom toho, Ze véc pohlavniho zneuzivani nezletilého je stale prosetfovana
Policii a véc doposud nebyla skoncena, avsak s ohledem na moznost posouzeni dikazi v podobé
lékatskych zprav a znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestnfho f{zeni na matku a otce,
je toho nazoru, ze ma dostatek podklada pro to, aby si sam zhodnotil, zda otce je z péce o
nezletilého nutné vyloucit ¢i omezit.

Jednou z pomérné zasadnich, a i v odvolacim fizeni pfetrvavajicich namitek matky proti péci
otce, je namitka, ze otec je pracovné znacné vytizen, nema dostatek ¢asu na plnohodnotnou péci
o nezletilého a casto jej musi v péci zastupovat jeho rodi¢e. Tuto namitku zhodnotil odvolaci
soud jako zcela lichou. Pracovni vytiZzeni rodice muze mit jist¢ vyznam pii rozhodovani o péci,
pfekazkou pro péci muze vsak byt jen ve zcela mimorfadnych pfipadech, které skutecné brani
rodici postarat se o dité v delsich casovych usecich (typicky vojak na zahrani¢n{ misi, fidi¢
kamiénu s dlouhodobymi cestami do zahranici atd.). Standardni pracovni pomeér ¢i podnikani
v oboru, byt by bylo i z riznych hledisek narocné a spojené s ob¢asnymi pracovnimi cestami do
zahranici, v§ak dle odvolaciho soud k takovym vyjimkam nepatii. Opak by koneckonct znamenal
v podstaté diskriminaci pracujictho rodice oproti rodic¢i nepracujicimu, resp. majicimu méné napf.
casove narocné zamestnani ¢i vydeéle¢nou c¢innost. Pokud jde o zapojeni prarodica do péce o
nezletilého, pak odvolaci soud samozfejmé povazuje za nezpochybnitelné, ze primarn{ dil
odpovédnosti za realizaci péce o nezletilého je na rodici, nicméné zapojeni osob blizkych rodici a
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ditéti do péce patii ke zcela béznym jevam v zivoté kteréhokoliv ditéte a mize mu byt naopak z
mnoha duvoda prospésné. V tomto konkrétnim piipadé je navic zjevné, ze nejen otec, ale 1
matka pracuji ve stejném oboru, oba jsou umélci v [JJij branzi a oba maji pracovni zavazky
mimo ,,béznou pracovni dobu® a musi obcasné vyuzivat pfi péci o nezletilého pomoci tretich
osob. Matka ma aktualné situaci v tomto sméru lepsi pouze s ohledem na to, ze do nedavna byla
na rodic¢ovské dovolené a své pracovni zavazky ma tedy omezené. Odvolaci soud tedy povazuje
za nesporné, ze otec nema realnou moznost travit s nezletilym veskery svuj cas, ze koncertuje i o
vikendech, ve vecernich hodinach a koncertuje i v zahranici, nema za to, Ze mira jeho pracovnich
zavazku jej z péce o nezletilého objektivné vylucuje. V souvislosti s tim je nutné vzit v tvahu i to,
ze nezletily dosahl v mezidobi véku, kdy lze v blizké dobé pfedpokladat jeho zafazeni do
pfedskolniho zafizeni a cast péce obou rodicu tak bude nahrazovana péci tohoto zafizeni, coz
umozni otci 1 matce do jisté miry pfizpusobit své pracovni aktivity potfebam nezletilého.

S ohledem na shora uvedené zavéry a avahy lze tedy uzavfit, ze odvolaci soud hodnoti otce jako
rodice s lepsimi vychovnymi pfedpoklady, jako rodice, ktery je o nezletilého schopen fadné
pecovat a vychovavat, poskytnout mu nejen vhodné materialni, ale i nematerialni citové a
laskyplné zazemi, ale ktery je zaroven rodicem, ktery je schopen respektovat prava druhého
rodice na péci o nezletilého a je schopen podporovat kontakt nezletilého s druhym rodicem
bezpodminecné. Naopak matka ma sice bezesporu schopnost o nezletilého fadné pecovat a
vychovavat jej, poskytnout mu jak dostatecné materialni i nematerialni zazemi, rozhodné vsak
neni aktualné schopna respektovat otce jako rovnocenného rodi¢e a podporovat vztah
nezletilého k otci. Matka se od pocatku fizeni, resp. od rozpadu vztahu rodict, snazila otce
pasovat do role pouhé cizi osoby, které by mél byt styk s nezletilym omezen na nejniz${ moznou
miru. Odvolaci soud dal i v odvolacim fizeni matce pfilezitost zménit svij postoj k otci a otcove
péci, uvédomit si dusledky svych pfedchozich spatnych rozhodnuti a postupt, nicméné bohuzel
ani v ramci odvolactho fizeni a pod vedenim své pravni zastupkyné matka nepfestala hledat
zastupné davody, pro¢ nezletilého otci nepfedat po styku zpét do jeho péce a pro¢ kvalitu otcovy
péce nezpochybnovat. Odvolaci soud vnima, ze za dobu jeho dlouholeté praxe se jedna o jeden
z nejextrémnéjsich pripada branéni ve styku ¢i péci o dite, ktery si mj. vyzadal i zcela vyjimecné
realizovani vykonu rozhodnuti odebranim ditéte rodi¢i a pfedanim do péce rodice druhého.
Odvolaci soud vnima rizika takového postupu, v tomto piipadé nicméné musi konstatovat, ze
dany krok povazuje za v tehdejsi situaci za nezbytny. S odstupem nckolika mésicti ma pak za to,
ze prave timto krokem soud prvniho stupné zajistil nezletilému, Ze i pfes neochotu matky mél
moznost navazat silny citovy vztah k otci a svym zptusobem mu do budoucnu zajistil siroky podil
faktické péce ze strany obou rodicu.

Navrh matky na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, ktery by mél zhodnotit vychovné
kompetence a vychovné predpoklady otce (resp. obou rodict) pro potfeby opatrovnického fizeni,
zamitl, nebot’ takovy dukaz povazoval za nadbytecny a bez zasadniho vyznamu pro rozhodnuti
ve véci. Otec svym chovanim ve vztahu k nezletilému za celé opatrovnické fizeni a zejména za
dobu své faktické péce o nezletilého nezavdal objektivn¢ posuzovano zadny duavod
k pochybnostem o jeho dostatecnych rodicovskych schopnostech a pfedpokladech a o jeho
kladném citovém vztahu k nezletilému a odvolaci soud nenabyl Zadnou pochybnost o otcové
schopnosti o nezletilého fadné pecovat a nezletilého fadné vychovavat ani poté, co se seznamil
s obsahem znaleckého posudku 2z oboru zdravotnictvi, psychiatrie, klinickd psychologie
vypracovaného MUDr. Denisou Dokulilovou na otce v ramci probihajictho trestntho fizeni.
Matka zavéry tohoto posudku vypracovaného na otce s odkazem na odborné vyjadfeni PhDr.
Mgr. [N i i sice zpochybniuje (poukazuje na formalni chyby, na
nedostatecne¢ podlozené, resp. vice vysetfovacimi metodami neoveéfené zavery znalkyné a
zduraznuje zvysené az hraniéni hodnoty u skaly deprese, hysterie a psychastenie a abnormalné
zvysenou Skalu psychopatie a paranoidity, které by mély byt v kombinaci s vysokym vysledkem na
skale nutkavosti varovnym signalem pfi posuzovani osobnosti otce, a to zejména pii posuzovani
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schopnosti vytvofeni adekvatnich emocnich a citovych vazeb otce k malému ditéti), odvolaci
soud vsak tyto pochybnosti nesdili. Otec je hodnocen jako senzitivni, nadmérné svédomity, se
sklony k perfekcionismu, ve vztahu k druhym zvysené ostrazity a udrzujici si odstup. Jeho
schopnost navazovat blizsi interpersonalni vztahy a vazby je snizena. Tato schopnost je snizena
také na stran¢ matky, ktera je jinak hodnocena jako extrovertovana, socialné nesmeéla, sociabilni,
preferujici praci s lidmi, optimisticky ladéna, k druhym lidem spiSe davéfiva, oteviena az velmi
sdilna s histriénskymi rysy. Vychovné kompetence jsou i1 pfes zcela rozlisné osobnostni
charakteristiky rodic¢t vsak zjevné adekvatni a ni¢im nenarusené. Dle oponujictho odborného
vyjadfeni pfedlozeného matkou je hlavnim rizikem osobnosti otce snizena schopnost vytvaret
adekvatni emocni a citové vazby k malému ditéti, takové riziko vSak odvolaci soud nevnima, kdyz
dle provedenych dukazt ma otec k nezletilému zcela evidentné navazan kladny citovy vztah i
adekvatni rodicovskou vazbu, kdyz vzajemna interakce syna a otce je bezproblémova, a kdyz
nezletily je dle dostupnych zprav v pfitomnosti otce uvolnény, spontanni, jejich vztah je davérny,
pozitivni a bez abnormalit.

Odvolaci soud zamitl také navrh matky na doplnéni dokazovani vyslechem svédka TJJJ]
K : VI ZB. ocbot jcjich svédectvi o prabéhu ojedinélého setkani & pritbéhu
styku matky s nezletilym a chovani otce ¢i jeho rodict (popsana mj. v listinach provedenych
k dukazu) nemohlo pfinést zadné zasadni zjistén{ k rodicovskym schopnostem matky ¢i otce, a to
jednak s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav a také s ohledem na zjevnou osobni
angazovanost v dusledku pratelské vazby k matce, at’ jiz dlouhodobé nebo navazané v prabéhu
tohoto fizeni. Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné K- é- (ptibuzna ze
strany otce) pak odvolaci soud zamitl jako nadbytecny, nebot’” z ji pfedlozeného pisemného
vyjadieni bylo zjevné, ze svédkyné nebyla nikdy osobné¢ pfitomna jakékoliv interakci mezi rodici
¢i rodicem a ditétem a nemuze tak poskytnout jakékoliv pro véc vyznamné svédectvi o vécech ji
osobné vnimanych.

Odvolaci soud ma tedy za prokazané, ze nezletily v péci otce prospiva, nema jakékoliv zdravotni
problémy, at’ jiz fyzického ¢i psychického razu, které by bylo mozno pfi¢itat nevhodné ci
zanedbané péci ze strany otce, na otce reaguje pozitivné a vaima jej jako osobu blizkou, které
plné davéfuje, a k niz ma navazan pozitivni vztah. Matcina tvrzeni o psychickych problémech
nezletilého (navic zapfic¢inénych chovanim otce), pro které byla v minulosti udajné nucena
vyhledat pomoc odborniku - psychologt ¢i specialnich pedagogu, dle odvolactho soudu vsak
v fizeni prokazana nebyla. Matka sice pfedlozila k dtkazu fadu zprav odbornikt (zejména zpravy
PhDr. i, v nichz byly problémy psychického razu nezletilého popisovany, nicméné nelze
piehlizet, ze veskeré informace o nocnich désech, tzkostech, neadekvatnich reakcich nezletilého
na separaci od matky ¢i o sebeposkozovani apod. byly podavany odbornikim jednostranné
matkou, nebylo mozné je nijak ovéfit a objektivizovat a podané zpravy z fad psychologt a
specialnich pedagogt nebyly ani v jediném piipadé vystaveny na konkretizovanych objektivnich
osobnich vysetfenich nezletilého, matky a také otce. Takové zpravy tak nebylo mozné hodnotit
jako zpravy matcina tvrzeni prokazujici a majici jakoukoliv relevanci pro rozhodnuti ve véci samé
(k relevanci psychologickych ¢ obdobnyjch vysetfeni viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
5. 2023, sp.zn. I11. US 1775/22).

Odvolaci soud tedy s ohledem na shora uvedené povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné o
svefeni nezletilého do péce otce za rozhodnuti zcela spravné a sledujici nejlepsi zajem ditéte byt i
po rozpadu vztahu rodict v péci obou rodica v co nejsirsi mozné mife.

Odvolaci soud se pak plné ztotoznil se soudem prvntho stupné také v tom sméru, ze i pfes
excesivni chovani matky neni v zajmu nezletilého, aby matka byla z osobni péce o nezletilého
vyloucena. Matka je pro nezletilého nadile velmi blizkou, vztahoveé velmi dulezitou osobou
s nezastupitelnou roli v jeho zivote, a je tak vice nez zadouci zajistit nezletilému s matkou co
nejsirsi osobni kontakt.
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Soud prvniho stupné stanovil styk nezletilého s matkou v rozsahu sedmi dna v ramci
¢trnactidennfho cyklu, styk matky vsak rozdélil do tif casti. Tato uprava meéla jisté své
opodstatnéni a odvolaci soud ji vnimal jako vhodnou a k potfebam nezletilého citlivou.
V prubéhu odvolactho fizeni v§ak dospél k zavéru, ze v situaci, kdy matka ma neustale pfedavani
nezletilého otci zpét do jeho péce komplikovat, coz muze byt do budoucna zdrojem fady
konflikta a konfrontaci, povazoval odvolaci soud za vhodné (i s ohledem na vyssi vek
nezletilého) scelit useky péce otce a matky vzdy do jednoho celku. Tim bude eliminovan pocet
pfedavek nezletilého mezi rodici, tj. poc¢et moznych konfliktd, coz by mohlo pfinést zklidnéni
situace, kterou po letech sporti potfebuji vSichni Gcastnici tohoto fizeni. Odvolaci soud zaroven
mirné korigoval 1 termin pfevzeti nezletilého matkou ke styku, kdyz pocatek styku stanovil
v pondéli rano, nebot’ pfedpoklada, ze po nastupu nezletilého do pfedskolniho zafizeni, bude
dochazet k pfedavani nezletilého mezi rodi¢i prostfednictvim daného zafizeni, coz jest¢ vice
eliminuje kontakty rodicd, pfi nichz matka nebyla v minulosti schopna udrzet své emoce
v mezich potfebnych pro klidné pfedani nezletilého. Toto mirné omezeni matéiny péce pak
odvolaci soud vnima i jako jakési upozornéni matky na to, ze jakékoliv dalsi ztézovani péce a
styku z jeji strany muze nalézt svij odraz v rozhodnuti omezujicim jeji styk s nezletilym. Odvolaci
soud nicméné doufa, ze matka se jakymkoliv dalsim obstrukcim vyhne, pfispéje ke zklidnéni
situace a umozni nezletilému byt v péci obou rodict bez zbytecné zatéze z rodicovskych
konflikta. Jen takovy pfistup muze koneckonct do budoucna vést ke zméné vyluéné péce otce a
k zajistén{ minimalné¢ rovnomérného podilu na péci o nezletilého nejen po faktické, ale i pravni
strance.

S ohledem na rozsah bézného nastaveného styku nepovazoval odvolaci soud prozatim za dtlezité
upravovat styk nezletilého s matkou v dob¢ skolnich prazdnin, nebot’ delsi nez tydenni ¢asové
useky styku (resp. péce) nepovazuje s ohledem na utly vek nezletilého za vyhovujici jeho
potfebam castého kontaktu s obéma rodici. Zvlastni tpravu styku vsak nastavil v dobé vanocnich
svatku, které jsou svym vyznamem pro rodice i déti zasadn{ a vyvolava proto mezi rodici casté
konflikty. Tuto Gpravu nastavil tak, aby oba rodice méli stejnou moznost stravit s nezletilym
jednou za dva roky Stédrj den, kterj je z mnoha pohledd povazovan za ,nejsvate¢nési den
Vv roce.

Pri aprave styku, resp. zpusobu pfedavani nezletilého odvolaci soud zohlednil, Ze po rozchodu
rodict se otec odst¢hoval z posledniho spolecného bydlisté rodica do mista pomérné
vzdaleného, které sice nevylucuje podil obou rodict na péci o nezletilého, nicméné pfinasi
nezanedbatelnou finanéni a ¢asovou zatéz spojenou s pfevozem nezletilého mezi bydlisti rodica.
Za takové situace, vnimal odvolaci soud jako nespravedlivé, aby veskerou zatéz spojenou
s dojizdénim nesla vylucné matka, kdyz ona tyto zvysené vydaje nezavinila, a proto rozhodl tak,
ze rodice se budou na pfevazeni nezletilého podilet rovhou meérou, tj. kazdy absolvuje jednu
z cest mezi rodici v ramci jednoho terminu styku.

S ohledem na odvolani matky do vyroku rozsudku, kterym byla vyslovena soudem prvniho
stupné predbézna vykonatelnost vyroku I. rozsudku, kterym byl nezletily svéfen pro dobu za
trvani manzelstvi rodict do péce otce, odvolaci soud konstatuje, Ze v situaci, kdy matka od 26. 10.
2022 otci neumoznila zadny styk, byt byla ze strany soudu i organu socialné-pravni ochrany déti
opakované seznamovana s tim, ze ji uvadéné duvody pro nerealizovani styku jsou hodnoceny
jako nepodstatné, zastupné ¢i ucelové, a kdy soud prvniho stupné vnimal znacné riziko, ze
v pfipad¢ matcina odvolani, které bylo mozné pfedpokladat, ze matka fadu dalsich mésica otci
styk ani péc¢i neumozni, bylo rozhodnuti o vysloveni pfedbézné vykonatelnosti zcela namisté a
v zajmu nezletilého na navraceni otce do jeho Zivota.

Prezkumu podrobil odvolaci soud také rozhodnuti o vyzivném. V souvislosti s tim pfipomina, ze
vyzivovaci povinnost je dana ex lege, kdy obvyklym zptsobem plnéni je stav, kdy dité Zije ve
spole¢né domacnosti rodicu a vyzivné je plnéno v naturalni formé. Pro piipad, ze vyzivné musi
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byt stanoveno soudem, vyjmenovava zakonodarce v § 913 a nasl. obc¢anského zakoniku hlediska
rozhodna pro jeho vysi.

Podle § 913 odst. 1 jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné oduvodnéné potieby a
majetkové poméry opravnéného, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
Podle § 913 odst. 2 obcanského zakoniku je pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméra povinného tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duavodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti nebo majetkového prospéchu, popftipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Prihlédnout je tfeba také k tomu, ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini, popfipadé i k péci o spole¢nou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma byt zivotni troven ditéte zasadné shodna s Zivotni
urovn{ rodicu, pficemz toto hledisko pfedchazi hledisku odavodnénych potteb ditéte.

Pii urceni konkrétni vyse vyzivného bere odvolaci soud ve svych rozhodnutich primarné v uvahu
zivotni droven rodica, vysi pramérného faktického ¢i potencialntho mésicntho pfijmu rodict
v rozhodném obdobi, pocet rodic¢i vyzivovanych déti, podil péce rodici u kazdého z déti a
oduvodnéné potreby dité. Piihlizi napf. 1 k vysi nezbytnych vydaju rodict napf. na zajisténi
bydleni, toto kritérium vsak hodnoti jiz jen jako podpurné.

V tomto konkrétnim pifpadé vychazel odvolaci soud z toho, ze vyzivné, které urci ze strany
matky svym rozhodnutim, spolu s prostfedky, které je schopen poskytovat na potfeby nezletilého
otec, musi byt schopné nezletilému zachovat zivotni uroven srovnatelnou s zivotni drovni, kterou
by pozival pfi souziti rodicu.

Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, Ze otec ma aktualné pffjem ve vysi minimalné 80 000 K¢
¢istého mésicné, zatimco matka ma pifjem vyznamné nizsi. Podstatnou ¢ast pffjmu matky c¢inil do
konce roku 2023 rodicovsky prispévek, ktery byl matce na jeji zadost v zafi, fijnu a listopadu
vyplacen ve zbyvajici nevyplacené vysi, tj. ve vysi cca 88 800 K¢. Kromé toho matka dosahovala
po celou rozhodnou dobu pfijmu ze svych ti{ pracovnich poméra ve vysi cca 10 000 K¢ cistého
mésicné a méla prokazatelné 1 dalsi zdroje pfijmt pravdépodobné souvisejicich s jeji uméleckou
cinnosti (k finanénim c¢astkam zasilanym matce ze strany jejich podporovateltt soud nepfihlizel
jako k trvalému zdroji ptfjmu, a proto je pfi stanoveni vyzivného nezohlednil), kdyz jeji piijmy za
rok 2023 dle provedeného dokazovani c¢inily v praméru cca 40 000 K¢ mési¢né. Na zakladé toho
pal lze udinit zavér, ze 1 poté, co ji zanikl narok na rodicovsky pfispévek ve vysi 9 600 K¢
mésicng, je schopna svou vydélecnou ¢innosti dosahovat piijmu ve vysi minimalné 30 000 K¢
c¢isttho mesicne. Odvolaci soud pak piihlédl také k tomu, ze matka je vylucnym vlastnikem
rodinného domu, v némz Zije, a rodinné chalupy s pozemky v obci . Naklady na bydleni
matky pfedstavuji prakticky pouze vydaje za spotfebované energie, na nichz se navic podili i jeji
matka, ktera matcin rodinny dam rovnéz vyuziva.

Odvolaci soud ma tedy za to, ze matka by pfi pifjmu cca 30 000 K¢ mésicné byla schopna
pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou ve vysi cca 5 000 mési¢né. Pfi zohlednéni toho, ze bude
na zakladé rozsudku pecovat o nezletilého v rozsahu téméf jedné poloviny celkového ¢asu a bude
mit tedy nezanedbatelné vydaje spojené s péci o nezletilého, pak je nutné toto zohlednit a nastavit
vyzivné ve vysi odpovidajici podilu matky na péci o nezletilého. S pifihlédnutim k tomu, Ze
nezletily ma zcela standardni potfeby odpovidajici jeho utlému véku, dospél soud k zavéru, ze
vyzivné nastavené soudem prvniho stupné ve vysi 3 000 K¢ mésicné je vyzivnym odpovidajicim
jak oduvodnénym potfebam nezletilého na strané jedné, tak moznostem, schopnostem i
majetkovym poméram rodicu na strané druhé, tj. odpovida zakonnym kritériim a lze se s nim
plné ztotoznit.

Oproti soudu prvnftho stupné stanovil matce vyzivovaci povinnost az od vykonatelnosti
rozhodnuti o svéfeni nezletilého do péce, které by melo byt datem pfevzeti nezletilého do
faktické péce matky.
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Vzhledem k tomu, ze matka hradi predepsané vyzivné od fijna 2023 a pomérnou ¢ast vyzivného
za mésic zafi 2023 si bezesporu splnila vykonem své péce, urcil odvolaci soud, Ze dluh na
vyzivném matce nevznikl.

S ohledem na skute¢nost, ze vyzivné je narokem ditéte, nikoliv samotného rodice, k jehoz rukam
je vyzivné ditéte pouze hrazeno, nemohl odvolaci soud formou vykonatelného rozhodnuti ulozZit
otci povinnost zaplatit k rukdm matky vyzivné za dobu od 1. 9. 2021, tj. od ukonceni souziti
rodict. Matka ma nicméné moznost svuj pfipadny narok z titulu bezdivodného obohaceni
uplatnit vaci otci formou samostatné podané zaloby na zaplaceni. S ohledem na to, Zze otec
nejpozdéji od unora 2022 hradil na vyzivu nezletilého k rukam matky vyzivné pravidelné a na
zakladé dohody rodict z 2. 2. 2022 doplatil i matkou pozadovany dluh ve vysi 10 000 K¢, lze
nicméné polemizovat o tom, zda matce vuci otci jakykoliv narok na zaplaceni urcité castky
skutecné vznikl.

Pokud jde o rozhodnuti soudu prvnfho stupné o navrhu otce na nafizen{ vykonu rozhodnuti —
pfedbézného opatfeni nafizeného usnesenim Okresntho soudu v Benesové ze dne 17. 10. 2022,
¢.j. 7 Ne 261/2022-6 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢&. j.
100 Co 279/2022-94 pak toto rozhodnuti hodnoti odvolaci soud jako zcela spravné. Odvolaci
soud neshledal zadné procesni pochybeni soudu prvniho stupné, jak namitala matka, nebot’
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti byl matce dle obsahu spisu prokazateln¢ dorucen, véc byla
fadné projednana spolu s véci samou pii vefejném jednani soudu, matka se k navrhu vyjadtila a
méla moznost reagovat na veskera otcova tvrzeni. Matka sama nerozporovala, ze nezletilého otci
od 26. 10. 2023 nepfedala ani v jednom jediném piipadé a davod, pro ktery tak matka cinila, byl
také zfejmy. Dikazy potfebné pro posouzeni odivodnénosti otcem podaného navrhu (soucasné
potiebné pro rozhodnuti ve véci samé) byly provedeny. Matcina obava z ji ucelovée tvrzeného
pohlavniho zneuziti nezletilého otcem pak nemohla byt posouzena jako duvod absolutnitho
nerespektu k vykonatelnému soudnimu rozhodnuti a jako duvod pro to, aby matka nepfedala
nezletilého otci ke styku ani v jediném pifipadé za dobu cca deviti mésict, zvlast’ kdyz matka
nepiedala nezletilého otci ani na kratky ¢as s asistenci pracovnika zafizeni ||| | Prave toto
odmitani sved¢f o tom, Ze matka nemcéla v umyslu chranit nezletilého pfed domnélym
nebezpecim, ale chtéla zamezit styku otce s nezletilym z divodu ryze osobnich, a to za jakoukoliv
cenu.

Pokud tedy soud prvniho stupné po marné vyzvé matky k dobrovolnému plnéni soudem ulozené
povinnosti pfedavat nezletilého otci ke styku pfistoupil bez dalstho k ulozeni pokuty, byl jeho
postup zcela spravny a se znénim zakona souladny.

Odvolaci soud pak hodnoti jako spravnou a zavaznosti matcina jednani adekvatni vysi ulozené
pokuty, nebot’ ma shodné jakou soud prvniho stupné za to, ze v ptipad¢é mat¢ina odhodlani styku
nezletilého s otcem branit vSemi prostfedky, nebylo mozné realné¢ ocekavat, ze pokuta ulozena
v fadu jednotek tisic korun by mohla matcin pfistup k dobrovolnému plnéni svych povinnosti
ovlivnit a ve svém dusledku vést k jejich dobrovolnému plnéni.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich 1. a IV. o svéfeni nezletilého do péce otce jako vécné spravany dle § 219 o.s.f. potvrdil,
stejn¢ jako vyrok VII. o nafizeni vykonu rozhodnuti a vyrok VIII. o pfedbézné vykonatelnosti
vyroku I. rozsudku. Ve vyrocich o vyzivném a styku nezletilého s matkou pak rozsudek soudu
prvaniho stupné v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 zménil tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti rozsudku.

O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim rozhodl odvolaci soud
podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem
o.s.f., podle ustanoveni § 23 véty prvni z. f. s., kdyz v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani v
fizeni odvolacim nebyly pro aplikaci véty druhé tohoto ustanoveni shledany davody.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena plnéna dobrovolné a v urcené lhuté, Ize se
jejiho plnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti, ¢i navrhem na exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 zf.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti, nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
popf. o upravé styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat
50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z.i.s., je-li to tcelné, muze soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popf. o upravé styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit
prvni setkani s mediatorem v rozsahu tfech hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to
v zajmu ditéte,

C) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk
vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu navykaciho rezimu nckterym z ucastniki, které ma vliv na tcel
navykactho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni sviyj acel, plan zrusi
a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504 z.is.

Podle § 504 z.f.s. zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z.i.s. bezvysledny, nebo je-li po
zahdjeni fizen{ z okolnosti pfipada zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno,
nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s ditétem po omezenou dobu.

Pokud jde o vyzivné, vychazel odvolaci soud ze zjisténi, ze otec dosahoval do konce roku 2020
pravidelného mésicniho ptijmu ve vysi cca 39 000 K¢. Své pracovni misto bez vazného davodu

Praha 5. ¢ervna 2024

Mgr. Lucie Psenickova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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