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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. srpna 2024 odvolani
obsalovant Mga. BN SEEEE PR, aovcn: [, et roroudi Obrcsniho
soudu v Benesové ze dne 13. kvétna 2024, ¢islo jednaci 10 T 11/2024-222, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalované zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovana MgA B- S- P- uznana vinnou pfecinem
mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 4, alinea 1 trestniho zakoniku.
Trestného ¢inu se obzalovana podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné dopustila tim, ze ke
dni 22. 9. 2023 nevydala svého nezletilého syna w, narozeného , jeho
biologickému otci M- S-, narozenému , ackoli Okresni soud v BeneSové
rozsudkem vydanym pod ¢.j. 7 Nc 123/2021-616 ze dne 17. 7. 2023 rozhodl vyrokem uvedenym
pod bodem I. vyroku rozsudku o tom, ze se nezletily A- é- pro dobu do rozvodu svéfuje
do péce otce, a tento vyrok rozsudku se stal vykonatelnym dnem 22. 9. 2023, pficemz tomu
pfedchézela vyzva vyplyvajici z usneseni téhoz soudu ¢. j. 7 Nc 123/2021-481 ze dne 3. 4. 2023 o
vykonu rozhodnuti, kterym soud vyzval matku nezletilého k tomu, aby plnila predchozi soudni
rozhodnuti, kterymi byla pfedbéznymi opatfenimi opakované matce uloZzena povinnost ve
stanovenych terminech pfedat nezletilého do péce otce s poucenim, ze nebude-li styk fadné
probihat, soud naf{di vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty, kterou lze nafidit i opétovné a zustane-
li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte, pficemz tento postup
se stal bezvyslednym, nebot’ se minimalné v obdobi od 22. 9. 2023 do 3. 11. 2023 s nezletilym
zamérné skryvala na nezjisténych mistech, odmitala sdélit misto jejtho pobytu s nezletilym soudu,
aby tak zamezila jeho vydani biologickému otci, a takto jednala i pfesto, ze pfedmétnou soudni
vyzvu a uvedeny rozsudek fadné pfevzala, nacez byl usnesenim Okresniho soudu v Benesove ¢. j.
7 Nc 123/2021-707 nafizen vykon rozhodnuti odnétim nezletilého z péce matky, ktery byl
realizovan za asistence PCR po prekonani aktivniho odporu matky dne 2. 11. 2023,

Obzalované byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Proti rozsudku podala obzalovana vcéasné odvolani, které zaméfila proti vyroku o viné i vyroku
o trestu. V odivodnéni odvolani uvedla, ze soud ke svému rozhodnuti dospél zejména na zakladé
svédecké vypovedi otce nezletilého MgA. MJJ] SIl 2 listinnych dikaza. Z vypovédi svédka
SH ocevyplynulo, Ze by svym piistupem piispél k hladkému pribéhu predani, resp. prevzeti
nezletilého ¢i k hladkému prabéhu jeho styktt s nezletilym. Je nepochybné, Ze rigidnim se
domahanim ,,svych prav® hrotil situaci, kdyz se v soudem nafizenych terminech pro nezletilého
nedostavoval vibec, pfipadné jej prebiral prostfednictvim tfetich osob, na néz pak vykon svého
prava osobn¢ se stykat se synem neduvodné delegoval. Sva tvrzen{ soud opfel o presvédceni, ze
obzalovana dlouhodobé odmitala syna pfedavat otci, coz vsak z provedeného dokazovani
nevyplyva, stejné tak soud neobjasnil, jaka konkrétni patfeni byla vici obzalované v opatrovnickém
fizeni pouzita. Vyrok je nelogicky, nebot’ vinni obZzalovanou z toho, ze ke dni 22. 9. 2023 nevydala
svého nezletilého syna A S jeho otci, pficemz nasledné¢ uvadi, ze se minimalné v obdobi
od 22. 9. 2023 do 3. 11. 2023 s nezletilym zamérné skryvala na nezjisténych mistech. Obzalovana
nehovofila o tom, ze by se rozhodla soudn{ rozhodnuti védomé a bezduvodné nerespektovat, ale
naopak zdiraznila, e se vzdy snaZila nezletilého chranit. Rizeni vedené proti otci dosud nebylo
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pravomocné odlozeno ¢i jinym zpusobem skonceno. Své zavéry soud ohledné mozného
zneuzivani nezletilého otcem ¢i nevhodného zachazeni z jeho strany ucinil bez jakéhokoliv
odborného podkladu, kdyz nejen nepfihlédl ke zpravam odborniku, ale ani tyto nevyslechl. Z
napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda obzalovana byla vyzvana ke splnéni rozhodnuti, jez méla
védomé mafit.

Obzalovana dale uvedla, Zze pro nalezité zjisténi skutkového stavu je nezbytné provést dukaz
1 pfedmétnym opatrovnickym spisem. Pokud by tak soud ucinil, nepochybné by nemohl dospét
k zavéru, ze délka trvani opatrovnického fizeni byla dana jednak tim, Ze soud daval rodi¢tm prostor
k uzavieni dohody a jednak procesni aktivitou samotné obzalované, a zvlast¢ jejim
nerespektovanim soudnich rozhodnuti, které vedlo k opakovanym vydavanim uvadénych
ptedbéznych opatfeni, ktera musela byt nasledné se spisem ke stiznosti obzalované predkladana
stiznostnimu soudu, ¢m se dle soudu jednani prodluzovala. Aktivita byla i na strané svédka S,
ktery se opakované domahal upravy styku s nezletilym, aniz by pravo styku osobné vykonaval.
Opatrovnicky soud nepfijal zadné opatfeni k napravé rodinnych vztahu, nenafidil rodi¢cim Zzadnou
odbornou pomoc. Obzalovana nebyla za nerealizaci styku dle podkladovych rozhodnuti
pravomocné trestana. Obzalovand se neztotoznuje s tim, ze proti ni byla v opatrovnickém fizeni
pouzita ,,opatfeni, podrobné popsala, ze zadna odborna pomoc rodiné nafizena nebyla, ackoliv
opatrovnik ponékud nedusledné toliko soudu jeji nafizeni doporucoval. Obzalovana nesouhlasi ani
s pravni kvalifikaci pfedmétného jednani. Je nepochybné, Ze obzalovana neméla imysl soudni
rozhodnuti mafit, ale naopak zajistit nezletilému bezproblémové détstvi. Obzalovana intenzivné
spolupracovala s organem socialné-pravni ochrany déti, respektovala veskera jejich doporuceni na
odbornou spolupraci, zatimco svédek S- veskera tato doporuceni mafil. Domniva se, Ze je na
misté v projednavané véci aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe. Jde totiz o civilni spor a
otazku souvisejici nikoli s trestnim pravem, nybrz s pravem rodinnym. Obdobné konflikty mezi
rodici jsou bohuzel v praxi velmi ¢astym jevem. Z toho divodu organim cinnym v trestnim fizen{
nepiislusi, aby byl spor rodinné pravni fesen nastroji trestnépravnimi. Obzalovana ma za to, ze
limity subsidiarity trestn{ represe dopadaji na projednavanou véc vice nez na jakykoli jiny piipad.
Zajisté neni smyslem pravni upravy, aby trestnépravni fizen{ slouzilo jako nastroj pro dosazeni cila
jednoho z rodi¢t v ramci pecovatelského sporu.

Obzalovana proto navrhla, aby ji odvolaci soud podle § 226 pism. a) tr. fadu podané obzaloby
zprostil.

Obzalovana se k vefejnému zasedani nafizenému u odvolactho soudu nedostavila. Vyrozuméni
o vefejném zasedani bylo obzalované doruceno dne 10. 7. 2024 a pétidenni lhita obzalované
k ptipravé na vefejné zasedani (§ 233 odst. 2 tr. fadu) tak byla zachovana (navic se jednalo jiz
o druhé vefejné zasedani nafizené v této véci). Odvolaci soud proto rozhodl o konani vetejného
zasedani v nepfitomnosti obzalované.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud podle § 254 odst. 3 tr. fadu z hlediska vytykanych vad
pfezkoumal zakonnost a oddvodnénost vyrokt napadenych podanym odvolanim i spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze odvolani obzalované neni
davodné.

Okresni soud vénoval objasnéni véci nalezitou pozornost a v souladu s trestnim fadem v hlavnim
liceni provedl vSechny dukazy, které byly k objasnéni skutkového stavu, o némz nevznikaji
davodné pochybnosti, pottebné. Provedené dikazy pak logicky jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, jak uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, velmi peclivé zhodnotil, a uvahy, kterymi
se pfitom fidil, pfesvédcivé vysvétlil v oduvodnéni napadeného rozsudku. V této souvislosti je
tfeba v obecné roviné pfipomenout, ze hodnoceni diikazu je vysadnim pravem procesniho soudu,
ktery dukazy provadi, a odvolaci soud v podstaté neni opravnén do procesu hodnoceni dukazu
zasahovat, neprovede-li dukazy sam, ¢i neshledd-li v hodnoticich tGvahach prvého soudu
nelogicnosti, jednostrannost ¢i opomenuti podstatnych z dikazt vyplyvajicich skutecnosti.
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V posuzovaném pfipadé takova pochybeni soudu prvniho stupné zjisténa rozhodné nebyla, nebot’
skutkové zavéry vyjadfené ve vyroku o viné maji ve vysledcich provedeného dokazovani plnou
oporu. Namitky podaného odvolani jsou prakticky jen opakovanim vyhrad, které obzalovana
uplatnila jiz v pfedchozim fizeni, a s nimiz se nalézaci soud v odivodnéni prezkoumavaného
rozsudku zcela vypotadal.

Krajskému soudu tak nezbyva nez v souladu se zavéry soudu nalézaciho konstatovat, ze okresni
soud vzal zcela davodné za zaklad svych skutkovych zjisténi rozsudek Okresntho soudu
v Benesové ze dne 17. 7. 2023 &. . 7 Ne 123/2021-616, jimz byl nezletily AJjjj SIl svéien do
vychovy otce. Pficemz pravé ohledné tohoto vyroku opatrovnicky soud vyslovil pfedbéznou
vykonatelnost s tim, ze lhtta k plnéni bézela od doruceni rozsudku obzalované. Vykonatelnost
daného vyroku tak nastala dne 22. 9. 2023. Je zjevné, ze obzalovana na doruceni pfedmétného
rozhodnutf a na povinnost pfedat nezletilého syna otci, reagovala tim, Ze 1 se synem opustila své
bydlisté a zdrzovala se na neznamém misté, které, jak vyplyva z jejiho sdéleni ze dne 17. 10. 2023
(¢. 1. 124) neznal (oproti tvrzeni obzalované v jeji vypovédi) ani pravni zastupce obzalované
(obdobné viz i vysledek Setfeni OSPOD na ¢. L. 127). V této souvislosti je velmi zarazejici tvrzeni
obzalované v podaném odvolani, ze otec nezletilého svym piistupem nepfispél k hladkému
prabéhu predani nezletilého, kdyz z vypoveédi svédka é- vyplyva, ze v bydlisti obzalované pro
syna opakované avsak bezvysledné byl, a tyto pokusy o pfedani syna pfestal (zcela logicky)
realizovat pravé poté, co obdrzel e-mail od obzalované, Zze se synem ,,0djizdi do bezpeci.
Naopak otec mél zdjem o realizaci vykonu pfedmétného rozsudku, o cemz svédef jeho navrh na
vykon tohoto rozhodnuti, jemuz bylo usnesenim Okresniho soudu v Benesové ze dne 26. 10. 2023
¢.j. 7 Nc 123/2021-707 vyhovéno. Ani poté vsak obzalovana syna otci dobrovolné nevydala (a¢
jak ze samotného obsahu predmétného rozsudku, tak i z citovaného e-mailu obzalované, jakoz i z
opakovanych telefonickych kontaktd s OSPOD obzalovana veédéla, ze k tomu je povinna) a
k odnéti syna obzalované doslo az na zakladé realizace vykonu rozhodnuti dne 2. 11. 2023 za
asistence Policie CR a to po piedchozim prekondni odporu obzalované.

Pokud obzalovana v podaném odvolani mluvi o hrocen{ situace ze strany otce nezletilého, pak
s timto zavérem se ve shod¢ se soudem nalézacim nemuze ani odvolaci soud ztotoznit. Byt pro
skutek, ktery je pfedmétem daného trestniho fizeni, neni cela fada okolnosti uvedena v odvolani
obzalované podstatna, pak pro celkovy obraz sporu mezi obzalovanou a otcem nezletilého
svedkem Sﬁ je mozné uvést, Ze zejména z listinnych dikaza, jako? i z vipovedi svédka P,
zcela nepochybné vyplyva, Ze obzalovana otci nezletilého dlouhodobé styk s nezletilym
neumoznovala (ostatné proto byla soudem vydana cela fada predbéznych opatfeni upravujicich
styk otce s nezletilym), na obzalovanou bylo pusobeno i prostfednictvim vyzev ze strany
opatrovnického soudu, jakoz na ni bylo opakované apelovano jak ze strany opatrovnického soudu
prvniho stupné, tak ze strany soudu odvolactho. Ostatné i rozsudkem Okresniho soudu
v Benesove, jimz byl nezletily svéfen do péce otce, byl z divodu nerespektovani vydanych
pfedbéznych opatfeni ve véci styku otce s nezletilym nafizen vykon rozhodnuti a obzalované byla
ulozena pofadkova pokuta 20 000 K¢. Neni tedy pravdou, ze by z provedeného dokazovani
nevyplyvalo, Zze obzalovana dlouhodobé¢ odmitala pfedavat syna otci, pifpadné jaka konkrétni
opatfeni byla vici obzalované v opatrovnickém fizeni pouzita. Zcela bezpfedmétna, jak jiz uvedl
soud prvniho stupné, je namitka obzalované, zda otec si svého syna od obzalované vyzvedaval
(chtel vyzvedavat) osobné, ¢i prostfednictvim blizkych osob. Tuto moznost otec nepochybné mel
a rovnéz obzalovana byla s tim, ze tento postup je postupem zakonnym, seznamena jak ze strany
opatrovnického soudu, tak ze strany OSPOD.

Pokud jde o namitku obzalované, ze vyrok soudu prvniho stupné je nelogicky, nebot’ jednak klade
obzalované za vinu, ze dne 22. 9. 2023 nevydala nezletilého otci, jednak od této doby se do 2. 11.
2023 (zde je ze strany soudu prvnfho stupné zjevné omylem uvedeno datum 3. 11. 2023, coz vsak
na jeho skutkovych zavérech nic neméni, nebot’ nasledné je v popisu skutku spravné uvedeno
datum 2. 11. 2023) s nezletilym zamérné skryvala na neznamych mistech, pak odvolaci soud v takto
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popsaném skutku zadnou nelogi¢nost neshledava. Dne 22. 9. 2023 m¢la obzalovana nezletilého
syna pfedat otci, coz neucinila, a toto jeji protipravni jednani trvalo az do 2. 11. 2023, kdy ji byl syn
na zakladé¢ vykonu rozhodnuti odnat. Timto popisem skutku je vystizeno, ze protipravni stav, ktery
obzalovana svym jednanim vyvolala a udrzovala, trval po delsi dobu, coz podstatnou mérou zvysuje
spolecenskou skodlivost jednani obzalované a mimo jiné i vylucuje moznost postupu podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku (viz dale).

Podanému odvolani lze pfisvédcit, ze by v dané véci bylo vhodné, aby si nalézaci soud opatfil
podklady v podobé opatrovnického spisu, nicméné v daném piipadé je toto pochybeni soudu
prvniho stupné v roviné vhodnosti, nikoli nutnosti. V samotném trestnim spisu je totiz zalozena
cela fada rozhodnuti a zprav pochazejicich ze spisu opatrovnického, které pomérné podrobnym
zpusobem prubéh opatrovnického fizeni zachycuji. Navic predmétem trestnfho fizeni je pouze
jedno konkrétni jednani obzalované, jehoz obsah je listinami zalozenymi v trestnim spisu zachycen
zcela a vycerpavajicim zptsobem. Pokud pak obzalovana argumentuje délkou opatrovnického
fizeni, jedna se o argument ve vztahu k trestnimu fizeni zcela irelevantni (obdobné, ze pfedmétny
opatrovnicky rozsudek nebyl vyhotoven v procesni lhat¢ 30 dnu) nemajici na zavéry soudu
trestnfho zadny vliv.

Soud prvniho stupné zcela davodné na jednani obzalované neaplikoval zasadu subsidiarity trestni
represe. V této souvislosti lze plné odkazat na odivodnéni soudu prvniho stupné pod bodem 17
napadeného rozsudku, k némuz lze doplnit, Ze v obecné roviné je trestnym cinem takovy
protipravni ¢in, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vsechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vsak v pifpadé méné zavaznych trestnych ¢ina
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle
niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen
v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravatho predpisu. Zvlastnost materialnfho korektivu spocivajictho v pouziti subsidiarity trestni
represe vyplyva z toho, ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tieba ji aplikovat
nikoli pfimo, ale v zasad¢ jen prostfednictvim pravnich institutt a jednotlivych norem trestniho
prava (viz stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012). Pojem
spolecenské skodlivosti ¢inu se vztahuje ke spachanému cinu, ktery zasahl zajmy chranéné trestnim
zakonfkem, v tomto smyslu je poskodil, a navazuje rovnéz na dalsi pojmy v trestnim zakoniku
uzité. Spolecenska Skodlivost je pak naplnovana jak vlastni povahou cinu, tak jeho zavaznosti.
Predmétnou véc je tedy nezbytné posuzovat nejen co do naplnéni formalnich znaka skutkové
podstaty pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zakoniku, které
zadnou polemiku nevzbuzuji, ale je tfeba zejména zkoumat intenzitu Skodlivosti jejtho jednani, tj.
toho, zda jsou se zfetelem na povahu a zavaznost tohoto ¢inu splnény podminky pro uplatnéni
trestnf represe. A v daném piipadé tyto podminky povazuje i odvolaci soud za splnéné. K tomuto
zavéru soud dospél na zakladé toho, Ze trestnépravnimi normami bylo na obzalovanou pusobeno
az v krajnim pfipad¢, tedy az tehdy, kdy prostfedky napravy, jez v dané véci ptrichazely v uvahu,
selhaly. Obzalovana svym jednanim sledovala vylouceni otce z vychovy jejich syna, proto se se
synem v rozporu s rozhodnutim opatrovnického soudu a v dobé bezprostiedné na toto
rozhodnutf navazujici odstehovala ze svého bydliste, zdrzovala se na neznamém miste, ¢imz nejen
ze vedome nerespektovala ji uloZzenou povinnost, ale otci zcela branila ve styku se svym synem.
Takto jednala pfesto, ze jiz pfedtim ji byla dorucena vyzva ze strany opatrovnického soudu, aby
plnila pfedchozi soudni rozhodnuti, kterymi ji bylo opakované pfedbéznymi opatfenimi ulozeno
ve stanovenych terminech pfedat nezletilého do péce otce, jednak takto jednala i poté, co byl
nafizen vykon rozhodnuti odnétim nezletilého, jakoz i poté, co byla k plnéni povinnosti ulozené ji
pfedmétnym rozsudkem opakované telefonicky vyzyvana ze strany OSPOD. K navozeni
zakonného stavu vyplyvajictho z pfedmétného rozhodnuti doslo az vykonem rozhodnuti
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spocivajicim v odnéti nezletilého obzalované, a to za asistence Policie CR, ¢emuz se obzalovana
aktivné branila. Tedy obzalovana sama svym jednanim zakonny stav vyplyvajici z vykonatelného
soudniho rozhodnuti nenavodila. Z uvedenych skutecnosti je proto nezbytné vyvodit zavér, ze
soustavné a opakované nerespektovani soudnich rozhodnuti, a to pfes opakované pouziti opatieni
v obcanském soudnim fizeni, odivodnuje vyvozeni trestnépravni odpovédnosti obzalované,
nebot’ jde o piipad spolecensky skodlivy, u né¢hoz evidentné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Konec¢né je tfeba uvést, ze soud si je védom duvodu, pro¢ obzalovana rozhodnuti soudu
nerespektovala, a chape pohnutky, které vyjadfila ve své vypovédi, a které ji ke spachani jednani,
jimz byla uznana vinnou, vedly. Obzalovana vsak o vykonatelném soudnim rozhodnuti védéla
a byla si védoma i toho, ze rovnéz otec nezletilého muze mit obdobné pocity z toho, ze mu svym
jednanim ve styku s jeho synem a v jeho vychov¢ brani. Analogicky lze tak odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017 sp. zn. 7 Tdo 1728/2016, podle n¢hoz jestlige si obvinény byl
védom nloeného trestu dakazu pobytu, a presto tento dikazg cilené porusil, pak 3 hlediska napinéni subjektivni
stranky precinu mareni vykonu tiredniho roghodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. ¢) tr. gakonikn nemd
gddny vyznam motiv & pobnutka vedouci k tomuto porusent.

Lze tedy shrnout, Zze procesni soud se se vSemi provedenymi dikazy zcela logicky vypofadal,
vypofadal se i s jednotlivymi namitkami obzalované, a na zakladé provedenych dukaza ucinil
zavery, které presvedcive vylozil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a které i odvolaci soud
povazuje za spravné. Pro strucnost tak Ize i v dalsich ¢astech na tyto zaveéry zcela odkazat. Odvolaci
soud se rovnéz ztotoznil s dtvody, které soud prvniho stupné vedly k tomu, Ze neprovedl dikazy
navrzené obzalovanou. Ani odvolaci soud nepovazuje za nezbytné doplnovat dokazovani
vyslechem byvalého pravniho zastupce obzalované Mgr. B- S-, nebot’ okolnosti, které
jmenovany jménem obzalované sdélil opatrovnickému soudu dne 2. 10.2023 (¢. 1 122-123)
vyplyvaji jak z dkonu, ktery obzalovana ucinila osobné (z e-mailu, ktery obzalovana dne 26. 9. 2023
zaslala otci nezletilého), tak i ze samotného faktického jednani obzalované. Jiz z téchto skute¢nosti
je nepochybné, ze obsah sdéleni Mgr. S|} opatrovnickému soudu vyjadioval postoj samotné
obzalované a nikoli postoj, ktery by ze své vlastni vile vyjadiil jeji pravni zastupce. Stejny zaver 1ze
ucinit i k navrhu na vyZadani si zpravy od Policie CR ohledné provétovani trestniho ozniment,
které na otce nezletilého podala obzalovana. Je zjevné, ze v dané véci nebylo pfistoupeno k zahajeni
trestniho stthani M- gi, vec je jiz téméf dva roky ve stadiu proveérovani, a pokud je namitano,
ze z délky tohoto fizeni lze dovozovat, Zze se jmenovany mohl trestné cinnosti dopustit, pak
odvolaci soud tento zavér nesdili. Pokud by zde byly dany jasné skutec¢nosti odtvodnujici zahajeni
trestnfho stthani otce nezletilého, pak by jiz nepochybné bylo trestni stthani zahajeno, coz se
nestalo, a pokud policie danou véc stale prosetiuje, pak je tfeba uvést, ze tento postup je obvykly
jiz s ohledem na skutecnost, o jak zavaznou trestnou ¢innost by se mélo jednat. To vs$ak nic o viné
¢i neviné otce nezletilého nevypovida a rozhodné to nema zadny vliv na zavér o viné obzalované
ve vztahu k jednani, jimz byla uznana vinnou. Odvolaci soud proto oba navrhy na doplnéni
dokazovan{ zamitl.

Naprosto pfiléhava je pravni kvalifikace, kterou soud prvniho stupné na jednani obzalované pouzil.
Rovnéz s ni se odvolaci soud ztotoznil a muize proto zcela odkazat na body 14-16 odtvodnéni
napadeného rozsudku.

Krajsky soud neshledal davody ke zméné vyroku o trestu. Soud prvniho stupné podrobné popsal,
jakymi tvahami se pfi rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu #idil, a které skutecnosti vzal za
podstatné. Spravné poukazal na dosavadn{ trestni a pfestupkovou bezihonnost obzalované, jakoz
1 na okolnosti véci. Pokud uzavfel, ze na obzalovanou je mozné pusobit vychovnym trestem, ktery
ulozil ve tfetiné zakonné trestni sazby, a soucasné stanovil nejkratsi moznou zkusebni dobu, nelze
tomuto zavéru nic vytknout. Takto obzalované ulozeny trest rozhodné nelze povazovat za trest
nepfiméfené pfisny, ktery jediny by mohl odvolaci soud k odvolani obzalované ve smyslu § 258
odst. 1 pism. e) modifikovat. Nalézacimu soudu je vsak tfeba vytknout pochybeni, kterého se
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dopustil ve vyroku o trestu odkazem na ustanoveni § 337 odst. 1 tr. zakoniku. Z obsahu
napadeného rozsudku je vsak nepochybné, ze soud prvniho stupné trest obzalované spravné
ukladal podle trestni sazby stanovené v § 337 odst. 4 tr. zakoniku (v sazbé do jednoho roku trestu
odnéti svobody — viz bod 20 oduvodnéni napadeného rozsudku) a zZe citované pochybeni je
pochybenim toliko administrativnim. Odvolaci soud proto ponechal rozsudek v platnosti tak, jak
byl vyhotoven soudem prvniho stupné, nicméné povazoval za nezbytné na toto pochybeni soudu
prvniho stupné poukazat a odstranit tak piipadné pochybnosti.

Krajsky soud tedy po pfezkoumani véci neshledal v postupu nalézacitho soudu ani v napadeném
rozsudku pochybeni v neprospéch obzalované, a proto podané odvolani jako nediivodné zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni.
Dovolani lze podat pouze z divodi uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statn{ zastupce je mize
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostiednictvim obhgjce, jinak se takové podani za dovolani nepovazuje, byt by takto
bylo oznaceno.

Praha 13. srpna 2024

JUDsx. Jitka Sochorova v.r.
pfedsedkyné senatu
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